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ACTA DE CALIFICACION Y EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS:
SERVICIOS DE CONSULTORIA
(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA ELECTRONICAMENTE)

PREVIA AL ACTA DE OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

1 | NUMERO DE ACTA SIN
En la ciudad de Huénuco a los 15 dias del mes de marzo del 2024, en la Oficina de Abastecimiento del Gobierno Regional de Huanuco —
Sede Central, siendo las 10:18 hqras, se reunieron los miembros del Comité de Seleccion, designados mediante FORMATO N° 04
RECONFORMACION DEL COMITE DE SELECCION N° 005-2024-GRH/GGR de fecha 17 de enero del 2024, encargado de la preparacion,
conduccién y realizacion del procedimiento de eleccion ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 86-2023-GRH/CS- 5, cuyo objeto de la
2 | convocatoria es la CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA FORN[ULACION DEL ESTUDIO DE PRE INVERSION
A NIVEL PERFIL: “MEJORAMIENTO Y’AMPLIACION DEL SERVICIO DE EDUCACION PRIMARIA Y SERVICIO DE EDUCACION
SECUNDARIA EN LE. EL AMAUTA JOSE CARLOS MARIATEGUI DE CENTRO POBLADO PAUCARBAMBA DISTRITO DE AMARILIS
DE LA PROVINCIA DE Hl.'lANUCO DEL DEPARTAMENTO DE HUANUCO”, CODIGO DE IDEA 246548. a fin de efectuarla APERTURA,
ADMISION, CALIFICACION Y EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS.
SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION
El quorum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logré con la presencia de los siguientes miembros:
Titular X
A ._. | SUB GERENCIA DE ESTUDIOS
3 Presidente Walter Bruno Saavedra SuBBNt Dependencia: DE PREINVERSION |
; . Kathia Yarina Alejo Alva Titular X ._. | SUB GERENCIA DE ESTUDIOS
Primer Miembro . Suplente Dependencia: DE PREINVERSION
' : ; Titular X .| SUB GERENCIA DE
Segundo Miembro | Cesar Euclides Sol6rzano de la Cruz Suplente Dependencia: | \pASTECIMIENTO
DETALLE DE LOS PARTICIPANTES
De acuerdo con el cronograma establecido en las bases, se registraron a través del SEACE como participantes los siguientes proveedores:
o
e . : R —— . |
14 s 10406158611 R Bl 15/02/2024 Valido 15/02/2024 (D [)
- Proveedor MONTESINOS i
2iis e 10411561149 ALVAREZ WILDER 15/02/2024 Valido 15/02/2024  {(D® D
Proveedor = CAJALEON .
3 on RUC 10423007287 SANTAMARIA LENIN 17/02/2024 Valido 17/02/2024  {Dex [
: Proveedor PAJUELO SOTO LENIN cii
i b 10432764503 EMILIANO 15/02/2024 vélido 15/02/2024 (D[
: Proveedor VARA CHAVEZ SUSAN 7 =
) 5 dof RUE 10468094814 NICANDRA 16/02/2024 Valido 16/02/2024 {7
Proveedor BONIFACIO CUZQUI :
6 SEONERE 10468250191 Aet AR 27/02/2024 valido 27/02/2024  {He )
Proveedor TORRES LOPEZ i )
; 7, 10729114753 i 18/02/2024  Valido 18/02/2024 (@[
Proveedor : ESCUDERO CORONEL o : : : o
g g ene i 10750644757 RO ANA 16/02/2024 Valido 116/02/2024 D@ [)
‘ Proveedor CRISAMYR SOCIEDAD ot N o
9. anihlc 20542513439 ANGHIMA CRRRADA 26/02/2024 vélido 26/02/2024 ()
; Proveedor CONSORCIO EQA . : |
10 TG 20542702916 INGENTEROS ETRL 17/02/2024 vélido 17/02/2024  (De [}
EJECUTORES Y
Provesdor CONSULTORES b
11 L 20600325923 ALPECA SECURITY 20/02/2024 valido 20/02/2024  {D@[)
: S.A.C. - ALPECA : :
S.A.C.
Proveedor INVERSIONES MTG A -
125 e 20605583718 ELRL 20/02/2024 valido 20/02/2024 Qe[
fig 0 RIOUERAOE - i avE 361 ggngﬁ%ggRA Y 16/02/2024 2 16/02/2024 (D>
7 N L
con:RUC BIMCOHER E.IR.L valido
s Proveedor : CONSTRUCTORA Y NG 102/ 0o
4 20610478361 CONSULTORA 16/02/2024 e 16/02/2024
on RUC BIMCOHER E.IR.L ¥eldo
Proveedor ggNSTRUgTORAY /02/ No / {D{
15 20610478361 NSULTORA 16/02/2024 : 16/02/2024 {1
i S BIMCOHER E.LR.L yelno :

»
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Bidicator CD & CH INGENIERIA ST
| 16 20611334401 Y ARQUITECTURA 15/02/2024  Vlido 15/02/2024 (e [) |
con RUC ELRL b |

DETALLE DE LOS POSTORES

En el dia y horario sefialado en el cronograma del procedimiento de seleccion, los siguientes postores presentaron sus propuestas via
electrénica por el sistema SEACE en el siguiente orden:

& glstr
28/02/2024 22/951%45

i =0 22:53:01  Enviado Valido ol

| 1 10423007287 L QIEO8 |
é 2 20605583718 SONSORCIOEL  98/02/2004  17:04:39  28/02/2024 17:09:14  Enviado Valido olj|

APERTURA DE OFERTAS (ADMISION)

Se procede con la apertura de las ofertas presentas por los postores en forma electrénica a través del SEACE que contienen las ofertas de
los mencionados postores, y con la revision de las mismas, a fin de verificar la presentacion de los documentos requeridos en la seccion
especifica de las bases de conformidad con el numeral 81.2 del articulo 81 del reglamento y determinar si las ofertas responden a las

caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los términos de referencia, detallados en la seccién especifica de las bases. De no cumplir
con lo requerido, la oferta se considera admitida.

ADMISION DE OFERTA
a,3) Declaraclén 24) Decarcicn Jimda da a.5) Declaraclén a.7) Promesa de
a,1) Declaraclén a2) Dncu:’nenlm gue Jurada de acuerdo écun;pllm;entodelos Jurada de plazo de a.SCanadZ consorclo con
N° POSTOR Jurada de datos el con el literal b) del HIEDELLE prestacién del Gl firmas
dai postor: representaclén de e contenldos en el numeral S personal clave. legalizadas, de RESULTADO
(Anexo N.2 1) gulen sLscios Reglamento. (Anexo 3.1 del Capltulolllide la consultorfa (Anexo (Anexo N*5). ser el caso
ofettay N2 presents ’;?:;’“ e N24), (Anexo N.2 6)
=i (o) = (<] =~ 0 =7 o) ~ 0 ~ 0 ~ 0
23T 2T 9 B 2B K] LB 93
1 | consorcio 28 28 28 23 28 g3 g2 | ADMITIDO
AMAUTA 55 53 5 5% 53 53 S5
O > o > O > O > O > O > O >
=0 =10 RO =) O SO =4
25 2 B LT L s L5 2T 25
, | consorcro 28 28 &g 23 g3 g3 g2 | ADMITIDO
EL AMAUTA 5% 5= 5= 5= 5= 5= 5=
o > O > o > o > o > O > o >
DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS PREVIO A LA REVISION DE DOCUMENTOS
OBLIGATORIOS DE LAS OFERTAS
5.1 Previo a la calificacion, el comité de seleccion determiné si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos y
condiciones de los Términos de Referencia previstos en las bases. En ese sentido, las ofertas que no cumplieron con
. . p o . o . q . p.
lo requerido, por tanto, fueron consideradas no admitidas y no se procedera con su calificacion, son las siguientes:
N.° Nombre o razén social del postor RUC Consignar las razones para su no admision
1 NINGUNA - -

De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procedera con su calificacion:

SOBRE LA INFORMACION GENERAL

N.° Nombre o razén social del postor item(s) a los que postula
1 CONSORCIO AMAUTA ITEM UNICO
2 CONSORCIO EL AMAUTA ITEM UNICO
CALIFICACION DE LAS OFERTAS TECNICAS
6.1 DETALLE DE LA CALIFICACION DE LAS OFERTAS TECNICAS
6.1.1 REQUISITOS DE CALIFICACION CONSORCIO AMAUTA
A. HABILITACION " NO CORRESPONDE
B. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE CUMPLE
B.2 CALIFICACION DE PERSONAL CLAVE
B.3 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO CUMPLE

De la revision de la oferta del postor se tiene lo siguiente:
v No se considera el contrato suscrito con la municipalidad
provincial de Tocache para la elaboracion del expediente
técnico del proyecto: mejoramiento del servicio educativo
C. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA e L o A :
ESPECIALIDAD del nivel inicial y primaria de la I.E. N° 0414 de la ciudad

295,200.00. Debido a que la constancia de

de Tocache del distrito de Tocache, provincia de
}I [\Vocache, Departamento de San Martin, por el monto de

nformidad hace referencia a un procedimiento de
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seleccion por subasta inversa electronica, proceso que
no corresponde al objeto de la contratacion.

v" No se considera el contrato suscrito con la municipalidad
de Socos, para la elaboracion de la ficha técnica del
proyecto: Mejoramiento del Servicio de educacion
primaria en la l.E. N° 38978, del centro poblado de
paucho, distrito de socos, de la provincia de Huamanga,
Departamento de Ayacucho, por el monto de S/
39,000.00 debido a que la constancia de conformidad
hace referencia a una “conformidad de obra”, no
considerado dentro de las bases integradas.

CUMPLE
RESULTADO CALIFICADO
6.1.2 REQUISITOS DE CALIFICACION CONSORCIO EL AMAUTA
A. HABILITACION NO CORRESPONDE
B. CAPACIDAD TECNICA'Y PROFESIONAL CUMPLE
B.1 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE CUMPLE
B.2 CALIFICACION DE PERSONAL CLAVE CUMPLE
B. 3 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO CUMPLE
(EZSE’)é(P:lliEEDI\A(E)IA DEL POSTOR EN LA CUMPLE
RESULTADO CALIFICADO

=~

DETALLE DE LAS OFERTAS QUE FUERON DESCALIFICADAS

. De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas fueron descalificadas, por lo que no se les aplicara los
factores de evaluacion:
N.° Nombre o razén social del postor Consignar las razones de su descalificacion

4

DETALLE DE LAS OFERTAS QUE PASAN A LA EVALUACION

De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas cumplieron los requisitos de calificacién previstos en las bases, por lo que se
procedera con la evaluacion:

N° Nombre o razén social del postor item (s) a los que postula;
1 CONSORCIO AMAUTA Unico
2 CONSORCIO EL AMAUTA Unico

EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

DETALLE DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

Acto seguido el comité de seleccidn, realiza la evaluacién de la oferta técnica segutin los factores de evaluacion

) - establecidos en las bases integradas en concordancia a lo establecido en los numerales 82.2 y 82.3 del articulo 82
del Reglamento
PUNTAJE DE LA EVALUACION TECNICA
COMPLETAR EL DETALLE DE LA EVALUACION TECNICA DE CADA POSTOR
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR 1 CONSORCIO AMAUTA
FACTORES PUNTAJES
A | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 75 PUNTOS
B | METODOLOGIA PROPUESTA 00 PUNTOS
10| 101 De acuerdo a las bases integradas, en el criterio de evaluacion B Metodologia Propuesta numeral 7.- cuarto guion,

dice: Matriz de clasificacién del nivel de riesgo y complejidad; de la revisién de la propuesta realizada por el postor
se puede advertir que no desarrolla de manera fundamentada la Matriz de clasificacion del nivel de riesgo y
complejidad, por lo que el comité de seleccidn no considera la Metodologia Propuesta por el postor, del numeral
N° 07.- Descripcion de los riesgos e incertidumbres que Wdria generar en el proceso de formulacién y

evaluacion del estudio de pre inversién pdka alcanzar la viabilidad del proyecto.
| ' ] =
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SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 75 PUNTOS
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR 1 CONSORCIO EL AMAUTA
FACTORES PUNTAJES
10.2 A | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 75 PUNTOS
: B | METODOLOGIA PROPUESTA 25 PUNTOS
i SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 100 PUNTOS

En la metodologia propuesta 1. Plan de Trabajo, 2.3.1. hace referencia a Infraestructura deportiva;

también hace referencia a elementos de una carretera. Sabiendo que el proyecto es infraestructura
educativa. Por lo que el comité de seleccién no considera la Metodologia Propuesta por el postor, en vista
que existe riesgos e incertidumbres que se podria generar en el proceso de formulacién y evaluacién del
estudio de pre inversién para alcanzar la viabilidad del proyecto. (Se adjunta imagen-pag. 502).
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2.3.1. Mantenimiento en infraestructura deportiva

Son los trabajos realizados en dierentes periodos de tiempo, en los diferentes

elementos de una carretera: derecho de via, hombros, drenajes, cunetas, taludes, etc.,
can el propdsito de conservarlos en buenas condiciones con el fin de que presten al

servicio para el cual fueron disefiados de una manera eficiente

Un orovecto de infraestructura deooriva, por mejor disefiada o construida que esté,

necesita un mantenimiento adecuado, de lo contrario Sé deteriorara rapidamente. El

mantenimiento de buzones y planta de lratamiento nos permite conservar una linea

inclusive mag alld de su periodn de disefio, lo que significa, a la larga, un ahorro de
recursos economicos.

Los trabajos da conservacion en infraestructura para fines de este trabajo, SE dividen en

cualro categorias generales que son: CONSUREKY AMALITA
Mantenimiento periédico
- Mantenimiento preventivo
Mantenimignto par administracion
Mantenimiento de emergencia
La vulnerabilidad estructural debe ser complementada con medldas estructurales. Enel
caso de draas propensas a inundaciones. se pueda proveer de reguladores, drenajes y
subdrenajes que puedan eliminar los dafos que amenazan a los dispositivos.

RESULTADOS DE LA EVALUACION TECNICA

De acuerdo a la evaluacion técnica realizada, los siguientes postores acceden a la etapa de evaluacién econémica, en vista

11 | de que han obtenido y/o superado el puntaje técnico minimo de ochenta (80) puntos establecidos en las bases:
: N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR PUNTAJE TECNICO TOTAL
1 CONSORCIO EL AMAUTA 100 PUNTOS
ACUERDO ADOPTADO

Los integrantes del comité de seleccién, por unanimidad, dan por aprobados los resultados de |a calificacion y evaluacién de
las ofertas de acuerdo con el anilisis efectuado, siendo las 11:30 horas del mismo dia, se da por culminado la presente etapa.
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Comité del Seleccion

YARINA ALEJO ALVA ARQ. WALTERVLADIMIR BRUNO W
imer Miembro SAAVEDRA SOLORZANO DE LA CRUZ

Presidente Titular Segundo Miembro Titular
Comité de Seleccién Comité de Seleccion




