ACTA DE APERTURA, ADM!SIQN ¥ EVALUACION DE I.AS OFERTAS
Licitacion Fublica N° 20-2024-GRJ-CS
(Primerg Cenvocatoria}

1 NUMERO DE PROCEDIMIENTO Licitacién Publica N° 20-2024-GRJ-CS - Primera Convocatoria
2 | SOBRE LA INFORMACION GENERAL
En, Huancayo alos 11 dias det mes de julio del 2024, en lo Sub Direccién de Abastecimiento y Servicios Auxilicres,
7mo piso ubicado en Jr. Loreto N° 363, a las 07:1%9 horas, se reunieron fos miembros del Comité de Seleccion
consignados mediante Resolucicn Directoral Administrativa N° §89-2024-GR-JUNIN/ORAT de fecha 146 de mayo
de 2024, encargados de conducir y desarrollar el procedimientc de seleccién de la Licitacion Publica N° 20-
2024-GRJ-CS - Primera Convocatoria, cuyo cbjeto es la CONTRATACION DE EJECUCICN DE OBRA:
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO DE NIVEL PRIMARIA Y SECUNDARIA DE LA ILE, 31979 - FLOVEAL, DEL
CENTRG POBLADCO CUMBRE ALTO LA FLORIDA DEL DISTRITO DE PERENE - PROVINCIA DE CHANCHAMAYO -
DEPARTAMENTO DE JUNIN, con CUI 2493153, A fin de EFECTUAR LA APERTURA, ADMISION Y EVALUACION DE
OFERTAS ELECTRONICAS, presentadas ol presente procedimiente de seleccién.
‘.,.._3\ SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROQS DEL COMITE PARTICIPANTES DE LA SESION
i 'G’QM:E[ quérum necesaric que exige la normativa de contratacién piblica se logré con la presencia de los siguientes
Z miembros:
2= . I - B
’ /‘/% - | Présidente | VEJARANO PEREZ RONY PAOLO AL X pependencia: | OSreNcia_ Regional de
A e e =i ) plente Infraestructura
/?"z”'—‘“” e Titular | x Sub  Gerencla  de
Miemb JULIO CESAR BARRAZA CHIRINOS Dependencic: | Supervisién y
o iembro Suplente Iy o
Liguidacion De Obras
Segundo Titular | x _ Sub [_)':rf_sccic’m de
Wiemibre ELMER BUJAICO CCOICCA Tmlenl Dependencia: AbC]_ST'eCimlel:ﬁ.TOS v
= URiemie Servicios Auxiliares
”-':_F\.
DETALLE DE LOS PARTICIPANTES
| De acuerdo con el cronograma establecido en las Bases, se registraron como participanies los siguientes
proveedores:
|-Ne RUC Nombre o razén social del participante
1 | 20345809172 |EL HORIZONTE S.R.L.
2 | 20443107593 | AMC INGENIEROS S.R.LTDA.
3 | 20482164434 | JOTSA CONSTRUCTORES S.A.C. -
4 | 20485988448 |SOGU CONSTRUCTORA S.A.C.
5 | 20488513137 EAOAEZ%TC[ON HZ CONTRATISTAS GENERALES EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD
6 | 20494299161 | ANGULO & SALAZAR SOCIEDAD ANONIMA CERRADA CONTRATISTAS GENERALES
7 | 20514854832 |J & JPARRA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.
8 | 20521403587 | CORPORACION SERCON $.A.C.
9 | 20528917951 | PILLCO201 E.LR.L.
N0 | 20533943706 | CORPORACION INTERNACIONAL RIO AMAZONAS S.R.L,
i1 | 20542059291 | CORPORACION GRUPO IBIZA S.A.C. B
1,{'12 20542513439 | CRISAMYR SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
13 | 204012463158 | RIVER PLAZA CONTRATISTAS $.A.C.
14 | 20601356253 | CONSTRUCTORA CONSULTORA PL'S SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

DETALLE DE LOS POSTORES

En el dia y horario seficiado en las Bases, los siguientes postores presentaron sus ofertas o través del SEACE:

Fecha de Hora de

N° Nombre o razén social del postor . .
N | Presentacién Presentacion
CONSORCIO LUREN, infegrado por: ANGULO & SALAZAR SOCIEDAD
1 |ANONIMA CERRADA CONTRATISTAS GENERALES y POMEZ CALLE JULIC | 24/06/2024 20:40:44
CESAR

2 | JOTSA CONSTRUCTORES SAC 24/06/2024 23:44:24




PILLC G201 EIRL

SOGU CONSTRUCTORA S.A.C

24/06/2024

18:54:3¢9

17:55:31

24/06/2024 |

6 | Acto seguido, se procede con la apertura de las ofertas técnicas de los mencionados postores, y con la revision
de las mismas a fin de verificar lo presentacién de los documentos requeridos v determinar si las ofertas
responden a las caracterfsficas y/o requisitos y condiciones de la informacion complementaria del expediente
fécnico previstos en las bases.

DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS

De acuerdo con la revision efectuada, ias siguientes cfertas no se admiten, por lo que no se procederé con su
calificacion:

NO

Nombre o razén
social del postor

Consignar las razones para su no admisién

CONSORCIO
integrado

LURER,
por:
ANGULO & SALAZAR

‘| SOCIEDAD  ANONIMA

CERRADA
CONTRATISTAS
GENERALES y POMEZ
CALLE JULIO CESAR

Segun bases integradas del procedimiento de seleccion, seccion general, capitulo 1l
- términos de referencia, numeral 13 — OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA dice: {...)

El Contralisia tlene Ia obligacidn de suministrar & los trabajedores las condiciones mas
adecuadas de salubridad e higiene, asi como dar el debido cumplimlento a lo dispussiosn
el Decreto Supremo N° 001-88-TR, v sus normas complemenlanas vy modificalorias. £
Coniratista tiene la chligacién de velar por la seguridad de los trabajadores durante la
ejecucion de todos ¥ oada uno de los trabajes brindando el equipo y material necesario pars
tal efacto en el casa de consorcios, estos deberdn declarar como obligacion en ef documento
del consorclo, de ser el case, la responsablidad de ls Implemenizcion y administracidn del
vlan de seguridad v salud en el trabajo, a fin de que nlnghn integrante dal consoreio deslinde
sus responsabilidades.

(...); Ademas, en numeral 32 - RESPONSABILIDAD POR VICIOS OCULICS, dice: (...)

La Responsabilidad dal contratista por la calidad ofrecida y por los vicios oculios de 1a obra
ejecutada, es de slete (07} afos, contado a partir de ta conformidad de fa recapcidn total o parcial
de |z obra, segldnconesponda, de canformidad al Articulo 40° de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Ley 8° 30225 Al respecto, en ol caso de consorciog, sslos debaran
desiarar como obligacion la responsabilidad por viclos ocultos en el Anaxo 5, a fin de qus ningun
infegrente del consorcio se libere de las responsabilidades después de la conformidad de obra

otorgada por s Entidad,
{

L

Sin Embargo, de la revisidn de la oferta, especifficamente de la promesa del
consorcio, se advierte que no ha cumplido con establecer las obligaciones minimas
establecidas en los 1érminos de referencia (sobre |la seguridad y vicios ocultos), que
forma parte de las bases integrados. Tal cemo se indicd en los parafos precedentes.

: "}\\ En consecuencia, af no acreditar objelivamente y fehacientemente lo dispuesto en
" h las bases integradas, SU OFERTA NO ES ADMITIDA.
w2
L,__i),éTALI_E DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y GUJE PASAN A LA EVALUACION
/;J’If)e acuerdo con la revision efectuada, las siguientes cferfas fusron admitidos por lo que se procederd con su
calificacion:
Ne Nombre o razdn social del postor RUC Nambre d?l representuni‘.e legal =Gl ajlos
comin del consorcio que postula
1 | JOTSA CONSTRUCTORES SAC 20482164434 | José Luis Ofiniano Sandoval ftem Onico
2 | PILLCO201 EIRL 20528917951 | Juan A. Pintado Pinedo ftem unico
I =
3 | SOGU CONSTRUCTORA S.A.C 20485988448 | Wilber Sotomayor Gutiémez ltem Onico
i




? |EVALUACION DE LAS OFERTAS
9.1 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL
POSTOR N° 1 JOTSA CONSTRUCTORES SAC
e S FACTORES DE EVALUACION PUNTAJES
Precl Monto Ofertado o :
A. Precio S_f_' 6.294,143.43 00 puntos
B. Sostenibilidad Ambiental Cumple 3.00 puntos
C. Integridad en la confratacién
publica ) Cumple 2.00 puntos
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 100 puntos
9.2 | NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL R
POSTOR N° 1 PILLCO201 EIRL
FACTORES DE EVALUACION PUNTAJES
B e Monto Ofertado .
. Precio S/ 6,993,492.70 85.50 puntos
E. Sostenibilidad Ambiental Cumple 3.00 puntos
F. Integridad en la contratacion
publica Cumple 2.00 p_UIjtos_
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 90.50 puntos
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL
POSTOR N° 1 SOGU CONSTRUCTORA S.A.C
FACTORES DE EVALUACION PUNTAJES
— Monto Ofertado :
. Precio $/ 6,993 492.70 85.50 puntos
H. Sostenibilidad Ambiental Cumple 3.00 puntos
I. Integridad en la contratacién
publica Cumple 2.00 puntos
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 20.50 puntos

10 : DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS, EVALUACION PARA DETERMINACION DE ORDEN DE PRELACION
Articulo 91.- solucién en caso de empaie
21.1. kratdndose de bienes, servicios en general y obras en el
sollcitud de supuesta de que dos {2) o mds ofertas empaten. 1o determinaclon
bonificacién gel del orden de prelacion de las ofertas empatadas se efectda
. . siguiendo estriclamente el siguiente orden:
cinco por cienfo ; = -

. ] .| {5%) por tener I a) Los micrcempresas y pequeios smpresas ntegradas por Funtaje
STRRLE 7). 3 Nombre o razdn social del postor Puntaje condicion de | PEEONGS con discapacidad o o los consorcios conformacdos en su Total
i 4 R s micro y totalidad por estas empresas, siempre que acrediten tener tales

A pequefia condiciones de acuerdo con la normativa de la maoteria; o
- b) Las microempresas vy pequenas emprescs © ¢ los Consorcios
presa - : .
{ I conformados en su tolalidod por estas, siempre gue acrediten
SUNDE 0 tener ic! condicién de acuerdo con la normativa de la materia; ©
RO 1/ .
T g c} A través de sorteo.
A | JOTSA CONSTRUCTORES SAC | 100.00 No Corresponde 100.00
2 | PLLCO201 EIRL 20.50 NO APLICA Aplica desempcﬁe de conformidad ol literal o3} dei 90.50
numeral 91.1 del reglomente de la ley de
3 | SOGU CONSTRUCTORA S.A.C | 90.50 contrataciones del estado $0.50

(*) El comité de seleccidn por unanimidad octia en forma colegiada y es aufdnomo en sus decisiones, las cugles no
requieren ratificacion alguna por parfe de la Enfidad {...). Conforme lo dispone el numeral 46.1. v literal b) del numeral

44.2. del articulo 46 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.




11 | RESULTADO DEL DESEMPATE A TRAVES DEL SEACE

N° Nombre o razén social del postor Puntaje Total Orden de Prelacién
1 | JOTSA CONSTRUCTORES SAC 100.00 1°
2 | SOGU CONSTRUCTORA S.A.C 20.50 20
3 | PILLCO201 EIRL 90.50 32

12 | REQUISITOS DE CALIFICACION

Acto seguido se procede a verificar los requisitos de cdlificacion especificados en las bases a fin de determinar
que la oferta cuente con las capacidades necesarias para ejecutar el contrato de ACUERDO Al ORDEN DE
PRELACION, siendo el resultado el siguiente:

- NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL REQUISITOS DE CALIFICACION CONDICION DE LA
POSTOR E. OFERTA
EXPERIENCIA DEL FOSIOR EN LA ESPECIALIDAD
1 | JOTSA CONSTRUCTORES SAC NO CUMPLE DESCALIFICADA
2 |SOGU CONSTRUCTORA 3.A.C NO CUMPLE DESCALIFICADA
‘%\ PILLCO201 EiRL CUMPLE CALIFICADA

-

pef)

=

& 'T;BETAI.!.E DE [AS OFERTAS QUE FUERON DESCALIFICADAS

De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas fueron descalificadas, por lo que no se les aplicard
factores de evaluacion:

Nombre ¢ razén
social del postor

Consignar kas razones de su descalificacién

E

JOTSA
CONSTRUCTORES
SAC

Segdn bases integradas, cagitule lIl, numeral 3.2, requisito de calificacion - experiencia
del postor en la especialidad, dice: (...

B | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

—

1

Beguisitos: .
El postor debs acraditar un sionto fachirado acumulado squivalente a 1.0 vez of valor reforsncix de la
contratasion, en la slecucitn de obras amilases, durante los 10 afos anteriores 8 fg facha de ba

* presenlacidn da ofertas que se compuiarin dasde la suscripoltn dal acta de recepcion de obra, E

! Se corsiderars obra aimilar & Construcclén wWo Mejoramiento wo nstalacin wo ampliscion de
Infraastructurs educaliva tales como: universidades, inatitulos tenicos. colegios, escuelas &
iniciales. |

Sin embargo, en I presentacion de su oferta adjuntd el CONTRATO N° Q01-2021-UNAT
(FOLIO 101}, gue dice lo siguiente: (...)

T\
i
—li

5

Lo sefclado no se encuentra enmarcade dentro de la definicién de obras similares
establecida en las bases infegradas, por lo que lo que el comité de seleccion no puede
validar su contenido.

Por tanto, siendo el Unico contrato presentado en su oferta v no resultando valido segun
lo plasmade en los pdrrafos precedentes v al no acreditarse objetivamente v
fehacientemente lo dispuesto en las bases integradas, su oferta es descalificada.




s

r

T
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SOGU
CONSTRUCTORA
S.A.C

Experiencia N° 1:

Segun su oferta adjunto el CONTRATO N2 011-2022-GORE-ICA (folic 133-181), de lo cudl
se puede evidenciar que: La resolucion de liquidacion a folios 181 sefala en al articulo
primere que el monto final de cbra es de 14,289,231.10, lo cual difiere en relacién a lo
declarado en el anexe 10, consignandc el monto de 15,414,784.08, cabe recalcar que
fos Anexos que obran en las bases administrativas integradas tienen el cardcler de
declaracién jurada vy deben responder ¢ la verdad; sin embargo, en el presente caso el
postor al presentar el Anexo 10 con informacién distinta y contradictoria genera mucha
incertidumbre de su contenido, ccbe indicar que el mismo Tricunal de Contrataciones
ha concluide a fravés de la Resolucion N® 1950-2019-TCE-S2, textuclmente o siguiente:
"...] toda informacién contenida en la oferfa debe ser objetiva, clara, precisa vy
congruente entre sl vy debe enconfrarse conforme con lo requeride en las Bases
Integradas, a fin gue el Comité de Seleccidén pueda apreciar el real dlcance de la
misma vy su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Enfidad. Lo contfrario, por los
riesgos que genera, determinard que deba ser desestimada, més aln, considerando
gue no es funcidn del comité de seleccidn interpretar el alcance de una oferia,
esclarecer ambigledades, precisar confradicciones o imprecisiones, sine aplicar las
Bases Integradas v evaiuar las ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que
permita generar conviccién de lo realmente ofertado (...)"

Ademds en el contrato de consorcio, en la cldusula 1 {folic 142}, sefala que, la promesa
de consorcio presentada en la oferta del procedimiento de seleccidn denominado LP
SM 5 -2022-CD-GORE-ICA, confiene 3 obligaciones, las cucales difieren con o sefialado
en la clausula cuarta {folio 145}, donde sefala textuaimente que, la participacion serd
conforme a lo prescrifo en la promesa formal de consorcio, pero, adicionan ofras
obligacicnes que no se encuentran en la premesa de consorcio, lo cual vulnera la
directiva de consorcios 005-2019-OSCE/CD, la cual seficla que la informacion respeacto
de las obligacicnes sefialadas en la promesa de consorcio, no pueden ser modificadas
en la suscripcidn del conttafo de consorcio, resuliando elle una informacién
incengruente y/o inexacta.

En consecuencia, segin lo sefalado en los pdrrafos precedentes, el comité de
seleccién no puede validar su contenido. Por tanto, no se adiciona en la sumateria para
acreditar el requisito de calificacion experiencia del pestor en la especialidad.

Experiencia N° 3:

De la revision integral de la experiencia, se puede adverir incongruencias entre los
documentos anexo 10, el contrato v el acta de recepcion, este ultime en su primera
paging, folio 234 de la oferta precisa el 99.68% de avance real acumulado equivalente
a S8/ 3,658,264.60, valor distinte ol anexe 10, dl cual se considera informacion
incongruente, segin desarrolla la Resolucidn N° 1269-2022-TCE-54, cue dice: (...) "La
incongruencia se da cuando la documentacion de la oferta, contiene declaraciones
aue resultan excluyentes entre si, vale decir, se brinda informacién contradictoria no
permitiendo tener certeza de cudl es el alcance de la oferta, no siendo posible conocer
fehacientemente cudl ha sido excctamente o declaracion del postor v lo que estd
oferfando {...)". ¥ segin Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2, textuaimente lo siguiente: "{...)
toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente
entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en ias Bases Integradas, a fin que
el Comité de Seleccién pueda gpreciar el real dlcance de lg misma y su idoneidad para
safisfacer el requerimiento de la Enfidad. Lo contraric, por los riesgos que genera,
determinard que deba ser dasestimada, mdas adn, considerando gue no es funcidén del
comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigledades,
precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las Bases Integradas y evaluar las
ofertas en virtud a ellas, redlizando un andlisis integral que permita generar conviccién
de lo reaimente ofertado {...0)"

Asimismo, el acta de recepcién en el folio 263 de la oferta precisa lo siguiente;

Ademas mencionarle que durante fa ejecucidn de obra se obtuvo un adicional
deductivo vinculante n” 01, aprobado con de resolucidn de alcaldla -N® 283-2018-
AL/MDLUL, donde se ejecutaron fas partidas mencionadas en el cuadro de lineas arriba.




Ante esta informacién se advierte que hubo modificacién del valor del contrato, por
ende, el monto final ejecutado es mayor o menor que el valor del contrato. Informacion
que no se aprecia en el acta de recepcion.

Adicionalmenie se indica gue el Contrato N° 0460-2018/MDBLUL, no contiene la cldusula
de asignacion de riesgos.

En consecuencia, segin lo sefidlado en los parrafos precedentes, el comité de
selecciéon no puede validar su contenido. Por tanto, no se adiciona en la sumateria para
acreditar el requisito de cdlificacion experencia del postor en la espeacialidad.

CONCLUSION;

Por tanto, al no acreditar objetivamente v fehacientermente el requisitc de calificacion
experiencia del postor en g especidlidad el cual requiré se acredite 01 vez el valor
referencial. SU OFERTA ES DESCALIFICADA,

El Comité de Seleccidén por undanimidad actia en forma colediada v es auténomo en sus decisiones, [as cuales
no requieren de ratificacién alguna por parte de la entidad {...) Conforme lo dispone el numeral 46.1. v literal b)
del numeral 46.2. del arficulo 46 del Reglamento de la Ley de contrataciones del estado.

13

ACUERDQ ADOPTADO

Finclmente, siende las 11:51 horas del mismo dia, mes v afio los miembros del Comité de Seleccion, por
unanimidad, dan por aprcbados los resultados de la admision, calificacién v evaluacion econémica, otorgando
| BUENA PRO al postor PILLCO201 EIRL, por el monto de S/ 4,993,492.70.

Asirnis o, el responsable de la conduccion de este procedimiento de seleccion recomienda en cumplimiento ol
numeral 4.6 del Reglarnentc de la Ley de Confrataciones del Estado v del numeral 1,16 del arficulo 1V del fitulo
preliminar de la ley N° 27444, ley de procedimiento administrative general, que el funcionario responsable del
drganc encargado de las confrafacicnes o al drgano de la enfidad al que se le haya asighado fal funcion
reglice la verificacién de lo oferfa presenfada por el postor ganador de Ia buena pro v de todas las ofertas
calificadas en el presente procedimiento de seleccion.

14

NOMBRES Y FIRMA DE LOS MIEMBROS DEL COMITE DE SELECCION

ARANO _PEREZ RONY PAOLO
feside_n T} Comité de Seleccién

/

; OF Ny
JULKO-BESAR BARRAZA CHIRINOS

ler Miembro (T) £omité de Seleccidn




