ACTA ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE BUENA PRO DE
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 01-2023-MDMAMM/CS1. PARA LA SUPERVISION DE LA
OBRA: CREACION DEL SERVICIO DE DISPOSICIONES DE EXCRETAS MEDIANTE EL USO DE
BIODIGESTORES EN LOS CASERIOS DE: LA JUANITA, LA ESPERANZA, EL CARRIZO, EL
MILAGRO, LA OTRABANDA, DISTRITO DE MANUEL ANTONIO MESONES MURO-FERRENAFE-
LAMBAYEQUE.

En las instalaciones de la oficina de logistica de la Municipalidad Distrital de Manuel Antonio Mesones
Muro, siendo las 16: 00 horas del dia 07 de julio del 2023, se relne el comité de seleccion de
integrado por los siguientes funcionarics. Como presidente, LIC. RAMIRO HUANAMBAL PEREZ.
Como primer miembro, el Ing. AREBALO BURGA MARRUFO, como segunda miembro el Ing.
SANTOS HOMEROQ PUSE PARRA, para llevar adelante el procedimiento de seleccion denominado:
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 01-2023-MDMAMM/CS1. PARA LA SUPERVISION DE LA
OBRA: CREACION DEL SERVICIO DE DISPOSICIONES DE EXCRETAS MEDIANTE EL USO DE
BIODIGESTORES EN LOS CASERIOS DE: LA JUANITA, LA ESPERANZA, EL CARRIZO, EL
MILAGRO, LA OTRABANDA, DISTRITO DE MANUEL ANTONIO MESONES MURO-FERRENAFE-
LAMBAYEQUE.

Como primer acto, el presidente del comité de seleccion da el saludo correspondiente y se dispone
a informar a los miembros del comité sobre los actos y evento desarrollador y que en la hora y fecha
indicada lineas arriba se comienza a redactar el acta, indicando que al procediendo de seleccion se
han registrado 24 postores, Segun se evidencia en el cuadro adjunto

Nro. |RUC/Cédigo | Nombre o Razdn Social Estado

1 10020386997 | VARGAS MAMANI HUGO JAVIER Valido

2 10166567535  JIMENEZ CARRASCO JUAN ANTONIO Valido

3 10166882961  PORTILLA SAMPEN JORGE LUIS Valido

4 10167636191  ACUNA SANTISTEBAN LUIS IVAN Valido

5 10167869667  COBENAS BALLES MARIO JAVIER Valido

8 10174139941 | CAJO RAMIREZ JOSE MARIA Valido

7 10175354374  MONTALVAN BERNAL WALTER JAVIER Valido

8 10224276465  ROSALES CONTRERAS RUBEN ELMER Valido

9 10266028216 | TORRES RONCAL JOSE LUIS Valido |
10 10267222849 | BUSTAMANTE MARRUFOQ LUCIO Valido

11 10329838035 | ESPINOSA ORELLANA JOHAN HUMBERTO Valido |
12 | 10408338374 | ROMAN CASTILLO NEY EDWIN | Valido

13 (10410791175 | CASTILLO VEGA DANNY ALEX I Valido

14 | 10414951452 | ANTON ANGELES HARDY ALEX Valido

15 110420484076 | PEREZ TAMAY JOSELITO ROBERTO Vélido

16 | 10433652989 | MERA VALERA IRMA MARIA DE JESUS Vélido

17 110454278033 | QUISPE ZARATE RICHARD KRIS | Vélido
18 |10702867997  VIGIL BARBOZA CHRISTIAN LEONARDO Vélido

19 | 20487607160 |QC INGENIEROS S.A.C. Valido

A & R CONSULTORES GENERALES SOCIEDAD ANONIMA

20 20527236801 | CERRADA Valido

21 20561379476 A MADEV INGENIEROS Y CONTRATISTAS GENERALES SAC | Valido

22 120602239986 LY H CONSULTORES Y EJECUTORES E.I.R.L. Vélido

23 | 20603512040 PROMETHEUS & ZEUS SAC valido |
24 ; | 2D603677219  YUPTON INGENIERIA & CONSTRUCCION S.R.L Valido
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De los inscritos, 05 han presentado sus ofertas en estado valido

. Segun se desprende del cuadro siguiente:

Estado de la
Llro RUC/Cédigo Nombre o Razén Social DeoDAYE Estado
1 120602239986 [CONSORCIO L&H [Enviado Valido
2 (10420484076 |[CONSORCIO SUPERVISOR J&W Valido
3 (10329838035 |[CONSORCIO SUPERVISOR Enviado Valido
9 E0603677219 ICONSORCIO SUPERVISOR H20 |[Enviado Valido
5 |10454278033 |[CONSORCIO SUPERVISOR MANANTIAL Enviado Valido
6 [10166882961 [PORTILLA SAMPEN JORGE LUIS Enviago Valido

Acto seguido se procede a la REVISION DE LOS DOCUMENTOS SOLICITADOS

REQUISITOS MINIMOS PARA LA ADMISION DE LAS OFERTAS.

2.1.1. Documentacion de presentacion obligatoria

COMO

2.1.1.1. Documentos para la admision de la oferta.
Requisitos minimos Obligatorios Observacién Estado
c) Declaraci
6n jurada de
al) Docu | b) Declaraci | cumplimiento .
a Declara | mento que | on jurada de | del Expediente c) . Declaraci d Pro i
;iiinﬁa juract’dai acredite 4 la lacu(:m‘obcnn el Técnmpo, glrézéurada g: m)esa de Iea) Ej:‘ﬁars:lo :ﬁ
e datos de representaci | literal b) del | segin el 2 i consorcio
postar én de quien | articulo 52 del nu?neral 3.1 gﬁ;”c'?‘:::xli (Anexo ;‘,’,"; (Anexo
(Anexo N°1) | suscribe la | Reglamento del Capitulo 1l Ne 4)' N? 5)
oferta. {Anexo N° 2) de la presente
Seccion.
Empresa (Anexo N° 3) N
fgtzﬁac CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE | CUMPLE NINGUNA ADMITIDO
ANEXOS |, Il, llI, IV, VI. Mal
formulados, van dirigidos al
Organo Encargado de las
Contrataciones y no al
comité de seleccion.
Asimismo, el anexo IV.
Menciona el servicio de
‘ consultoria, no
! especificando si sera I
CONSORC [ supervision, elaboracién de |
10 expediente técnico u otro NO
SUPERVIS NOCUMPLE | ACREDITA NO CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE tipo de servicio, por tanto, el | ADMITIDO
OR comité de seleccién decide
no admitir la oferta,
| indicando que en las bases
integradas indica: - El
l comité de seleccidn, verifica
! la presentacién de los
documentos requeridos. De
no cumplir con lo requerido,
la oferta se considera no
admitida.
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CONSORC
;?JPE RVIS CUMPLE ACREDITA CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE NINGUNA ADMITIDO
“ OR H20
ANEXO VI, MAL
FORMULADO. No consigna
monto en letras
contraviniendo el segundo
parrafo del numeral 60.4 del
art 60 del RLCLE que indica.
| En caso de divergencia
entre el precio
cotizado en nimeros y
CONSORC letras, prevalece este dltimo.
I0 Tampoco consigna la fecha
SUPERVIS del calculo de la oferta. Por NO
OR CUMPLE ACREDITA CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE | NO CUMPLE tanto, el comité de seleccién | ADMITIDO
MANANTI decide no admitir la oferta,
AL puesto que en las bases
integradas indica: « El
comité de seleccidn, verifica
la presentacion de los
documentos requeridos. De
no cumplir con lo requerido,
la oferta se considera no
admitida.
PORTILLA
SAMPEN
JORGE
LUIS CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE NINGUNA ADMITIDO

Del cuadro precedente se desprende que: Los postores CONSORCIO L&H, CONSORCIO SUPERVISOR H20,
PORTILLA SAMPEN JORGE LUIS, han cumplido con |z presentacion de la Documentacion de presentacion
obligatoria, en consecuencia, pasas a la siguiente etapa gue es la evaluacion.

CAPITULO IV

FACTORES DE EVALUACION

EVALUACION TECNICA (Puntaje: 100 Puntos)

PUNTAJE / CONSORCI | CONSORCI PORTILLA
FACTORES DE EVALUACION | METODOLOGIAPARA | Ot&H | 0 | LUIS
SU ASIGNACION R HIG
EXPERIENCIA DEL 70 puntos | 70 puntos | 70 puntos
A. POSTOREN LA [70] puntos
ESPECIALIDAD
Evaluacion: M = Monto facturado N

El postor debe acreditar un
monto facturado acumulado
equivalente a tres (03)
VECES EL VALOR

acumulado por el postor
por la prestacion de
servicios de consultoria
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comunicacion eficiente-
- visita de campo con evidencias

Acreditacion:

Se acreditara mediante la
presentacion del documento que
sustente la metodologia
propuesta.

PUNTAJE / CONSORCI | CONSORCI PORTILLA
FACTORES DE EVALUACION | METODOLOGIAPARA | CL&H | O _ | SAMPEN
SU ASIGNACION R H20
REFERENCIAL DE LA |M>=([3]" veces el valor
CONTRATACION, por la | referencial:
contratacién de servicios de [70
consultoria de obra iguales o pisson
similares gl objeto de 'la M >= [2.5] veces el valor
convoce:torla. durante los diez | oferencial y < [3]veces el
(10) afios anteriores a la|yajor referencial:
fecha de la presentacion de
ofertas que se computaran [50]puntos
desde Ila fecha de |Ia
conformidad o emision del|M > [2* veces el valor
comprobante de pago, segin ;’f‘j’; ?o"rcr'::i’ < [2_-5{] veces
erencial:
corresponda [40]
puntos
METODOLOGIA 25 puntos | 30 puntos | 20 puntos
PROPUESTA 0] patos
Evaluacion: OBSERVA | NINGUNA.| OBSERVAC
CION. ION.
Se evaluard la metodologia Se observa En  ningln
propuesta por el postor para la informacion extremo de
gjecucion de la consultoria de desprendida la
obra, cuyo contenido minimo es del metodologia
el siguiente: expediente hace
Tener en cuenta una mejor técnico, mencion  al
propuesta: que contenga. mas no proyecto.
- control de calidad existe  un Dando a
- control de plazos apropiado entender que
- control econémico de obra. Desarrolla la metodologia | desarrollo es
- equipo técnico con su estructura | que sustenta la oferta de una informacion
organica hasta [30] puntos | metodologia no prevista
- cronograma de trabajo (gant) propuesta para el
- planteamiento de seguridad| No desarrolla la | por el presente
ante emergencias naturales, asi| metodologia que sustente | postor. procedimient
como accidentes en obra. la oferta o de
- plantear un sistema de 0 puntos seleccion.

El monto no puede ser mayor a tres (3) veces el valor referencial.

# El monto debe ser mayor al requerido como requisito de calificacion. En ese sentido, si por ejemplo se solicité como
requisito de calificacién una (1) vez el valor referencial la metodologia del factor de evaluacion podria ser la siguiente:

M >= 2 veces el valor referencial [...] puntos
M >= 1.5 veces el valor referencial y < 2 veces el v eferencial [...] puntos
M > 1 vez el valor referencial y < 1.5 veces el valgr referencial [...] puntos
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FACTORES DE

PUNTAJE TOTAL TECNICO

PUNTAJE / CONSORCI | CONSORCI PORTILLA
EVALUACION | METODOLOGIA PARA O LaH o SAMPEN
SUPERVISO | JORGE LUIS
SU ASIGNACION iy
95 PUNTOS | 100 90 PUNTOS
PUNTOS |

Para acceder a la etapa de evaluacion econdmica, el postor debe obtener un puntaje técnico
minimo de ochenta (80) puntos.

De la evidencia descrita lineas arriba, se indica que el postor ha superado el puntaje técnico y en
consecuencia pasaran a la evaluacion economica.

EVALUACION ECONOMICA (Puntaje: 100 Puntos)

CONSORCIO | CONSORCIO | PORTILLA
FACTOR DE PUNTAJE / METODOLOGIA L&H SUPERVISOR | SAMPEN
EVALUACION PARA SU ASIGNACION H20 JOSIGSE
L
A. PRECIO
100 puntos | 90 puntos 100 puntos
Evaluacion:
. | La evaluacion consistira en asignar

Se evaluara | yn puntaje de cien (100) puntos a la

considerando | oferta de precio mas bajo y otorga

la  ofertala |as demas ofertas puntajes

econdmica del | jhyersamente proporcionales a sus

postor. respectivos precios, segun la

. siguiente formula:

Acreditacion: Pi= Omx PMP

Se acreditara | pgnde: %

mediante el

documento | = Oferta

que contiene Pl_ = Puntgje_ de la oferta a evaluar

la oferta | Oi = Precio i

econdmica Om = Precio de la oferta mas baja

(Anexo N° 6). | PMP = Puntaje maximo del precio |
PUNTAJE 100 puntos | 90 puntos 100
TOTAL 100 Puntos [ puntos

A continuacion de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2.3 de las bases integradas sobre la
DETERMINACION DEL PUNTAJE TOTAL DE LAS OFERTAS (PONDERACION)

Una vez evaluadas las ofertas técnica y economica se procederan a determinar el puntaje

total de las mismas.

El puntaje total de las ofertas es el promedio ponderado de ambas evaluaciones,
obtenido de laaplicacion de la siguiente formula:

s Donde:
ISTRIT
‘ésonas URO

PTPi=c1 PT + c; Pe;
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PTPi = Puntaje total del postor i

PTi = Puntaje por

evaluacion técnica del postor i

Pei = Puntaje por

evaluacion economica del

postor i

C1 = Coeficiente de ponderacion para la evaluacion técnica.

Cz = Coeficiente de ponderacion para la evaluacién econdémica.

Se aplicaran las siguientes ponderaciones:
c1 =0.80
C2 =0.20

Donde: ¢c1 +c2=1.00

POSTORES
| PORTILLA
CONSORCIO
DETALLE  CONSORCIO SUPERVISOR | SAMPEN
| L&H H20 | JORGE
- | LuIs

~ oferta técnica

¢l 76| 80 72

oferta econdmica

c2 ; 20 | 18| 20
puntaje total
c1+c2 | 96| 98| 92

Acto seguido se verifica el cumplimiento del anexo 11, relacionado al puntaje adicional. SOLICITUD DE
BONIFICACION DEL CINCO POR CIENTO (5%) POR TENER LA CONDICION DEMICRO Y
PEQUENA EMPRESA.

POSTORES

CONSORCIO
DETAL_LE CONSORCIO L&H SUPERVISOR H20

remype |  Si: 100.8 puntos Si: 102.9 puntos Si: 96.6 puntos |

PORTILLA SAMPEN JORGE LUIS

A continuacioén, se procede con la verificacion del cumplimiento de los requisitos de
calificacion descritos en el numeral 3.2 de los términos de referencia.

De conformidad con el inciso B. del numeral 2.2. del capitulo Il. de la seccién especifica de las
bases. Respecto a los Documentos para acreditar los requisitos de calificacion. Indica.
Incorporar en la oferta los documentos que acreditan los “Requisitos de Calificacion” gue se
detallan en el numeral 3.2 del Capitulo |1l de la presente seccién de las bases.
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Encontrandose que:

| POSTORES
|
CONSORCIO PORTILLA
‘ DETALLE o e SUPERVISOR | SAMPEN JORGE
H20 LUIS
Incorporar en la oferta los
documentos que acreditan | No incorpora No incorpora
los “Requisitos de ningan Acredita ningun
Calificacion” que se documento de mediante documento de
compromiso declaracién compromiso
l detallan‘en el numeral 3.2 acreditando jurad de acreditando
\ del Capitulo Ill de la dicho requisito | cumplimiento. | dicho requisito
presente seccion de las de calificacién de calificacién
_bases

En consecuencia, LOS POSTORES: CONSORCIO L&H Y PORTILLA SAMPEN JORGE LUIS, SON
DEACALIFICADOS EN ESTRA INSTANCIA. Por lo que el comité concluye gue el CONSORCIO SUPERVISOR

H20, integrado por los consorciados:

Intgg rantes del consorcio

Codro o KBaz

YUPTON INGENIERIA & Consultor -

1 206036772194 NGTRUCCION S.R.L de Obras 60 PERU | Si No
ORONEL CAMINO RAMIRO _ [Consultor -

2 [104152103320CORS Firgfmtns 40  [PERU | si No

Es adjudicado con la buena pro, con su oferta econdmica de S/ 235,146.00 doscientos treinta y

cinco mil ciento cuarenta y seis con 00/100 SOLES

No teniendo mas que considerar en la presente acta y estando conforme el comité por unanimidad
deja constancia que el acta debe ser concluida en los términos descritos en ella. Procediéndose a

firmarlo por los miembros del comité, siendo las 17 horas del mismo dia.
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