MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARIAHUANCA -

CARHUAZ - ANCASH
COMITE DE SELECCION / ORGANO ENCARGADO DE ONTRATACIONES

ACTA DE APERTURA, ADMISION DE OFERTAS, EVALUACION, CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE
LA BUENA PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 03-2025-
MDP/CS; PRIMERA CONVOCATORIA; CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: “MENDIANTE
IOARR: "REPARACION DE CANAL; EN EL(LA) CANAL MINAS SECTOR TORU PACHAN, LOCALIDAD
LABORPAMPA DISTRITO DE PARIAHUANCA, PROVINCIA CARHUAZ, DEPARTAMENTO ANCASH” CON
CUI N° 2575251,

En el Distrito de Pariahuanca, provincia de Carhuaz, Region Ancash siendo las 08:30 horas del dia
21 de Abril de 2025, se instalaron en |la Oficina de la Unidad de Logistica de la Municipalidad
Distrital de Pariahuanca, los miembros del comité de seleccion designados mediante el Formato
04 de Designacion de Comité de Seleccién, de fecha 26 de Marzo de 2025, todo con la finalidad
de iniciar el acto de presentacidn, admisién de ofertas, evaluacién, calificacién y otorgamiento
de la buena pro del procedimiento de ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 019-2024-MDR/CS;
ADJUDICAC[DN SIMPLIFICADA N° 03-2025-MDP/CS; PRIMERA CONVOCATORIA; CONTRATACION
DE LA EJECUCION DE LA OBRA: "MENDIANTE IOARR: "REPARACION DE CANAL; EN EL(LA) CANAL
\ MINAS SECTOR TORU PACHAN, LOCALIDAD LABORPAMPA DISTRITO DE PARIAHUANCA, PROVINCIA
CARHUAZ, DEPARTAMENTO ANCASH"” CON CUI N° 2575251, en este contexto los integrantes del
Comité de Seleccion son:

)
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»

PRESIDENTE TITULAR.
ING. DAVID JAVIER FLORES ORE.

1MER MIEMBRO TITULAR
ING MARCO ANTONIO MACEDO DEXTRE.

2DO MIEMBRO TITULAR
~a_ LIC FRANKLIN RICARDO SILVESTRE BAUTISTA.

1304

Conforme al articulo 44° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, los
encargados de conducir el proceso de seleccion y desarrollar la revision de propuestas,
calificacién, evaluacién, y Otorgamiento de la Buena Pro del proceso de seleccion
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 003-2025-MDP/CS-1, en cumplimiento con el procedimiento
establecido en las bases integradas dan inicio al presente acto como sigue:

®
3

El comité de seleccion establece los criterios para la admisidn, calificacion, evaluacion, y

Otorgamiento de la Buena Pro, el cual adoptara para el presente proceso de seleccion en

cumplimiento al Decreto Supremo 082-2019-EF Reglamento de la Ley 30225 de Contrataciones

del Estado en sus articulos 90° presentacion de ofertas y requisitos de admisibilidad, articulo

81° Calificacion y Evaluacidn de las Ofertas Técnicas, articulo 82° Evaluacion de Ofertas
. 8 Econdmicas, articulo 83°, solucién en caso de empate, Articulo 91° y otorgamiento de la buena
g pro, articulo 84°, de la siguiente manera:

™ Q Agmlgiu - Se verificara los documentos de presentacion obligatoria para determinar

P la condicion de admisibilidad y no admisibilidad del participante inscrito.

Evaluacidn. - Se evaluara los factores de evaluacion empezando por verificar el precio

la oferta para determinar el orden de prelacion.

Calificacidn. - La calificacidn del participante para determinar si el postor califica ono

califica de acuerdo al orden de prelacion.

Solucion en caso de empate. - En caso que dos ofertas empaten se procedera de acuerdo al
CAPITULO I ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION, numeral 1.8. Tercer parrafo de las bases
integradas del presente proceso el cual sefala lo siguiente: “En el supuesto de que dos (2) o
mas ofertas empaten, la determinacion del orden de prelacion de las ofertas empatadas se
efectla siguiendo estrictamente el orden establecido en el numeral 91.1 del articulo 91 del
Reglamento”.

Buena pro. - Al participante que ocupa el primer lugar en orden de prelacién resultado de la
evaluacion economica u otros factores y que tenga la condicién de calificado se le adjudicara
la Buena Pro.
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARIAHUANCA -

CARHUAZ - ANCASH
COMITE DE SELECCION / ORGANO ENCARGADO DE ONTRATACIONES

Acto seguido se inicia con la verificacion del registro de participantes realizados de forma
electrénica por el SEACE, siendo lo siguiente:

. F _ Facho de reglstro en el
Nro. | RUC/Cédigo | Nombre o Rozdn Social procedimiento Estado
| 20274419637 J.C.A. CONTRATISTAS GENERALES S.R.LTDA. 2025-04-03 16:52:29.0 Vélido
2 20449294492 ICONSA PERU CONTRATISTAS GENERALES S.R.L 2025-04-07 15:38:42.0 Vdlido
3 20482512268 CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES JENSOL S.A.C. 2025-04-07 16:56:58.0 Vdlido
4 20495751229 S & J CONTRATISTAS GENERALES SRL 2025-04-09 20:28:12.0 Vdlido
CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES MOD ELR.L.-
20533625321 CONSERMOD ELR.L. 2025-04-08 16:04:21.0 Vdlido
6 20534110881 EMPRESA CONSTRUCTORA BRANDON S.R.L. 2025-04-0% 09:28:40.0 Vdlido
7 20542191059 DAMBEZ COMPANY ELR.L. 2025-04-02 15:27:09.0 Vdlido
- 8 20557084364 URBANCAD SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 2025-04-04 14:20:30.0 Vdélido
9 20559533417 | TRANSPORIES Y SERVIGEN RAMHUA 5.A.C. 2025-04-02 13:49:37.0 Valido
10 20571263298 CONSTRUCTORA & CONSULTORA LA SOLUCION ELR.L. 2025-04-07 20:13:43.0 Vdlido
MANCILLA & ROJAS INVERSIONES SOCIEDAD ANONIMA
11 20573275889 CERRADA 2025-04-04 10:06:12.0 Vdlido
GRUPO CONSTRUCTOR & CONSULTOR ATLANTICO S.A.C. -
12 20600400755 GRUPO ATLANTICO S.A.C. 2025-04-03 23.37:54.0 Vdlido
13 20602967272 INVERSIONES C.V. INGENIEROS E.|.R.L. 2025-04-09 16:08:42.0 Vdlido
14 20603051301 GH NEGOCIOS E INVERSIONES S.R.L. 2025-04-04 19:45:19.0 Vdlido
15 20603943075 BJL CONSTRUCTORA E.LR.L. 2025-04-06 23:59:04.0 Valido
16 20604129240 ATLANTA FALCONS S.R.L. 2025-04-09 21:11:31.0 Vdlido
TOPOMARKS TOPOGRAFIA, CONSULTORIA Y
17 20604242925 CONSTRUCCION ELR.L. 2025-04-07 22:47:08.0 Vdlido
18 20604412367 CONSTRUCTORA Y CONSULTORA DOMINGUEZ E.ILR.L. 2025-04-04 11:11:13.0 Vdlido
19 20604620199 J & D LIDER COMPANY S.R.L. 2025-04-02 09:15:28.0 Vdlido
20 20604833681 JSG CONSTRUCTORES $.A.C. 2025-04-08 12:35:14.0 Vélido
21 20605201416 ZARZOSA INVERSIONES E INGENIERIA ELR.L. 2025-04-02 15:15:54.0 Vdlido
MAGUIROS CONTRATISTAS GENERALES E.LR.L. - MAGUIROS
22 20605331174 ELR.L. 2025-04-04 18:33:32.0 Vdlido
23 20605432477 INSA AVISPAO ELR.L. 2025-04-02 09:10:03.0 Valide
24 20606280263 KILOMETRO CERO GROUP E|.R.L. 2025-04-09 09:24:39.0 Valido
25 20607544451 CONSTRUCTORA TORRES RODRIGUEZ §,A.C. 2025-04-07 22:08:24.0 Vdlido
26 20608231485 CRG INGENIEROS E.LR.L. 2025-04-07 12:22:36.0 Vdlido
27 20609737825 ORIENCE ENTERPRISE 5.A.C. 2025-04-03 12:04:38.0 Vdlida
28 206124715976 CONSULTORES Y EJECUTORES ZENITELR.L. 2025-04-06 22:00:40.0 Valido

De la misma forma se apertura las ofertas segin el orden de registro para la presentacion de
sus ofertas; siendo los siguientes postores presentes:

Presentacion de ofertas/expresion de interés

———e e

(90390

Entidad convocante : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARIAHUANCA - CARHUAZ

Nonenclatura © AS-5M-3-2025-MDPICS-1
Nro, de convocatotia | 1
Objeto de contratacion : Obra

Descripeion del objeso : CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA JOARR: REPARACION DE CANAL EN EL (LA} CANAL MINAS
SECTOR TORU PACHAN, LOCALIDAD DE LABORPAMPA DISTRITO DE PARIAHUANCA, PROVINCIA DE CARRUAZ

DEPARTAMENTO DE ANCASH CON (CUI) 2676261

Nombra o Razon Social

) Fecha Presentacion
| ] CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA IOARR REPARALION DE GANAL EN EL (LA) CANAL MINAS SECTOR TORU PACHAN,
OCALIDAD O ABORPAMPA HS TR O OF PARIAHUANCA. PROVIN
20604620199 [ J & D LIDER COMPANY SR.L 10472025 18:1514 Elecironico
20534110881 | EMPRESA CONSTRUCTORA BRANDON SRL 10/D4/2025 20 1253 Elecironico
20606280263 | CONSORCIO CIELO AZUL 10/04/2025 211049 Electronico
20604412367 | CONSTRUCTORA Y CONSULTORA DOMINGUEZ E LR L 10/0472025 220727 Elecironico
20604242525 | TOPOMARKS TOPOGRAFIA, CONSULTORIA Y CONSTRUCCION 100472025 221546 Electronico
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARTAHUANCA -

CARHUAZ - ANCASH
COMITE DE SELECCION / ORGANO ENCARGADO DE ONTRATACIONES

L Fies

J & D LIDER COMPANY S.R.L, debidamente representado por su Representante comun el
Sr. MILTON PAUL AREDO CABRERA, identificado con DNI N° 43643063; el cual consta de
110 folios.

EMPRESA CONSTRUCTORA BRANDON S.R.L, debidamente representado por su
Representante comun el Sr. BETTO SANCHEZ VERAMENDI, identificado con DNI N°
42462792, el cual consta de 85 folios.

CONSORCIO CIELO AZUL, debidamente representado por su Representante comun el Sr.
IRENE NATIVIDAD YANAC FIGUEROA, identificado con DNI N° 43983440; el cuadl consta de
25 folios.

CONSTRUCTORA Y CONSULTORA DOMINGUEZ E.I.R.L., debidamente representado por su
Representante comun el Sr. ALAN PETERSON DOMINGUEZ CRUZ, identificado con DNI N°
42357138; el cual consta de 88 folios.

TOPOMARKS TOPOGRAFIA, CONSULTORIA Y CONSTRUCCION E.LRL., debidamente
representado por su Representante comun el Sr. HENDERSON SANTIAGO GARCIA ROBLES,
idenfificado con DNI N° 70227829; el cual consta de 95 folios.

Acto seguido, después de idenfificar las propuestas, los miembros del Comité de Seleccion,
proceden con la verificacion de las propuestas en el orden que fueron presentadas, con la
finalidad de revisar el cumplimiento de los documentos para lo admision de la oferta, calificacion

1\" de los requisitos y evaluacion de los factores de conformidad al acdpite 2.2.1.1. Del Sub numeral
?.3 2.2.1. Del numeral 2.2. Del Capitulo Il del Procedimiento de Seleccion de la Seccidn Especifica de
5;;\ las Bases Integradas, el resultado de la revision es la siguiente:
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARIAHUANCA -

CARHUAZ - ANCASH
"... COMITE DE SELECCION / ORGANO ENCARGADO DE ONTRATACIONES

NOTA 1.

J & D LIDER COMPANY S.R.L.

Observacion N° 1,

La Oferta presentada por el Postor J & D LIDER COMPANY S.R.L, fue observado la Documentacion de
Presentacidn Obligatoria, en los (anexo 06), de conformidad al Subnumeral 2.2.1 del numeral 2.2 del
Capitulo Il, del procedimiento de seleccién de la seccidn especifica de las bases integradas, porque el
mofivo de los citados ANEXOS, el postor J & D LIDER COMPANY S.R.L: se advierte los siguientes.

Respecto a ello podemos afiimar que las empresas bajo el principio econdmico de maximizar las
utilidades, se deslizan en una contradiccidn al ofertar su propuesta con una utilidad anormalmente bajo
de 5.79% en ese sentido el postor J & D LIDER COMPANY $.R.L; recliza una inversion de s/ 361,187.39; para
obtener una ufilidod de solo s/ 14,117.31, conllevando a incongruencia e inconsistencias que
comprometen la razonabilidad y viabilidad econdmica de su propuesta.

Cabe precisar que el PRONUNCIAMIENTO N° 325-2024/OSCE-DGR; sobre el valor referencial mencionado
gue se rechazan aquellas que (superen el valor referencial en mas de 10% y también las que se
encuenfran por debdjo del 90%); por tal razén es de una suma relevante para el proceso de
contratacién, que el monto del presupuesto de obra refleja de la manera mas precisa posible el valor
auténtico de la obra segun el precio de mercado; de los insumos que demanda (mano de obra,
materiales, equipos, gastos generales, etc.): pues de no ser asl se generario el riesgo de que se rechacen
ofertas a pesar de encontrase adecuadamente sustentadas en precios de mercado o se acepten
ofertas que no comesponden con su valor real.

De lo anterior se desprende que el valor auténtico de la obra queda proyectado en funcidn de las
partidas, gastos generales, utilidad, etc., consecuentemente estas deben reflejar también un valor
preciso y comespondiente con la realidad econémica.

En consecuencia, resulta necesario aclarar al postor que, si bien tiene la facultad de determinar el
porcentaje de su utilidad a su libertad, esta deba resultar siempre ser congruente y coherente con la
realidad econdmica.

NTITEM
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En ese orden de ideas que también el postor presenta su oferta econdémica con fechas desfasadas a la
fecha de la convocatoria, el cual estd fuera de los limites establecidos, que dicha oferta econdmica no
es vdlida para el presente proceso de seleccidn.

De los errores advertidos lineas amiba, se evidencia que el postor no ha fenido la diligencia ni la
responsabilidad de formular su Anexo 6 - precio de la oferta, corectamente; tal es asi gue, consigna
partidas incompletas y aquellas que no comresponden al expediente técnico de obra, hecho que
modifica el sentido completo de la oferta; en tanto, sobre dichas partidas es que se formula la oferta
econdémica; por ende, el contenido de dicho anexo es invalido y no pasible de subsanacién; tal como
lo prescribe el fundamento 37 de lg Resolucion 3701-2024 - TCE - $4; el mismo que sefadla lo
siguiente:

37. Al respecto, es preciso referir que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, permite
la subsanacion de errores materiales o formales, siempre que, no se altere el contenido

Pagina 5|27
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CARHUAZ - ANCASH
7. COMITE DE SELECCION / ORGANO ENCARGADO DE ONTRATACIONES

esencial de la oferfa. Ahora bien, | ripcién la oferta de Ilg utilidad por parte del
Consorcio adjudicatario, no_constituye un supuesto de subsanacion dentro de las causales

previstas por el marco hormative antes comentado, por lo que, la situacion anglizadg no es

pasible de subsanacién. Ademds, actuar de ofro modo, implicaria permitir que el postor
modifigue la descripciéon de las partidas ofertadas, alterando el contenido de su oferta,
enerando incluso un tralo desiqual a los postor

Tribunal de Contrataciones del Etstado
Resolucion N® 03701-2024-TCE-S6

Sumilla: “la descripcion errdnea de las partidas por parte del Consorcio adjudicatario,
p pa J
no constituye un supuesto de subsanacidn dentro de las cousoles previstas
oor el marco normative [...1"

En correlacion a lo sefidlado por en la Resolucidn antes mencionada, también es importante
sefalar la Resolucion de Tribunal que, ratifica el criterio adoptado por el comité de seleccion;
la cual es lo Resolucion N° 4040-2022-TCE -53; que en su sumilla prescribe lo siguiente:

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 4040-2022-TCE-S3

Sumilla;  “Ni el comité de seleccion ni este Tribunal tienen la facultod
de interpretar el alcance de la oferta del Consorcio
Adjudicatorio, y menos aun de maodificar o “esclarecer”
determinada informacion contenida en su oferta econdmica;
toda vez que una actuacion en dicho sentido implicaria, tal
como se ha indicado, una subrogacion del postor, generando
una evaluacién parcializada de aquella, lo cual se encuentra
proscrito por la normativa de contratacion publica,
conforme al principio de igualdad de trato, previsto en el
literal b) del articulo 2 de la Ley”.

Respecto al desagregado de partidas, el postor ho presenta de acuerdo al formato establecido en las
bases integradas y bases estdndar de la Adjudicacion Simplificada para la contratacién de la ejecucion
de obras aprobado mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, dado que, estd obviando considerar un
extremo del formato establecido.

- En caso gue &1 postor redUuzcns su oferta, segun io previsto en @l articulo 68 del! Reglamenta. debe
preseniar ruevamenis este Anexo

- El poutor gue goce de algura exaneracion legai debe indicer que au clferta no incluye el trouto
matera de 'a exaneracion, delvenco inclus of sguerite lexio,

A oferta ne incluye EONSIGNAR EL TRIBUTO MATERIA DE LA EXQNERACION]

- Dl s o caso. el analsis de orecios untanos v o detalin de 'os gastos genecales fyoa y vanablea
7o e presontan on la oferta sk para o perfeccionarmients del contrat>

Exiremo no considerado en el precio de la oferta presentado por el postor.

" Sobre ello, es importante fraer a colacién lo dispuesto en el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento,

en el cual establece que son subsanables aquellas omisiones o emores materiales o formales de los
documentos presentados, siempre que “no alteren el contenido esencial de la oferta".
A sU vez, el numeral 60.2 del artfculo 60 dludido establece que son subsanables, entre ofros, los
siguientes erores materiales o formales:
a) La omisidon de determinada informacion en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo
parcial o total ofertade y al precio u oferta econémica;

(.0
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Bajo ese contexto normativo, debe precisarse que el caso materia de andlisis no se encuentra
dentro de los supuestos especificos de subsanacion detallados en el numeral 60.2 del articulo 40
del Reglamento {omisidn de determinada informacién en formatos y declaraciones juradas,
distintas al plazo parcial o total ofertado vy al precio u oferta econémica).

Adicionalmente, en aplicacién de la evaluacién integral de la oferta del postor, se ha podido comprobar
que presento por el postor J & D LIDER COMPANY S.R.L, para cumplir con el literal B. EXPERENCIA DEL

POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, se encuentra gue los contfratos presentados para la experiencia en la
especialidad no cumplen sefalados segin ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE; acuerdo de sala
plena que establece criterios para Ia aplicacion del requisitc de calificacion experiencia del postor en
la especialidad en procedimientos de seleccién para la confratacion de ejecucion de obras - se
establecid lo siguiente:

Presento los siguientes confratos remarcados con los montos de los cuales, gue en merito a la aplicacién
del ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE: en la SESION N° 003-2023/TCE; del 03 de noviembre de
2023 los vocales del tribunal de contrataciones del estado aprobaron por mayoria lo siguiente:

IIl. ACUERDO.

Por las consideraciones expuestas, los vocdles que suscriben el presente voto consideran que el acuerdo
de Sala Plena, deberian constar de lo siguiente:

1. La verificaciéon del cumplimiento del requisito de calificacion "experiencia del postor en la
especidlidad” en procedimientos de seleccién para la contratacion de ejecucién de obras, de
conformidad con las bases estdndar aprobadas por el OSCE, se redliza de |a siguiente manera:
a. Contrato y su respectiva acta de recepcion de obra de la cuadl se desprenda

fehacientemente que la obra fue concluida y el monto que implicd su ejecucion,

b. Contfrato y su respectiva resolucion de liquidacién de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida y el monto que implicé su ejecucién.

c. Confrato y su respectiva constancia de prestacion de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida y el monto gue Implico su gjecucion,

d. Contrato y cualquier otra documentacion de la cual se desprenda fehacientemente gue
la obro fue concluida vy el monte fotal que implicd su ejecucion.

e. Cuando el confrato y el documento que se adjunta para acreditar que la obra fue
concluida indiguen montos o plazos diferentes, la informacién que se presenta debe
evidenciar los motivos e Iidentificar los instrumentos por los cuales se realizaron
modificaciones al monto del contfrato original, quedando el postor facultado a presentar
la documentacion que estime pertinente para acreditar dicha informacién.

De lo que el acta de recepcion de obra v la Adenda de conirato: que adjunta el postor no se indica
cual fue el monto final que implico su ejecucion, solo se indica el Valor referencial e

obra; Monto de ContratoMonio total ejecutado, monto a pagar al contratisia por concepto de
valorizacion N° 01(adicional de gb{g con deductivo vinculante n° 01), el cual en el monto {adiclonal de

ra tivo vi nte n° ., los anfes descritos se considera como no valida la experiencia
presentada por el postor, para la expenenc:o del postor en la especialidad, por lo tanto, no cumple con
demostrar la experiencia requerida de una vez el valor referencial.

Extraido de la experiencia del postor (anexo 10) pagina N° 082.

ADJULHUACION SIMPLIFICADA N° 03-2025-MDPICS.
Presents. -
Medlanta el presente, el suscrite detalla lo u,...:en & COMOD IxPFqlf'NC »\ L\ DBR-’:.S SIMILARES:

| BCHADE | wonTo
K* CLEXTE CHJETO DEL 0 \i-] - T FECHA UL.. EXFERENCIL O DE =
JETO DEL CONTRA | N° CONTRATD | CONTRATO WE’:W [ 4 PROVENENTE DU .mﬁA MPONTE e O VENTA FAZTURADD

W - IS Y L | ACUMULADC
MUMCPALOAD | MEJORAMENTD Y AMPLIACION DEL SANAL OF RIRSO 08 | I ! s s o B }
1| DeTRTAL B¢ CABUAG DE MARCA-DITRITO 08 MUSS,0 LISRE PROVACIS| e e 41 === |
PO LGRE |0 MUATLABRECHON ARCARH{ KTAPA CON CODIZD Ce | | wegma |
| |58 WVERDONLS 2L00008" | |

ST SR S

PMEJGRAMENTO DF LA MFRARSTRUE TURA DEL CaNSL DU |
5 MNCIPALDAD  |REQ0 EECUSCARD DEL SECTOR CORAL JRNA A VEAYUSH | Srdguns
- D-n BL DE ANRA TEN LA L DCAUDAD OF ANRAPROVMCHA DF b | U':..ll:ﬂ
IDEPART AT B ANCADH®

|
Wi} P iree ) | DOLES

4 ! I - ——— e

|
"MEJORAVENTD DEL SERVICKO 08 PROVISION DEADUA | | |

MUMICIFALIDAD  PARA IIBOT BN CANAL TRANS LUCHA & LLACTA DE LAY | & - | !
1| DWTWTAL R AOCALIDADRS DF MUARASAYOC Y LLACTA, CRETRATE N mm T N0
FUBBLO LT PURNLO LMIRE DF LA PROVINCIA DF HUAYLAS DEL | |
| utu.wum oe A#IN i

TOTAL VIR I

HUARAZ, 10 DE ABRIL DEL 2023
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EN LOS CONTRATOS ADJUNTOS DEL ANEXO 10 DEL NUMERAL 1 Y 3; Contrato de ejecucién de obra N°

001-2022; contratacion para la ejecucion de la obra MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL CANAL DE RIEGO DEL
CASERIO DE MARCA-DISTRITO DE PUEBLO LIBRE-PROVINCIA DE HUAYLAS-REGION ANCASH; CON CODIGO UNICO DE

INVERSIONES 2469068; anexo 10, acredito el importe de §/ 1,009,371.80 el cual estd consignado en la ACTA
DE RECEPCION DE OBRA, De la PAGINA N° 062, Se evidencia que en la ACTA DE RECEPCION DE OBRA
consignan lo siguiente:

Procesao de Seleccion - 2021 -MDPL/GCS-1
Sistema de Conbratacion . PRECIOS UNITARIOS
Contrato de Obra T NT08-2021-MDPL/CS
Foecha de Suscripeion de Conltiate de Olwa 18 DE ENERO DEL 2022

Fuente de Financiamienio ¢ CANOMN SOBRE CANON
Monto de Prestaciones Adicionales de gjecucion de otva i NINGUNO

ASPECTO CONTRAGCTUAL DE EJECUCION JE&D
Plazo de Ejecucion de Obra : 105 DIAS

Armipliaciones de Plazo de Ejecucion de obra 15 DIAS

ALULILALIUN DIVMIFLIFILALA I U

Fecha de Fntreqa de Terreno 25 DE ENERO DEL 2022
BMiontn ie Ardelantn MHeactn Snlicitanio © o NINGHING

GENERA

con un monto fotal ejecutado de $/ 1,009371.80, pero en la misma acta se encuentra el monto a pagar
| contratist r con to valorizacién N° 01(adiclonal de obra con uctive vinculante N° 01

5/67.160.80; En ese sentido el monto que se acredita es incongruente con el monto de la Acta de
Recepcién de obra; donde no coincide con el monto pagado, el cual se le atribuya al contratista del
cudl demuestre fehacientemente que dicho monto sumase la experiencia del postor.

ASPECTO CONTRACTUAL DEL ADICIONAL DE OBRA CON DEDUCTIVO VINCULANTE N® 01
ING. ELEODORO LUCIO NATIVIDAD

Residante de Obra " GHAVEZ (CIP 127386)

o : . ING. EDWIN ELOY CACHA OSORES (CIP
Supenvisian de Obra ' 238048)
Plaze de Ejecucion del adicional . 15 dias calendarios

Niimero de Valorizacion Tramitadas 1 UNO
N i :

A
I

Contrato de

ejecucion de obra N° 0010-2024-MDPL-GM; CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA:

MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE PROVISION DE AGUA PARA RIEGO EN CANAL TRAMO LUCMA A LLACTA
DE LAS LOCALIDADES DE HUARACAYOC Y LLACTA, DISTRITO DE PUEBLO LIBRE DE LA PROVINCIA DE HUAYLAS
DEL DEPARTAMENTO DE ANCASH, CON CODIGO UNICO DE INVERSIONES N°2625684; anexo 10, acreditd
el importe de S/ 773,878.58 el cual no estd consignado en la ACTA DE RECEPCION DE OBRA, De la PAGINA
N° 021. En donde no se puede evidenciar la modificatoria y el monto final del confrato de obra; donde
no coincide con el monto pagado, el cudl se le alibuya al confafista del cual demuestre
fehacientemente que dicho monto sumase la experiencia del postor; Se evidencia que en la ACTA DE
RECEPCION DE OBRA consignan lo siguiente:

Contratista CONSORCIO ANDES

Modahdad de Eecucion
|

Nombre del proyecta . “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE PROVISION DE
AGUA PARA RIEGO EN CANAL TRAMO LUCMA A
LLACTA DE LAS LOCALIDADES DE HUARACAYOC
¥ LLACTA DISTRITO DE PUEBLO LIBRE DE LA
PROVINCIA DE HUAYLAS DEL DEPARTAMENTO DE
ANCASH" - C.U.I. N"2625684,

 Contcata
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Que ademds se encuentra relacionada con el cumplimiento de un foctor de evaluacién que le
representa una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion.

Sobre el particular, las infracciones que se le imputan al postor se encuentran tipificadas enlos literales i)
y j} del numeral 50.1 del arficulo 50 del TUO de la Ley, el cual dispone lo siguiente:

50.1. El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores, participantes, postores,
contratistas, subcontratistas y profesionales que se desempefian como residente o supervisor de obra,
cuando corresponda, incluso en los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5, cuando incurran en
las siguientes infracciones;

[o..).

Por otro lado, es necesario verificar si lo presentado por el postor, corresponde a un simple
error o si podria configurarse como informacién inexacta.

Siendo asi, se debe precisar que, la Informacién inexacta supone la presentacién de
documenios cuyo confenido no es concordante o congruente con la realidad, lo gque
constituye una forma de falseamiento de ésta y el quebrantamiento de los principios de
integridad, esfipulado en la Ley de Contrataciones del Estado y de Presuncién de Veracidad,
en concordancia con lo dispuesto en el Articulo 51 del Capitulo | del Titulo I, de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, en adelante la LPAG2.

Cabe precisar que, para la tipificacion de la infraccién antes sefalada, constituye mérito
suficiente acreditar la falsedad del documento presentado o la inexactitud de la declaracién
formulada, independientemente de quién hubiera sido su autor o de las circunstancias que
hubieran conducido a su falsificacion o inexactitud, en salvaguarda del Principio de
Presuncion de veracidad que rige las contrataciones estatales.

Asl, del asunto en cuestion, si se examina de manera objetiva, obliga a que el contratista debid
haber sido diligente en cuanto a la verificacion de la exactitud de los documentos y de la
informacién que presentaba dentro del marco del procedimiento de seleccion.

Andlizado desde un punto de vista mads simple, se fiene qué, independientemente de las
circunstancias que hubieran conducido a la presentacion de los contratos de consorcio con
informacion excluyente e inexacta, respecto a las promesas de consorcio, éstas no son
concordantes con la redlidad, redlidad que estd reflejada en las promesas de consorcio,
hecho que al postor realizd, para poder obtener un veneficio en su experiencia del postor en
la especidlidad, que como se reitera, disladamente de las circunstancias que hubieran
conducido a este hecho.

En consecuencia, como hemos adverfido, 4 & D LIDER COMPANY S.R.L, ha present
documentacién con informacién inexacta; lo cual no puede ser soslayado por la Enfidad,
pues lo contfrario implicaria validar los actos ilegales antes acreditados y “premiar" con la
ejecucion de una obra a un postor que a contravenido la norma de forma flagrante; pues,
frente a otros postores, sacaria ventaja indebida, vulnerando los principios de Transparencia,
Libertad de Concurrencia, Competencia e Igualdad de frato3, que rigen las Contrataciones
PUblicas.

| La conducta de los participes en cualquier etapa del proceso de contratacion esta guiada por la honestidad y
veracidad, evitando cualguier practica indebidao, la misma que, en caso de producirse, debe ser comunicada a las
autoridades competentes de manera directa y oportuna.

2 Todas los declaraciones juradas, los documentos suceddneos presentados y la informacion incluida en los escritos y
formularios que presenten los administraodos para la realizocion de procedimientos administrativos, se presumen
verificados por quien hace uso de ellos, respecto a su propia situacion, asi como de confenido veraz para fines
administrativos, salvo prueba en confrario. En caso de documentos emitidos por autoridades gubernamentales o por
terceros, el administrado puede acreditar su debida diigencia en redlizar previamente a su presentacion las
verificaciones corespondientes y razonables.

3literal b) del numeral 2.1, del art. 2 LCE.
Igualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidodes para formular sus ofertas,
enconirandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el frato discriminatoric manifiesto
o encubierto, Este principio exige que no se fraten de manera diferente situaciones que son similares y que sitvaciones
diferentes no sean fratadas de manera idéntica siempre que ese frato cuenie con una justificacién objetiva y
razonable, favoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva.
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Para mayor abundamiento doctrinario, se debe tenerse en cuenta lo estipulado en los
siguientes documentos:

Resolucion N° 00961-2022-TCE-S2, la misma gue en su sumilla indica lo sigulente:

(...) se aprecia que el Postor presento informacion
inexacta en su oferta Ja cual estuvo dirigida a
cumplir con un documento obligatorio para fa
admision de su oferta que le reportd la obtencion
de un beneficio para si mismo pues obtuvo la
admision de su oferta; por lo que, en €l presente
caso, se tiene por configurada la infraccion
prevista en el literal i) del numeral 50.1 del
artfculo sO del TUO de la Ltey {...})"

Que, in ese orden de ideas, en ACUERDO DE SALA PLENA N° 02-2018/TCE ACUERDO N° 02-2018/TCE
. ANALISIS

(...)

3. Ahora bien, el elemento incorporado al tipo infractor bajo comentario, requiere que la
informacion inexacta esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de
evaluacion gue le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la
ejecucion contractual al administrado. En este contexto, el tipo infractor no requiere que se haya
obtenido la ventaja o beneficio relacionado con la informacién inexacta, sino la potencialidad
de que ello se hubiera producido; es decir, lo conducta prohibido se configura con
independencia de si, finalmente, dicho beneficio o ventaja se obtiene.

4. En ese sentido, cuando la norma hace referencia a la representacion de un beneficio o ventaja,
lo hace en féminos tales que denota la existencia de un beneficio potencial, y no uno gque
finalmente se hayao obtenido, lo que ademds resulta l6gico pues al momento de redlizacion de la
conducta (es decir, al momenio de la presentacion de lo informacién inexacta) adn se
desconoce la valoracién que efectuard la respectiva Entidad, lo cual ademds no depende del
administrado que presenta el documento.

En tal sentido, basta que la informacidn inexacta genere la posibilidad de que se produzca un
beneficio o ventaja para el administrado en la aplicacion del factor de evaluacion o en el
cumplimiento del requerimiento que se le exige.

Ello es asi, debido a que, independientemente de qgue se obtenga un resulfade por la
presentacion de la informacién inexacta (como es la obtencion de un beneficio o ventaja), lo
cierto es que existe una vulneracidn del principio de presunciéon de veracidad, conducta que
precisamente es la que el ordenamiento juridico cdlifica como reprochable

s
3
2
D
-~
N

ERC =L

En atencion E=1 o precedentemente expuesto. el
Tribunal acueaerda:

. La iNnfraccion refericda &a F=] presentacion de |
iNnforMmacion inexacta, tipificada en el literal i) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley N 30225 modificada
por el Decreto Legislativo NY 1341, requiere para su
configuracion, que pueda representar potencialmente
urn beneficio © ventaja al administrado que la presenta, vy
No Nnecesariamente un resultado efectivo favorable a sus
iNntereses . |

. La iNnfraccion referica =] iaa presentacion de
informacion inexacta, tipificada en el literal i) del numeral
50.1 del articulo S0 de la Ley INY 30225 modificada por el |
Decreto Legisiativo NY 1341, comprende un conjunto de
situaciones, las cuales han sido descritas en el NnuMmeral 6

P e L e e e I et e

En consecuencia, este colegiado no podria validar esta experiencia presentadas por
el postor, y siendo que, bajo el andlisis desamollado, la documentacién presentada constituye
informacion inexacta (confrato de consorcio de la experiencia ITEM N° 04 de su anexo 10
Experiencia del Postor en la Especialidad).

En consecuencia, la Oferta presentada por el Postor J & D LIDER COMPANY S.R.L, no cumple con
presentar toda la Documentacién de Presentacion Obligatoria, por lo que la Oferta se da por NO

ADMITIDA.
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NOTA 2.
EMPRESA CONSTRUCTORA BRANDON S.R.L.
Observacion N° 1.

La Oferta presentada por el Postor EMPRESA CONSTRUCTORA BRANDON S.R.L. fue observado la
Documentacion de Presentacion Obligatoria, en los {anexo 06), de conformidad alf Subnumeral 2.2.1 del
numeral 2.2 del Capitulo Il, del procedimiento de seleccion de la secciéon especifica de las bases
integradas, porque el motivo de los citados ANEXOS, el postor EMPRESA CONSTRUCTORA BRANDON S.R.L:
se advierte los siguientes.

Respecto o ello podemos afimar que las empresas bdjo el principio econdmico de maximizar las
utilidades, se deslizan en una confradiccion al ofertar su propuesta con una utilidad anormalmente bajo
de 3.00% en ese sentido el postor EMPRESA NSTRUCTORA BRANDON S.R.L; redliza una inversion de s/
401,319.32; para obtener una utilidad de solo s/ 14,517.31, conllevando @ incongruencia e
inconsistencias que comprometen la razenabilidad y viabilidad economica de su propuesta.

Cabe precisar que el PRONUNCIAMIENTO N° 325-2024/0OSCE-DGR; sobre el valor referencial mencionado
gue se rechazan aqguellos que (superen el valor referencial en mds de 10% y también las gue se
encuentran por debajo del 90%); por tal razén es de una suma relevante para el proceso de
contratacién, que el monto del presupuesto de obra refleja de la manera mas precisa posible el valor
auténtico de la obra segin el precio de mercado; de los insumos gue demanda (mano de obra,
materiales, equipos, gastos generales, etc.); pues de no ser asi se generaria el riesgo de que se rechacen
ofertas a pesar de encontrase adecuadamente sustentadas en precios de mercado o se acepten
ofertas que no corresponden con su valor real.

De lo anterior se desprende que el vaolor auténtico de la obra queda proyectado en funcidn de las
partidas, gastos generales, ufilidad, etc., consecuentemente estas deben reflejar también un valor
preciso y correspondiente con la realidad economica.

En consecuencia, resulta necesaric aclarar dl postor que, si bien tiene la facultad de determinar el
porcentaje de su ufilidad a su libertad, esta deba resultar siempre ser congruente y coherente con la
realidad econémica.

T ETEM [ Ll L wA PO R D

FLE TE VRS iR e

Clastus vanalies

Total gastos generaies (8)

" 306,001.01
(18.00%)] s/ 55 060 38
5 Monto total de la oferts s 361.187.39

AP T Sp——————— —— PRSI P —

el cual estd fuera de los limites establecidos, que dicha oferta econdmicd ho es valida para el presente
proceso de seleccidn,

De los errores advertidos lineas ariba, se evidencia que el postor no ha tenido la diligencia ni la
responsabilidad de formular su Anexo é - precio de la oferta, comectamente; tal es asi gue, consigna
partidas incompletas y aquellas que no corresponden al expediente técnico de obra, hecho que
modifica el sentido completo de la oferta; en tante, sobre dichas partidas es que se formula la oferta
econdmica; por ende, el contenido de dicho anexo es invalido y no pasible de subsanacion; tal como
lo prescribe el fundamento 37 de la Resolucién 3701-2024 — TCE - $4; el mismo que sefala lo

siguiente:

37. Al respecto, es preciso referir que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, permite
la subsanacion de errores materiales o formales, siempre que, no se altere el contenido

esencial de la oferta. Ahora bien, la descripcion y/o la oferta de la ulilidad por parte del

Consorcio adjudicatario, no n est ubsangcion dentro de las cgusale

previstas por el marco normative antes comentado, por lo que, la situacion analizada no es
pasible de subsanacién. Ademds, gctuar de ofro modo, implicaria permitir gue el postor
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modifi la_descripcion de | rtidas_ofertad lterando_el conteni e su_ofert

generando incluso un trato desigual a los postores.

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 03701-2024-TCE-S6

Y38« 8r=2

Sumillo: “la deseripcidn errdnea de los partidas por parte del Consorcio adjudicatario,
no constituye un supuesto de subsanacién dentro de las cousales previstas

por el marco normative (...)".

En correlacion a lo sefialado por en la Resolucién antes mencionada, también es importante
senalar la Resolucion de Tribunal que, ratifica el criterio adoptado por el comité de seleccion;
la cual es la Resolucion N° 4040-2022-TCE -S3; que en su sumilla prescribe lo siguiente:

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 4040-2022-TCE-S3

Sumilla: “Ni el comité de seleccion ni este Tribunal tienen la focultad
de interpretar el alcance de la oferta del Consorcio
Adjudicotario, ¥y menos aun de modificar o “esclarecer”
determinada informacion contenida en su oferta econdmica,
toda ver que una actuacion en dicho sentido implicaria, tal
como se ha indicade, una subrogacion del postor, generando
una evaluacion parcializada de aquella, lo cual se encuentra
proscrite por la normativa de contratacion publica,
conforme al principio de igualdod de trato, previsto en el
liveral b) del articulo 2 de la Ley”.

Respecto al desagregado de partidas, el postor no presenta de acuerdo al formato establecido en las
bases integradas y bases estdndar de la Adjudicacién Simplificada paro la confratacion de la ejecucion
de obras aprobado mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, dado gue, estd obviando considerar un

extremo del formato establecido.

4161502

M

En caso que ef postor reduzca su oferta, segun o previsto en el articulo 88 del! Regiaments debe
pregentar nuevamenite edte Anexo
- £ postor gue goce de alguna exoneracon legal. cebe indicar gque su oferta rno ncluye e tributo
malera de 'a exorie acion, delver:ao iy & anguienile 1ExiQ.
Al aferta no nclupe [CONSIGNAR EL TRIBUTO MATERIA DE LA EXCQONERACION!"
e precros unrtanos y ol detalls de 'os geastos generaless fios y varnables

- De sor &l caoso, o andiims
no e presentan en la oferta smo para @ perfecclonamiento del contrars

Extremo no considerado en el precio de la oferta presentado por el postor.
Sobre ello, es importante fraer a colacion lo dispuesto en el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento,
en el cual establece que son subsanables aquellas omisiones o errores materiales o formales de los
documentos presentados, siempre que "no alteren el contenido esencial de la oferta”.
. A su vez, el numeral 60.2 del articulo 40 aludido establece que son subsanables, entre otros, los
~ siguientes errores materiales o formales:
a) La omision de determinada informacidn en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo
parcial o total ofertado y al precio u oferta econdémica;

<)

Bajo ese confexto normativo, debe precisarse que el caso matetia de andlisis no se encuentra
dentro de los supuestos especificos de subsanacién detallados en el numeral 60.2 del articulo 60
del Reglamento (omisién de determinada informacion en formatos y declaraciones juradas,
distintas al plazo parcial o total ofertado v al precio u oferta econdmica).
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Adicionalmente, en gplicacién de la evaluacién integral de la ofert | postor, se ha podido comprobar

que presento por el postor EMPRESA CONSTRUCTORA BRANDON S.R.L. para cumplir con el literal B.
EXPERENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, se encuentra que los confratos presentados para la

experiencia en la especialidad no cumplen sefalados segin ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE:

acverdo de sala plena que establece criterios para la aplicacion del requisito de cdlificacion
expetiencia del postor en la especialidad en procedimientos de seleccién para la contratacion de
ejecucion de obras - se establecio lo siguiente:;

Presento los siguientes confratos remarcados con los montos de los cuales, gue en merito a la aplicacién
del ACUER DE SALA PLENA N° 002-202 E; en la SESION N° 003-2023/TCE; del 03 de noviembre de
2023 los vocales del tribunal de confrataciones del estado aprobaron por mayoria io siguienie;

. ACUERDO.

Por las consideraciones expuestas, los vocales que suscriben el presente voto consideran que el acuerdo
de Sala Plena, deberian constar de lo siguiente:

2. La verficacion del cumplimiento del requisito de calificacion “experiencia del postor en la
especialidad" en procedimientos de seleccién para la contratacion de ejecucion de obras, de
conformidad con las bases estdndar aprobadas por el OSCE, se redliza de la siguiente monera:
f. Confrato y su respectiva acta de recepcion de obra de la cual se desprenda

fehacientemente que la obra fue concluida y el monto que implicd su ejecucidn.

g, Confrato y su respectiva resolucion de liquidacién de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida y el monto que implic su ejecucion.

h. Confrafo y su respectiva constancic de prestocidon de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida y el monto que implicé su ejecucion.

i. Contrato y cualquier ofra documentaciéon de la cual se desprenda fehacientemente que
la obra fue concluida y el monto total que implicé su ejecucién.

j. Cuando el contrato y el documento que se adjunta para acreditar que la obra fue
concluida indiquen montos o plazos diferentes, la informacion que se presenta debe
evidenciar los motivos e idenfificar los instrumentos por los cuales se realizaron
modificaciones al monto del contrato original, quedando el postor facultado a presentar
la documentacion que estime pertinente para acreditar dicha informacién.

Extraldo de la experiencia del postor (anexo 10) pagina N° 056.

ANEXO N" 10
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Senores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 03-2026-MDPICS

Presente.

Madiante al presents, of suserita detalla lo sigurente come EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARTS

| il i 4 | T o | T T

| W LN, ORMTO DL CONTRATO | cowrmarn] TICHADEL | W g | DIPTRONCA | L 1 N PALT

| 0 . | W IMPOMTE | " FarTuRADG
|' | CONTRATO LA OBRA PROVEMEWTH N i | CAMIO YENIA | ACUMALAL
oo e, R EAAL B RSN | T : f e ! i !
L AL IOAD | 1 1
s | etar WIAGAVORIO £3 11 BHGTIN LLIVYA O LA LEIGALRIAG EH smagmte | . | o o pr— |
| BTSN |ucuon cenTHO Mol O8 KAk Mt neTane | | wiees | Mt | esoew | wrs [ SRR s K
PO AR ANG AN | 1
. “WHLICRENIENTO ¥ AL IACION [ - I I i T |
INEL MDA DAL
| mrea of [SNSERK O CraNAIAS DL DrFTROYS TE ST (AR o ) rh _—
T g | PROVINCIA D A YLAN - DPART AMENY?) B ANCASSH R o whig | WLy | w J.W‘m A
RN A LY AR |
! - TOTAL + ) A “
PARAMUANCIA, 10 DE AORIL DEL 2004 Empress Conioviida Brindgn S 1 |
L N
Tein Eanches Vevamemndl
werry :
BAALETA BN xARAL Emprosa Conugiodta Beaption § R L
No cumple; donde se solicita obras similares a las obras de: CREACION Y/O MEJORAMIENTO Y/O

AMPLIACION de sistemas de riego convenclonal y/o sistema de provision de agua parg riego y/o
serviclo de sistemas de agua para riego; en ese orden de ideas el porto presento los contratos 1y 2

segln el anexo 10; el cual por el motive que en el literal B) experiencia del poster en la especidlidad con
respecto alo requerido en la obra similares de cadlificacién de las integradas (ver pag. 26 al 43), es decir
en el citado tenor de la experiencia del postor en la especialidad trasgrede el principio de literalidad. En
consecuencia, el postor no acredita segin lo requerido literalmente y/o texiualizado en el literal B)
experiencid del postor en la especiadlidad con respecto a lo requerido en obra similar del numeral 3.2
requisitos de calificaciéon de las bases integradas del folio 24 al 43 y por ende el postor no acredita un
monto facturado equivalente a una vez el valor referencial en la ejecuciéon de obras similares.
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Que ocdemds se encuentra relacionada con el cumplimiento de un factor de evaluacion que le
representa una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion.

Sobre el particular, las infracciones que se le imputan al postor se encuentran tipificadas en los litercles i)
y j} del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, el cudl dispeone lo siguiente:

50.1. El Tribunal de Contrataciones del Estado sancicna a los proveedores, participantes, postores,
contratistas, subcontratistas y profesionales gue se desempenan como residente o supervisor de obrg,
cuando corresponda, incluso en los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5, cuando incurran en
las siguientes infracciones;

[...).

Por otro lado, es necesario verificar si lo presentado por el postor, corresponde a un simple
error o si podria configurarse como informacién inexacta.

Siendo asi, se debe precisar que, la informacion Inexacta supone la presentacién de
documentos cuye contenido no es concordante o congruente con la readlidad, lo que
constituye una forma de falseamienio de ésta y el quebrantamiento de los principios de
integridad4, estipulado en la Ley de Contrataciones del Estado y de Presuncién de Veracidad,
en concordancia con lo dispuesto en el Articulo 51 del Capitulo | del Titulo Il, de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, en adelante la LPAGS.

Cabe precisar que, para la tipificaciéon de la infraccion antes sefalada, constituye mérito
suficiente acreditar la falsedad del documento presentado o la inexactitud la declar
formulada, independientemente de quién hubiera sido su autor o de las circunstancias gue
hubieran conducide a su falsificacién o inexactitud, en salvaguarda del Principio de
Presuncionh de veracidad que rige las contrataciones estatales.

Asi, del asunto en cuestidn, si se examina de manera objetiva, cbliga a que el contratista debid
haber sido diligente en cuanto a la verificacion de la exactitud de los documentos y de la
informacion que presentaba dentro del marco del procedimiento de seleccion.

Andlizado desde un punto de vista mas simple, se tiene qué, independientemente de las
circunstancias que hubieran conducido a la presentacién de los confratos de consorcio con
informacion excluyente e inexacta, respecto a las promesas de consorcio, éstas no son
concordantes con la realidad, redlidad que estd reflejada en las promesas de consorcio,
hecho que al postor realizo, para poder obtener un veneficio en su experiencia del postor en
la especiadlidad, que como se reitera, aisladamente de las circunstancias que hubieran
conducido a este hecho.

En consecuencia, como hemos advertido, EMPRESA CONSTRUCTORA BRANDON S.RL, ha

presentado documentacién cen informacién inexacta; lo cual no puede ser soslayado por la
Entidad, pues lo contrario implicaria validar los actos ilegales antes acreditados y “premiar”

con la ejecuciéon de una obra a un postor que a confravenido la norma de forma flagrante;
pues, frente a ofros postores, sacaria ventagja indebida, vulnerando los principios de
Transparencia, Libertad de Concurrencia, Competencia e Igualdad de tratoé, que rigen las
Confrataciones Publicas.

Para mayor abundamiento doctrinario, se debe tenerse en cuenta lo estipulado en los
siguientes documentos:

4 Lo conducta de los participes en cualquier etapa del proceso de contratacion esta guiada por la honestidad y
veracidad, evitando cuclquier practica indebida, la misma que, en caso de producirse, debe ser comunicada alas
autoridades competentes de manera directa y oportuna.

3 Todas las declaraciones juradas, los documentos suceddneos presentados vy la informacion incluida en los escritos y
formularios que presenten los administrados para lg redlizacion de procedimienfos administrativos, se presumen
verificados por quien hace uso de ellos, respecto a su propia situacion, asi como de contenido veraz para fines
administratives, salve prueba en contrario. En caso de documentos emitidos por autoridades gubernamentales o por
terceros, el administrado puede ocreditar su debida diigencia en realizar previomente a su presentacion las
verificaciones comrespondientes y razonables.

bliteral b) del numeral 2.1, del art. 2 LCE,
Igualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas oporlunidades para formular sus ofertas,
enconirdndose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el frato discriminatario manifiesio
o encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente situaciones que son similares y que situaciones
diferentes no sean hatadas de manera idéntica siempre que ese frafo cuente con una justificacion objefiva y
razonable, favoreciendo el desarroilo de una competencia efectiva,
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Resolucion N° 00961-2022-TCE-52, la misma que en su sumilla indica lo siguiente:

(...) se aprecia que el Postor presentd informacion
inexacta en su oferta la cual estuvo dirigida a
cumplir con un documento obligatorio para la
admision de su oferta que le reporto la obtencién
de un beneficio para sfi mismo pues obtuvo la
admision de su oferta; por lo que, en el presente
caso, se tiene por configurada la infraccion
prevista en el literal i) del numeral 50.1 del
articulo 50 del TUO de la Ley (...)”

g34 ‘f{/.;}

Que, en ese orden de ideas, en ACUERDO DE SALA PLENA N° 02-2018/TCE ACUERDO N° 02-2018/TCE
I, ANALISIS
(...)

3. Ahora bien, el elemento incorporado dl tipo infractor bajo comentario, requiere que la
informacion inexacta esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de
evcluacion gue le represente una ventdja o beneficio en el procedimiento de seleccidn o en la
ejecucion confractual al administrado. En este contexto, el tipo infractor no requiere que se haya
obtenido la ventaja o beneficio relacionade con la informacién inexacta, sino la potencialidad
de que ello se hubiera producido; es decir, lo conducta prohibida se configura con
independencia de si, finalmente, dicho beneficio o ventaja se obtiene.

4. En ese sentido, cuando la norma hace referencia ala representacién de un beneficio o ventaja,
lo hace en términos tales que denota la existencia de un beneficio potencial, y no uno que
finalmente se haya obtenido, lo que ademds resulta légico pues al momento de realizacion de la
conducta (es decir, al momento de lo presentacion de la informacién inexacta) adn se
desconoce la valoracion que efectuard la respectiva Entidad, lo cual ademds no depende del
administrado que presenta el documento.

En fal senfido, basta que la informacion inexacta genere la posibilidad de que se produzca un
beneficio o ventajo para el administrado en la aplicacién del factor de evaluacién o en el
cumplimiento del requerimiento gue se le exige.

Elo es asi, debido a que, independientemente de que se obtenga un resultado por la
presentacion de la informacion inexacta (como es la obtencion de un beneficio o ventadja), lo
cierfo es que existe una vulneracién del principio de presuncién de veracidad, conducta que
precisamente es la que el ordenamiento juridico cdlifica come reprochable

e
ré1z0il

ACUERDO:

~En atencion a lo precedentemente expuesto, el
Tribunal acuerda:

a. La infraccion referida a la presentacion de
informacion inexacta, tipificada en el literal i) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225 modificada
por el Decreto Legislativo N° 1341, requiere para su
configuracion, que pueda representar potencialmente
un beneficio o ventaja al administrado que la presenta. y
Nno necesariamente un resultado efectivo favorable a sus
iNntereses.

b. La infraccion referida a la presentacion de
iNnformacion inexacta, tipificada en el literal i) del numeral |
50.1 del articulo 50 de |la Ley N™ 30225 modificada por el
Decreto Legislativo N” 1341, comprende un conjunto de
R situaciones. las cuales han sido descritas en el numeral 6

Aol mracanta Acoiareie

90390

En consecuencia, este colegiado no podria validar esta experiencia presentadas por
el postor, y siendo que, bajo el andlisis desarrollado, la documentacién presentada constituye
informacion inexacta (contrato de consorcio de la experiencia de su anexo 10 Experiencia
del Postor en la Especialidad).
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En consecuencia, la Oferta presentada por el Postor Tl 10 NDON S.R.L, no

cumple coh presentar toda la Documentacion de Presentacion Obligatoria, por lo gue la Oferta se da

por NO ADMITIDA.

NOTA 3.

CONSORCIO CIELO AZUL.

Observacion N° 1.

La Oferta presentada por el Postor CONSORCIO CIELO AZUL, fue observado la Documentacion de
Presentacién Obligatoria, en los (anexo 06), de conformidad al Subnumeral 2.2.1 del humeral 2.2 del
Capitulo Il, del procedimiento de seleccién de la seccion especifica de las bases integradas, porque el
motivo de los citados ANEXOS, el postor CONSORCIO CIELO AZUL: se advierte los siguientes.

Respecto a ello podemos afimar que las empresas bajo el principio econdmico de maximizar las
utilidades, se deslizan en una confradiccion al ofertar su propuesta con una utilidad anormalmente bajo
de 3.00% en ese sentido el postor CONSORCIO CIELO AZUL; realiza una inversion de s/ 361,187.39; para
obtener una ufilidad de solo s/ 15,117.31, conllevando a incongruencia e inconsistencias gue
comprometen la razonabilidad y viabilidad econdmica de su propuesta y dentro de ello también no
consigna el porcentdje de gastos fijos y gastos variables. Del cual se demuesire fehacientemente el
porcentdje de lo que estd ofertando el postor.

Cabe precisar que el PRONUNCIAMIENTO N° 325-2024/0OSCE-DGR; sobre el valor referencial mencionado
que se rechazan aquellas que (superen el valor referencial en mds de 10% y también las que se
encuentran por debdjo del 90%); por tal razén es de una suma relevante para el proceso de
contratacion, que el monto del presupuesto de obra refleja de la manera mas precisa posible el valor
auténtico de lo obra segun el precio de mercado; de los insumos gue demanda (mano de obra,
materiales, equipos, gastos generales, etc.); pues de no ser asl se generaria el riesgo de que se rechacen
ofertas a pesar de encontrase adecuadamente sustentadas en precios de mercado o se acepten
ofertas que no corresponden con su valor real.

De lo anterior se desprende que el valor duténtico de la obra queda proyectado en funcién de las
partidas, gastos generales, utilidad, etec., consecuentemente estas deben reflejar también un valor
preciso y corespondiente con la realidad econémica.

En consecuencia, resulta necesario aclarar al postor que, si bien tiene la facultad de determinar el
porcentaje de su utilidad a su libertad, esta deba resultar siempre ser congruente y coherente con la
realidad econdmica.

UMD AD e T i i ByE TOTAL
ity 00 | 2000 D0 [ Z1 (K e

e 243 423 7O

3 A0 OO0 0
106 1%) " AN S50 00

23SB0AIIW)| = [CREENT]
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a W = . 8 Do) B i B 0
Monto total de in oferta . =/ 36T INT N0
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illww. 4 ¢

el cual estd fuera de los limites establecidos, que dicha oferta econémica no es vdlida para el presente
proceso de seleccion.

De los emrores advertidos lineas arriba, se evidencia que el postor no ha tenido la diligencia ni la
responsabilidad de formular su Anexo & - precio de la oferta, comectamente; tal es asi que, consigha
partidas incompletas y aquellas que no corresponden al expediente técnico de obra, hecho gue
modifica el sentido completo de la oferia; en tanto, sobre dichas partidas es que se formula la oferta
econdmicag; por ende, el contenido de dicho anexo es invalido y no pasible de subsanacion; fal como
lo prescribe el fundamento 37 de la Resolucion 3701-2024 — TCE - §6; el mismo que sefiala lo
siguiente:
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37. Al respecto, es preciso referir que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, permite
la subsanacion de errores materiales o formales, siempre que, no se altere el contenido

esencial de la oferfa. Ahora bign, la descripcién y/o la oferta de la utilidad por parre dei

Consorcio adjudicatario, n n_supuesto 5n_dentro d

previstas por el marco normativo am‘es comentado, por lo que, Ia sﬂuuclon anahzada no es

pasible de subsanacidn. Ademds, actuar de ofro modo, imn!lgarga permitir gue el posfor

modifique la descripcion de las partidas ofertadas, alterando el contenido de su oferia,
nerando incluso un trat iqual a | oslores.

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 03701-2024-TCE-S6

Sumilla: “la descripcion errdnea de las partidas por parte del Consorcio adjudicatario,
no constituye un supuesto de subsanacién dentro de las causoles previstas
por el marco normativo (...)"

En comrelacion a lo sefialado por en la Resolucidn antes mencionada, también es importante
sefalar la Resolucion de Tribunal que, ratifica el criterio adoptado por el comité de seleccion:
la cual es la Resolucion N° 4040-2022-TCE -S3; que en su sumilla prescribe lo siguiente:

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 4040-2022-TCE-53

Sumilla:  “Ni el comité de seleccion ni este Tribunol tienen la focultod
de interpretar el alcance de lo oferta del Consorcio
Adjudicatario, y menos aun de modificar o “esclorecer”
determinada informacion contenida en su oferta economica;
toda vez que una actuacion en dicho sentido implicaria, tal
como se ha indicado, una subrogacion del postor, generando
una evaluacion parcializada de aquella, lo cual se encuentra
proscrito por la  normativa de contratocion publica,
conforme al principio de igualdod de trato, previsto en el
Iiteral b) del articulo 2 de la Ley™.

Respecto al desagregado de partidas, el postor no presenta de acuerdo dl formate establecido en las
bases integradas y bases estdndar de la Adjudicacion Simplificada para la contratacién de la ejecucion
de obras aprobado mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, dado que, estd obviando considerar un
extremo del formato establecido.

- E" coaso que e pogstor reduzoa su oferta. segun o previzto en ef articulo 68 del! Reglaments, debe
PreSenrarr riue  amenie eile Aney o

- S poator gue goce de algune sxoneracon legol debe indicer que su oferta o inciuye el rikulo
malere Jde 'a ercreraciaon, debienao nclus o Sguente 1exio.,
Al aferte no incluye [CONSIGNAR EL TRIBUTO MATERIA DE LA EXONERACION?"

- Do por e caso, o Anaksis de Precios untaros v ol detalle de os gastos genarsias oz y variables
no ge preseritan on la oferia oino gara o perfeccionaniients del contrato

et S 1 o O e ) R A e 1 84 AP——

Exfremo no considerado en el precio de la oferta presentado por el postor.
Sobre ello, es importante traer a colacion lo dispuesto en el numeral 60.1 del arliculo 60 del Reglamento,
en el cual establece que son subsanables aquellas omisiones o errores matericles o formales de los
documentos presentados, siempre gue "no alteren el contenido esencial de la oferta”,
A su vez, el numeral 60.2 del articulo 40 aludido establece que son subsanables, entre otros, los
siguientes erores materiales o formales:
a) La omision de determinada informacion en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo
parcial o totdl ofertado y al precio u oferta econémica;
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Bajo ese contexto normativo, debe precisarse que el caso materia de andlisis no se encuentra
dentro de los supuestos especificos de subsanacion detallados en el numeral 60.2 del arliculo 40
del Reglamento (omision de determinada informacion en formatos y declaraciones juradas,
distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta econdmica).

Adicionalmente, en aplicacion de la evaluacién integral de la oferta del postor, se ha podido comprobar
que presento por el postor CONSORCIO CIELO AZUL, para cumplir con el literal B. EXPERENCIA DEL POSTOR
EN LA ESPECIALIDAD, se encuenira que los coniratos presentados para la experiencia en la especialidad
no cumplen sefalados segin ACUERDO DE SALA A N° 002-2023/TCE; dcuerdo de sdla plena que
establece criterios para la aplicacion del requisito de cdlificacion experiencia del postor en la
especidlidad en procedimientos de seleccidon para la confratacion de ejecucién de obras - se
establecié lo siguiente:

Presento los siguientes contratos remarcadoes con los montos de los cuales, que en merito a la aplicacién
del ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE; en la SESION N° 003-2023/TCE; del 03 de noviembre de
2023 los vocales del triibunal de contrataciones del estado aprobaron por mayoria lo siguiente:

. ACUERDO.

Por las consideraciones expuestas, los vocales que suscriben el presente voto consideran que el ocuerdo
de Sala Plena, deberian constar de lo siguiente:

3. La verificacion del cumplimiento del requisito de cadlificacion “experiencia del postor en la
especialidad" en procedimientos de seleccién para la contratacion de ejecucion de obras, de
conformidad con lds bases estandar aprobadas por el OSCE, se redliza de la siguiente manera:
k. Contrato y su respectiva acta de recepcion de obra de la cual se desprenda

fehacientemente que la obra fue concluida y el monto que implicd su ejecucion.

I. Contrato y su respectliva resolucién de liquidacién de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida y el monto que implico su ejecucion.

m. Conirato y su respectiva constancia de prestacion de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida y el monto que iImplicd su gjecucion.

n. Contrafo y cudlguier ofra documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que
la obra fue concluida y el monto total que implicd su ejecucion.

0. Cuando el confralo y el documento que se adjunta para acreditar que la obra fue
concluida indiguen montos o plazos diferentes, la informacion que se presenta debe
evidenciar los motivos e idenfificar los instrumentos por los cudles se redlizaron
modificaciones al monto del confrato original, quedando el postor facultado a presentar
la documentacion que estime pertinente para acreditar dicha informacién.

Extrafdo de la experiencia del postor (anexo 10) pagina N° 054.

ANEXO N” 10
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Senarws
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 03-2025-MUPICS

Presente

Mediante pl presante, ol suscrito detalla (o shguiEnte cotno EXPERIENCIA EN DBRAS SIMILARES
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No cumple; donde se solicita obros similares a las obras de: CREACION Y/O MEJORAMIENTO Y/O
AMPLIACION de sistemas de rie onvencional y/o sist e provisién de agua para ri o
servicio de sistemas de agua para riego; en ese orden de ideas el porto presento los confratos 1y 2

segun el anexo 10; el cual por el motivo que en el literal B) experiencia del postor en la especialidad con
respecto alo requerido en la obra similares de calificacion de las integradas (ver pag. 26 al 43), es decir
en el citado tenor de la experiencia del postor en la especialidad trasgrede el principio de literalidad. En
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consecuencia, el postor no acredita segun lo requerido literalmente y/o textudlizado en el literal B)
experiencia del postor en |la especialidad con respecto a lo requerido en obra similar del numeral 3.2
requisifos de cdlificacién de las bases integradas del folio 26 al 43 y por ende el postor no acredita un
monto facturado equivalente o una vez el valor referencial en la ejecucidn de obras similares,

En ese orden de ideas nformi | numeral 2.2,1 | numeral 2.2 del itulo II;

procedimiento de seleccién de la seccién especifica de las bases administrativas por motive que el
postor CONSORCIO CIELO AZUL; integradas por la empresas KILOMETRO CERO GROUP E.LR.L Y CINVEC
S.A.C; DEL CUAL SEGUN la experiencia adjuntado por el consorciado CINVEC S.A.C; con ruc N°

20571395364, poder inscrito en la partida electronica N° 11123854; se desigha como GERENTE GENERAL;

Y el cual no comesponde segin el confrato_adjuntado del anexe 10, numeral 2; se puede evidenciar

que unicamente esta como representante legal v asi mismo en la vigencia poder donde se constate la
acreditacion de la representacion de quien suscribe la oferta del Consorcio, debe ser como GERENTE

GENERAL; de conformidad al literal a) del art. 52 del RLCE.

Extraido de la experiencia del postor (anexo 10) pagina N® 039,

Gontrate NV * OF1-201 7-5RST

Conste por el presente documento, la contratacién de la EJECUCION DE LA OBRA
“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA DEL SISTEMA DE RIEGO LAS VIRGENES,
DISTRITO DE COCHAS-OCROS-ANCASH", CON CODIGO DE SNIP N" 3256813" , que
celebra de una parte el Goblerno Regional de Ancash, en adeiante LA ENTIDAD, con
RUC N® 20530689019, con domicilio legal en CAMPAMENTO VICHAY (EX SEDE
CENTRAL CETAR ANCASH) S8/N, ANCASH - HUARAZ - INDEPENDENCIA,
représentada por el Lic. en Adiministracion de Empresas Felipe Juan Mantilla Gonzales,
identificado con DNI N® 32904123, con facullades otorgadas medianle Resoluciéon

contratos, y de otra parte EL COW
*‘ , debidamente representado por

, identificado con DNI N°
, con domcilio Tega e Collicoc » Barrio Los Olivos, Distrito

de Independencla, Provincta de Huaraz, Departamento de Ancash, inscrita an la Ficha
hd@l Registro de Personas Juridicas de la ciudad de Huaraz
| ©on una participacion de B0% y la empresa “SERVICIOS MULTIPLES KETAME EIRL" con
RUC N® 20602030637, debidamente representado por su Representante Legal e! Sefior
José Luis Tahua Rios, identificado con DNI N® 44778157, con domicilic legal en el Pasaje
Sefior de Mayo, Barrio Emprendedor La Pradera, Distrito de Huaraz, Provincia de
Huaraz, Departamento de Ancash, inscrita en la Ficha N® 11298819, Asienlo N* A-0001
del Registro de Personas Juridicas de fa ciudad de Huaraz , con una participacién de 20%,
quienes designan como representante legal del Consorclo al Sefior José Luls Tahua
A Rios, identificado con DNI N® 447781576, y situando la direccion del consorcio en el
“\ Pasaje Sefior de Mayo, Barrio Emprendedor- La Pradera, Distrito de Huaraz, Provincia
;] de Huaraz, Departamento de Ancash, a quien en adelante se le denominara EL
CONTRATISTA en los términos y condiciones siguientes,

CLAUSULA PRIMERA: ANTECEDENTES

Con fecha 20 de septiembre del 2017, el comité de seleccion adjudicd la buena pro de la

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 032-2017-GRA, para la contratacion de la ejecucion

de la obra "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA DEL SISTEMA DE RIEGO
y LAS VIRGENES, DISTRITO DE COCHAS-OCROS-ANCASH"”, CON CODIGO DE
)} SNIP N*® 326813, a EL CONSORCIO P&S PERU
/i " con RUC N* 20571395364, debidamenle
" representa | Seflor Guido Molsdés Mufioz Minaya,
identificado con DNI N® 43309719, con domicilio legal en el Pasaje Collicocha N°®
186, Barrio Los Olives, Distrito de Independencia, Provincia de Huaraz,
Departamento de Ancash, inscrita en la Ficha N 11123854, Asienlo N* A0001
del Registro de Personas Juridicas de la ciudad de Huaraz con una parlicipacion

Ejecutiva Regional N* 0137-2016-GRAIG.R de fecha 29 de marzo del g 3 i
tegrado por

Que ademas se encuentra relacionada con el cumplimiento de un factor de evaluacién que le
representa una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion.

Sobre el particular, las infracciones gue se le imputan al postor se encuenfran tipificadas en los literales i)
y ) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, el cual dispone lo siguiente:

50.1. El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores, parficipantes, postores,
confratisfc;s, subconfratistas y profesionales que se desempefian como residente o supervisor de obra,
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cuando comrespondd, incluso en los casos a que se refiere el literal @) del articulo 5, cuando incurran en
las siguientes infracciones:

(..).

Por otro lado, es necesario verificar si lo presentado por el postor, coresponde a un simple
error o si podria configurarse como informacién inexacta.

Siendo asi, se debe precisar que, la infermacién_inexacta supone la presentacion de
documentos cuyo contenido no es concordante o congruente con la realidad, lo que
constituye una forma de falseamiento de ésta y el quebrantamiento de los principios de
integridad?, estipulado en la Ley de Contrataciones del Estado y de Presuncion de Veracidad,
en concordancia con lo dispuesto en el Articulo 51 del Capitulo | del Titulo|l, de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, en adelante la LPAGS.

Cabe precisar que, para la tipificacion de la infraccion antes sefalada, constituye mérito
suficiente acreditar la falsedad del documento presentado o la inexactitud de la declaracién
formulada, independientemente de quién hubiera sido su autor o de las circunstancias que
hubieran conducido a su falsificacion o inexactitud, en salvaguarda del Principio de

Presuncion de veracidad que rige las contrataciones estatales.

Asi, del asunto en cuestion, si se examina de manera objetiva, obliga a que el contratista debid
haber sido diligente en cuanto a la verificacion de la exactitud de los documentos y de la
informacion que presentaba dentro del marco del procedimiento de seleccion.

Analizado desde un punto de vista mas simple, se tiene gué, independientemente de las
circunstancias que hubieran conducido a la presentacién de los contratos de consorcio con
informacion excluyente e inexacta, respecto a las promesas de consorcio, éstas no son
concordantes con la redlidad, redlidad que estd reflejada en las promesas de consorcio,
hecho que al postor realizo, para poder obtener un veneficio en su experiencia del postor en
la especidlidad, que como se reitera, aisladamente de las circunstancias que hubieran
conducido a este hecho.

En consecuencia, como hemos advertido, CONSORCIO CIELO AZUL., ha presentado
documentacién con informacién inexacta; lo cual no puede ser soslayado por la Enfidad,
pues lo contrario implicaria validar los actos ilegales antes acreditados y “premiar’ con la
ejecucion de una obra a un postor que a contravenido |a norma de forma flagrante; pues,
frente a otros postores, sacaria ventaja indebida, vulnerando los principios de Transparencia,
Libertad de Concurrencia, Competencia e Igualdad de trato?, que rigen las Contrataciones
PUblicas.

Para mayor abundamiento doctrinario, se debe tenerse en cuenta lo estipulado en los
siguientes documenfos:
Resolucion N° 00961-2022-TCE-S2, la misma que en su sumilla indica lo siguiente:

7 La conducta de los participes en cualguier etapa del proceso de contratacion estd guicda por la honestidad vy
veracidad, evitando cualguier practica indebida, la misma que, en coso de producirse, debe ser comunicada a las
auforidades competentes de manera directa y oportuna.

8 Todas las declaraciones juradas, los documentos suceddneos presentados v la informacién incluida en los escritos
formularios que presenten los administrados para lo realizacién de procedimientos administrativos, se presumen
verificados por guien hace uso de ellos, respecto a su propia situacién, asi comoe de contenido veraz para fines
administrativos, salvo prueba en contrario. En case de documentos emitidos por autoridodes gubernamentales o por
terceros, el administrcdo puede ccreditar su debida diigencia en redlizar previamente a su presentacidn las
verificaciones correspondientes y razonables.

fLiteral b) del numeral 2.1, del art. 2 LCE.
Igualdad de lrato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas oporlunidades para formular sus oferlas,
encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas v, en consecuencia, el frato discriminatorio manifiesto
o encubierto, Este principio exige que ho se fraten de manera diferente situaciones que son similares y que situaciones
diferentes no sean fratadas de manera idénfica siempre que ese frato cuente con una justificacion objefiva y
razonable, favoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva.
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(-..) se aprecia que el Postor presentd informacicon
inexacta en sw oferta la cual estuvo dirigida o
curnplir con wun documento obligatorio para fa
admisicn de su oferta qgue le reportd fa obtencicon
de wun beneficio para si rmmismo pues obtuvo a
adimiisicn de sw oferta; por lo que, en ef presente
caso, se tiene por configurada la infraccicn
prevista en el literal §) del nwumeral 50.21 del
articwlo 50 del TUO de la tey (...)7

Que, en ese orden de ideas, en ACUERDO DE SALA PLENA N° 02-2018/TCE ACUERDO N° 02-2018/TCE

Il ANALISIS

fess)

3. Ahora bien, el elemento incorporado al tipo infractor bajo comentario, requiere que la
informacion inexacta esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o faclor de
evaluacion que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la
ejecucion contractual al adminisirado. En este contexto, el tipo infractor no requiere que se haya
obtenido Id ventaja o beneficio relacionado con la informacién inexacta, sino la potencialidad
de que ello se hubiera producido; es decir, la conducta prohibida se configura con
independencia de si, finalmente, dicho beneficio o ventaja se obfiene.

4. En ese senfido, cuando la norma hace referencia a la representacién de un beneficio o ventaja,
lo hace en términos tales gque denota la existencia de un beneficio potencial, y no uno que
finalmente se haya obtenido, lo que ademds resulta légico pues al momento de redlizacién de la
conducta (es decir, al momento de la presentacién de la informacién inexacta) aun se
desconoce la valoracion que efectuard la respectiva Entidad, lo cual ademas no depende del
administrado que presentda el documento.

En fal senfido, basta que la informacion inexacta genere la posibilidad de que se produzca un
beneficio o ventaja para el administrado en la aplicacién del factor de evaluacién o en el
cumplimiento del requerimiento que se le exige.

Ello es osi, debido a que, independientemente de que se obtenga un resultado por la
presentacion de la informacion inexacta (como es lo obtencion de un beneficio o ventaja), lo
cierfo es que existe una vulneracién del principio de presuncién de veracidad, conducta que
precisamente es la que el ordenamiento juridico cdlifica como reprochable

ACUERDO:

L En atencion a 1o precedentemente expuesto. el
Tribunal acuerca:

= . La iNnfraccion referida = [E=] presentacion de
iNformacion inexacta, tipificada en el literal i) del numeral
50.1 del articulo S50 de Ila Ley MN* 30225 modificada
por el Decreto Legislativo N 1341, requiere para su
configuracidn, que pueda representar potencialmente
un beneficico o ventaja al administrado que la presenta, v
No Nnecesariamente un resultado efectivo favorable &a sus
iNntereses.

b. La iNnfraccidon referida a I=1 pPresentacion de
iNnformaciéon inexacta. tir:ificada en el literal 1) del numMmeral
50.1 del articulo SO de la Ley N° 30225 modificada por el
Decreto Legisiativo N 1341, comprende un conjunto de
Sltuaciones, las cuales han sido descritas en el NnuMeral &
del presente Acuerdo.

En consecuencia, este colegiado no podria validar esta experiencia presentadas por el
postor, y siendo que, bajo el andlisis desarrollado, la documentacién presentada constituye
informacién inexacta (confrato de consorcio de la experiencia ITEM N° 04 de su anexo 10
Experiencia del Postor en la Especialidad).

En consecuencia, la Oferta presentada por el Postor CONSORCIO CIELO AZUL, no cumple con presentar
toda la Documentacion de Presentacién Obligatoria, por lo que la Oferta se da por NO ADMITIDA.

NOTA 3.
TOPOMARKS TOPOGRAFIA, CONSULTORIA Y CONSTRUCCION E.I.R.L.

ervacidn N° 1
La Oferta presentada por el Postor TOPOMARKS TOPOGRAFIA, CONSULTORIA Y CONSTRUCCION E.LR.L,
fue observado la Documentacion de Presentacién Obligatoria, en los (anexo 01: anexo 02; anexo 03,
anexo 04, anexo 06), de conformidad al Subnumeral 2.2.1 del numeral 2.2 del Capitulo Il, del
procedimiento de seleccidn de la seccién especifica de las bases integradas, porque el motivo de los
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citodos ANEXOS, el postor TOPOMARKS TOPOGRAFIA, CONSULTORIA Y CONSTRUCCION E.LR.L, con ruc N°

20604242925, debidamente representado peor su Gerente: identificado con DNI N® 70227829; del poder
inscrifo en lo partida electrénica N° 11063857; se designa como GERENTE; se advierte que el postor
presento en su oferta del cual se puede evidenciar que Unicamente se estd fimando en los anexos
mencionados como GERENTE GENERAL y asi mismo en la vigencia poder donde se constate g
acreditacion de la representacion de quien suscribe la oferta, debe ser como GERENTE; de conformidad
al literal a) del ort. 52 del RLCE.

Extraido de la Oferta del Postor de las paginas N° 003 y 004.

sunarp:
b g e ey 2l
LZONA REGIETRAL N*V
Oficina Registral de HUAMACHUCO

Coadigo de Verificackon
BOSGOT M6

Publicidad N® 2028 - 1688723
10/0N/2028 16.04:56

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
LIBRO DE EMPRESAS INDIVIDUALES DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

CERTIFICADO DE VIGENCIA

El servidor que suscribe, CERTIFICA

Que, en la partida slecironica N° 110683857 del Registro de Personas Juridicas de la Ofcina Regisiral de
HUAMACHUCO, consta registrado y vigente of nambramiento s favor de GARCIA ROBLES, MENDERSON
SANTIAGO | identificado con DNI. N™ TOZ27829 . cuyos datlos so precisan a continuacion

DENOMINACION O RAZON SOCIAL: TOPOMARKS TOPOGRAFIA, CONSULTORIA Y CONSTRUCCION
ELRL

LIBRO: EMPRESAS INDIVIDUALES DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

ABIENTO:;

CARG!

FACULTADES:

AMNEX O N 1
DECLARACION JURADA O DATOD OEL POSTOR
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Respecto a ello podemos afimar que las empresas bajo el principio econémico de maximizar |as
utilidades, se deslizan en una confradiccién al ofertar su propuesta con una utilidad dnormalmente bajo

de 3.00% en ese senfido el postor IOPOMARKS TOPOGRAFIA, CONSULTORIA Y CONSTRUCCION E.L.R.L:

realiza una inversion de s/ 361,187.39; dentro de ello ftambién no consigna el porcentaje del total de los

gastos fijos y gastos variables como también de igv. Del cual se demuestre fehacientemente el
porcentaje de lo que estd ofertando el postor.
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que se rechazan aquellas gue (superen el valor referencial en mds de 10% y también las que
encuentran por debajo del 90%); por tal razén es de una suma relevante para el proceso

ofertas que no comesponden con su valor real,
De lo anterior se desprende que el valor auténtico de la obra queda proyectado en funcién de

precise y comrespondiente con la redlidad economica.

realidad econdémica.

PALN ESIPFALITIAD DISTRITAL DE PARIHUARMNCA
AL DICHRCIEN SIMPLIFICADA N O3 2O2H-PADI/C% — FPRIBIR COONVOCATORIA
1 | Total aonta directe (A | TR TN
| B I Qoneralen (1B 51 7SS Yy
| Hijew (5 DX BOL0S Y Gy
ko) G 1SR T

7 Bas Do
A0 O00.00
43 685 00
z3.ms4.18

3O6. 0801 .01
L R B
) :“1_.187.3“

1 Wik leen (V5

otml oemtos e
[ 2 T Unuaea (C) (1o

OTAL (AvE i)

MONTO TOTAL DE LA OFERTA: TRESCIENTOS SESENTA ¥ UN MIL CIENTS OGCHENTA Y
BIETE COMN 3_0_1'_100 SOL_.E_S -

Cabe precisar que el PRONUNCIAMIENTO N° 325-2024/O3CE-DGR; sobre el valor referencial mencionado

de
contratacién, que el monto del presupuesto de obra refleja de la manerac mds precisa posible el valor
auténtico de la obra segin el precio de mercado; de los insumos gue demanda (mano de obra,
materiales, equipos, gastos generales, etc.); pues de no ser asl se generaria el riesgo de que se rechacen
ofertas a pesar de enconfrase adecuadamente sustentadas en precios de mercado o se acepten

parfidas, gastos generales, utilidad, etc., consecuentemente estas deben reflejar también un valor

En consecuenciq, resulta necesario aclarar al postor que, si bien tiene la facultad de determinar el
porcentdje de su utiidad a su libertad, esta deba resultar siempre ser congruente y coherente con la

S—

proceso de seleccion.

~
3
M
-
0
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siguiente:

Irwunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 03701-2024-TCE-S6

Samilla: “la descripcion errénea de las partidas por parte del Consorcio adjudicotario,
no constituye un supuesio de subsunacion dentra de las causales previstas
nar ol maren normativa l 1°

la cual es la Resolucién N° 4040-2022-TCE -$3; que en su sumilla prescribe lo siguiente:

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 4040-2022-TCE-S3

Sumilla: “Ni el comité de seleccion ni este Tribunal tienen la facultad
de interpretar el alcance de lo oferta del Consorcio
Adjudicatario, y menos aun de modificar o "esclarecer”
determinada informaocion contenida en su aferta econdmice;
toda vez que una actuacidn en dicho sentido implicaria, tal
como se ha indicado, una subrogacion del postor, generando
una evaluacidn parcializada de aquella, lo cual se encuentra
proscrito por la  normativa  de  contrataciéa  piiblica,
conforme al principio de iguoldad de trato, previsto en el
literal b) del articulo 2 de a Ley”,

i s A R AT RU
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el cual est¢ fuera de los limites establecidos, que dicha oferta econémica no es vdlida para el presente

De los errores advertidos lineas armiba, se evidencia que el postor no ha tenido la diigencia ni lo
responsabilidad de formular su Anexo 6 - precio de la oferta, correctamente; tal es asi que, consigna
partidas incompletas y aquellas que no corresponden al expediente técnico de obra, hecho que
modifica el senfido completo de la oferta; en tanto, sobre dichas partidas es que se formula la oferta
econdmica; por ende, el contenido de dicho anexo es invalido y no pasible de subsanacién: tal como
lo prescribe el fundamento 37 de la Resolucién 3701-2024 — TCE - $6: &l mismo que sefadla lo

En correlacion a lo sefialado por en la Resolucién antes mencionada, también es importante
sefidlar la Resolucion de Tribunal que, ratifica el criterio adoptado por el comité de seleccién:
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Respecto al desogregado de partidas, €l postor no presenta de acuerdo al formato establecido en las
bases integradas y bases estandar de la Adjudicacién Simplificada pard la contratacion de la ejecucion
de obras aprobado mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, dado que, estd obviando considerar un
exiremo del formato establecido.

- En caso que ¢! postor redurca su oferta, segun (o prevists en el articulo 88 del Reglamento debes
PraSeNiar My  aments esle Aneeo

- E! poator gue goce de asiguna exoneracon legeal. debe indicar que Su coferta ro incluye @ rbuto
mstera de 'a ercnerecion, delver oo inclsr @ sguente lexlo
Al oferta no incluye [CONSIGNAR EL TRIBUTO MATERIA DE LA EXONERACION?

- O sevr oof caso, o analiziz do precioa untanos v ef detalfle de (ca gastoa genaraisa fyos y variables
no se presantar ¢ la oferta, e pars ¢ perfeccionamicnto del contralto

T — T— NN . sy — - L PR—

Extremo no considerado en el precio de la oferta presentado por el postor.
Sobre elio, es importante traer a colacidn lo dispuesto en el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento,
en el cudl establece que son subsanables aquellas omisiones o errores matericles o formales de los
documentos presentados, siempre gue "no alteren el contenido esencial de la oferta".
A su vez, el numeral 60.2 del articulo 40 aludido establece que son subsanables, entre ofros, los
siguientes errores materiales o formales:
a) La omision de determinada informacion en formatos y decloraciones juradas, distintas al plazo
parcial o fotal ofertado y dl precio u oferta econdmica;
fisd]
Bajo ese confexto normativo, debe precisarse que el caso materia de andlisis no se encuentra
dentro de los supuestos especificos de subsanacion detallados en el numeral 60.2 del articulo 60
del Reglamento (omisién de determinada informacién en formatos y declaraciones juradas,
disfintas al plazo parcial o fotal ofertado v al precio u oferta econdmica).

Que cdemds se encuentra relacionada con el cumplimiento de un factor de evaluacion que le
representa una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion.

Sobre el particular, las infracciones que se le imputan al postor se encuentran tipificadas en los literales i)
y [) del numeral 50.1 del arficulo 50 del TUO de la Ley, el cual dispone lo siguiente:

50.1. El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores, participantes, postores,
contratistas, subcontratistas y profesionales que se desempefian como residente o supervisor de obra,
cuando coresponda, incluse en los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5, cuando incurran en
las siguientes infracciones:

e

Por ofro lado, es necesario vetificar si lo presentado por el postor, cormresponde a un simple
error o si podria configurarse como informacion inexacta.

Siendo asl, se debe precisar que, la informacién inexacta supone la presentacién de
documentos cuyo contenido no es concordante o congruente con la redlidad, lo que
constituye una forma de falseamiento de ésta y el quebrantamiento de los principios de
integridad10, estipulado en la Ley de Contrataciones del Estado y de Presuncién de
Veracidad, en concordancia con lo dispuesto en el Articulo 51 del Capitulo | del Titulo I, de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en adelante la LPAG11.

Cabe precisar que, para la tipificacién de la infraccién antes sefalada, constituye mérito
suficiente acreditar la falsedad del documento presentado o la Inexactitud de la declaracién
formulada, independientemente de quién hubiera sido su autor o de las circunstancias que

10 La conducta de los participes en cualquier etapa del proceso de confratacion esté guiada por la honestidad y
veracidad, evitahdo cualquier practica indebida, la misma que, en caso de producirse, debe ser comunicada a las
auforidades competentes de manera directa y oportuna.

' Todas las declaraciones juradas, los documentos suceddneos presentados y la informacién incluida en los escritas
y formularios que presenten los administrados para la readlizacion de procedimientos administrativos, se presumen
verificados por quien hace uso de ellos, respecto a su propia situacién, asi como de contenido veraz para fines
administrativos, salve prueba en contrario. En caso de documentos emitidos por autoridodes gubernementales o por
terceros, el administrado puede acreditar su debida diligencia en redlizar previamente a su presentacion las
verificaciones cormespondientes y razonables.

Pagina 24|27



3

0
X
N

HQ@D
1612046

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARIAHUANCA -

CARHUAZ - ANCASH
.. COMITE DE SELECCION / ORGANO ENCARGADO DE ONTRATACIONES

hubieran_conducido a su falsificaciéon o Inexactitud, en salvaguarda del Principio de
Presuncién de veracidad que rige las contrataciones estatales.

Asi, del asunto en cuestién, si se examina de manera objetiva, obliga a que el contratista debid
haber sido diligente en cuanto a la verificacion de la exactitud de los documentos v de la
informacion que presentaba dentro del marco del procedimiento de seleccidn.

Anadlizado desde un punto de vista mas simple, se fiene qué, independientemente de las
circunstancias que hubieran conducido a la presentacion de los confratos de consorcio con
informacion excluyente e inexacta, respecto a las promesas de consorcio, éstas no son
concordantes con la realidad, redlidad que esta reflejada en las promesas de consorcio,
hecho que al postor realizd, para poder obtener un veneficio en su experiencia del postor en
la especidlidad, gque como se reitera, aisladamente de las circunstanciaos que hubieran
cenducido a este hecho.

En consecuencia, como hemos advertido, TOPOMARKS TOPOGRAFIA, CONSULTORIA Y

CONSTRUCCION E.L.R.L., ha presentado documentacién con informacion inexacta; lo cual no
puede ser soslayado por la Entidad, pues lo contrario implicaria validar los actos ilegales antes

acreditados y “premiar" con la ejecucion de una obra a un postor que a contravenido la
norma de forma flagrante; pues, frente o otros postores, sacaria ventaja indebida, vulnerando
los principios de Transparencia, Liberfad de Concurrencia, Competencia e Igualdad de
frato12, que rigen las Contrataciones PUblicas.

Para mayor abundamiento doctrinario, se debe fenerse en cuenta lo estipulado en los
siguientes documentos:
Resolucion N° 00961-2022-TCE-S2, la misma que en su sumilla indica lo siguiente:

(...) se aprecia que el Postor presentd informacion
inexacta en su oferta la cual estuvo dirigida a
cumplir con un documento obligatorio para la
admision de su oferta que le reporto la obtencion
de un beneficio para sf mismo pues obtuvo la
admision de su oferta; por lo que, en el presente
caso, se tiene por configurada la infraccion
prevista en el literal i) del numeral 50.1 del
articulo 50 del TUO de la tey (...)”

Que, en ese orden de ideas, en ACUERDO DE SALA PLENA N° 02-2018/TCE ACUERDO N° 02-2018/TCE

Il ANALISIS

fes)
3. Ahora bien, el elemento incorporado al tipo infractor bajo comentario, requiere que la
informacion inexacta esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de
evaluacion que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucién contractual al administrado. En este contexto, el tipo infractor no requiere que se haya
obtenido la ventaja o beneficio relacionade con la infermacién inexacta, sino la potencialidad
de que ello se hubiera producido; es decir, la conducta prohibida se configura con
independencia de si, finalmente, dicho beneficio o ventaja se obtiene.
4. En ese sentido, cuando la norma hace referencia a la representacion de un beneficio o ventgja,
lo hace en férminos tales que denota la existencia de un beneficio potencial, y no uno que
finalmente se haya obtenido, lo que ademds resulta I6gico pues dl momento de redlizacion de la
conducta (es decir, al momento de la presentacion de la informacién inexacta) aun se
desconoce ld valoracion que efectuard la respectiva Entidad, lo cual edemds no depende del
administrado que presenta el documento.

Zliteral b) del numeral 2.1, del arf, 2 LCF,
lgualdad de irato. Todos los proveedcres deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus ofertas,
encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el frato discriminatorio manifiesto
o encubierto, Este principio exige que no se traten de manera diferente situaciones que son similares y que situaciones
diferentes no sean fratodas de manera idénfica siempre que ese frato cuente con una justificacion objetiva y
razonable, favoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva.
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En tal sentido, basta que la informacién inexacta genere la posibiidad de que se produzca un
beneficio o ventaja para el administrado en la aplicacién del factor de evaluacién o en el
cumplimiento del requerimiento que se le exige.

Ello es osi, debido a que, independientemente de que se obfenga un resultado por la
presentaciéon de la informacién inexacta ([como es la obtencién de un beneficio o ventgja), lo
cierto es que existe una vulheracion del principio de presunciéon de veracidad, conducta que
precisamente es la que el ordenamiento juridico califica como reprochable

AL UERLIO:

En atencion a o precedentemente expuesto, (=]
Tribunal acuerdar:

. La IiNnfraccidn refericia & laa presentacion clex
informacion inexacta, tipificada en el literal i) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley N 30225 modificada
por el Decreto Legislativo N° 1341, requiere para su
configuracion. que pueda representar Potencialmente
un beneficio o ventaja al administrado que la presenta. vy
No Nnecesariamente un resultado efectivo favorable & sus
iNntereses.

. La iNnfraccion referida a 1aa presentacion de
IiNformacion inexacta. tipificada en el literal i) del numeral
50.1 del articulo 50 de Ila Ley NY 30225 modificada por el
Decreto Legislativo IN® 1341, comprende un conjunto de
situaciones. las cuales han sido descritas en el Nnumeral =

el e e e A i e et e~

En consecuencia, la Oferta presentada por el Postor TOPOMARKS TOPOGRAFIA, CONSULTORIA Y
CONSTRUCCION E.L.R.L, no cumple con presentar toda la Documentacion de Presentacion Obligatoria,
por lo que la Oferta se da por NO ADMITIDA.

)
R Acto seguido el comité seleccién prosigue con la Evaluacién del Capitulo IV Factores de
& Evaluacion siendo lo siguiente.,
*
FACTORES DE EVALUACION iy e POSTON OF
et e LA e i e b el e L e et " CONSTRUCTORA Y
:2:4::; Ij'c.)li'é’;’lﬂ::?;ml 23 d_'gldihﬂllll administrativas, "Determinacién i i CONSULTORA DOMINGUEZ
i .0.""“' Al e I T il il ELRL i
A |PRECIO 100 puntos 100 Puntos
PUNTAJE 100
SOLICITUD DE BONIFICACION DEL DIEZ FOR GIENTO {10%) POR OBRAS
B [ EJECUTADAS FUERA DE LA PROVINGIA DE ummcpfm.cg 10 Puntos 10 Puntos
c :ACIJ(ISEgL\:E; E; S&Iﬂ%ﬁgg DEL 5% POR TENER LA CONDICION DE 5 Puntos 5 Puntos
PUNTAJE TOTAL 115 PUNTOS

Acto seguido el comité de seleccion culminado los factores de avaluacion en prosigue con
el numeral 3.2 Requisitos De Cdlificacién con respecto a los términos de referencia, de las
bases integradas del presente proceso de seleccién.

L I R T v T
I R‘-QUIS_l’t;os PE CALIFICACION . - | CONSTRUCTORA Y CONSULTORA DOMINGUEZ
J : T e B R i

A | CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

De conformidad con el numeral 49.3 del articulo

Al |EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO 49 y el literal €) del numeral 139.1 del articulo 139
CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL | %€ acreditara a la suscripcion del contrato
A2
' CLAVE
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A3 | EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL
3 | clave
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
B | ESPECIALIDAD CUMPLE
CALIFICA
ESTADO DEL POSTOR 5/ 401,310.92

En el Distrito de Pariahuanca, provincia de Carhuaz, Regidn Ancash siendo las 20:00 horas del
mismo dia, se instalaron en |a Oficina de la Unidad de Logistica y Control Patrimonial de |a
Municipalidad Distrital de Pariahuanca, el comité otorga por unanimidad |la Buena Pro a la
empresa CONSTRUCTORA Y CONSULTORA DOMINGUEZ E.L.R.L.; debidamente representado por
su Representante comun el Sr. ALAN PETERSON DOMINGUEZ CRUZ, identificado con DNI N°
42357138, con su oferta econdmica ascendente a S/ 401,319.32 (Cuatrocientos Un Mil
Trescientos Diecinueve Con 32/100 soles).

Sin mas puntos que tratar firman los presentes en sefial de conformidad

PRESIDENTE TITULAR.
ING. DAVID JAVIER FLORES ORE.

1MER M{%BRO TITULAR RO TITULAR

ING MARCO ANTONIO MACEDQ DEXTRE. LIC FRANKLIN REGARDO SILVESTRE BAUTISTA.
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