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FORMATO N° 15
ACTA DE APERTURA DE SOBRES, EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION:
OBRAS
(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTO PRIVADO)

1 [NUMERO DE ACTA {004-2024-CS-MDNI e
2 [SOBRE LA INFORMACION GENERAL

En, Nuevo imperial, a los 26 Dias del mes de .Marzo del afio 2024, en el local del OFICINA DE LOGISTICA CONTROL PATRIMONIAL Y MAESTRANZA , a las 15:30 hore

se reunieron los Integrantes del comité de seleccion designados mediante RG N'022-2024-MDNI-GM, encargado de la preparacién, conduccién y realizacién ¢

procedimiento de seleccién de ADJUDICACION SIMPLIFICADA N*004-2024-CS-MDNI , cuyo objeto de convocatoria es EJECUCION DE OBRA DENOMINADA

MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO EN LA LE N*20163 JORGE CHAVEZ DARTNELL DEL C.P LA FLORIDA DEL DISTRITO DE NUEVO IMPERIA

PROVINCIA DE CANETE, DEPARTAMENTO DE LIMA; META: PABELLON DE AULAS Y ESCALERAS® CON CUI N*2244157 a fin do efectuar la APERTURA DE SOBRE

ADMISION, EVALUACION DE LAS OFERTAS presentadas y CALIFICACION de la oferta correspondiente segun orden de prelacién.
3 |SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION

El quorum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logré con la presencia de los siguientes miembros:

" GERENCIA DE DESARROLLO URBANO Y RURAL
Presidente RICHARD OSCARLUYO Thuley Dependencia:
PAUCAR Suplente
i OFICINA DE LOGISTICA CONTROL PATRIMONIAL Y MAESTRANZA
Primer Miembro MARIBEL SOOLEDAD TmarHDependencla:
BORDA LUYO Suplente
' EDGAR SANTOS Titular ) SUBGERENCIA DE OBRAS PUBLICAS Y LIQUIDACIONES
Segundo Miembro Dependencia:
4 VALENCIA MEDINA Suplente]

4 |DETALLE DE LOS PARTICIPANTES

De acuerdo con el cronograma establecido en las bases, se registraron a través del SEACE como participantes los siguientes proveedores:

N° Nombre o razén social del participante RUC
1 VASQUEZ ANGELES MEDARDO NESTOR 10097515358
2 ANTON MATTA JIMMY ANGGELO 10404896445
INGENIEROS CONSULTORES Y CONTRATISTAS
3 ASOCIADOS SRL - ICCASOC SRL 20130008801
4 EL HORIZONTE SRL. 20365809179
5 CONSTRUCTORA JHR S.RLTDA 20396613563
P CONSTRUCTORA HINOSTROZA SAC 20504494081
C.T.A. CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD
7 ANONIMA CERRADA 20508576700
) VIFAMAP SAC. 20513692111
9 CORPORACION SERCON SAC. 20521403587
10 MIGA SAC. CONTRATISTAS GENERALES 20524890241
1 MIGA SA.C. CONTRATISTAS GENERALES 20524890241
CONSTRUCTORA NODECO EMPRESA INDIVIDUAL
12 DE RESPONSABILIDAD LIMITADA 20527164207
RACION INTERNACIONAL RIO A
.3 | SORPO S MAZONAS O
14 HIRAM CONSTRUCTORES SALC. 20539967879
5 CORPORACION GRUPO IBIZA S AC. 20542059291
16 CRISAMYR SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20542513439
17 | ©3INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20554797807
18 TAICORO SAC. 20556411370
19 E & F CONSULTORIA SAC. 20600503660
20 HHC CONTRATISTAS GENERALES SAC, 20603155611
21 | CORPORACION |NGE£|I\|::EM & CONSULTORIA provweT——
22 CODINZA CONTRATISTAS E.ILRL. 20608806904
23 | KALEPH INGENIERIA & CONSTRUCCION S.A.C. 20610703071
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DETALLE DE LOS POSTORES

En el dia y horario sefialado en las bases, los siguientes postores presentaron en la Unidad de Tramie Documentario de la Entidad sus ofertas en sobre

cerrado
Fecha de
N® Nombre o razén social del postor presentacld Hora de presentacién
n
1 CONSORCIO EDUCATIVO FLORIDA 20/03/2024 17:08:13
2 CONSORCIO CONSTRUCTOR CANETE 20/03/2024 19:49:05
< ki 20/03/2024 21:36:17
4 CONSORCIO SAN JUDAS TADEO 20/03/2024 21:44:40
S CONSTRUCTORA JHR S.R.LTDA
20/03/2024 23:03:57

Acto seguido, se procede con la apertura de los sobres que contienen las ofertas de los mencionados poslores, y con la revisién de las mismas a fin de
verificar la presentacion de los documentos requeridos en las bases.

DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS

De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas no se admiten, por lo que no se les aplicara los factores de evaluacion:

N® Nombre o razén social del postor

Consignar las razones para su no admisién

1 CONSTRUCTORA VIFAMAP SAC

Al respecto, es Importante seflalar que el literal c) del anterior articulo 48* del Reglamento Indica que los limites del

valor referencial se calculan idi do dos (2) decimales; en esa medida, si el limite inferior tenta mas de dos

decimales se aumentaba en un digito el valor del segundo decimal. Por otro lado, el numeral 60.4 del articulo 60°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, Indica que:

60.A. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta émica puede sub se laribricayla
foliacién. La falta de firma en la oferta émica no es sub ble. En caso de divergencia entre el preci
cotizado en nimeros y letras, prevalece este ditimo. En los siste de ién a preci itari ]
tarifas, cuando se advierta errores ar s, comresponde su i6n al 6rg a cargo del
procedimiento. debiendo constar dicha rectificacién en el acta respectiva; en este Gitimo caso, dicha correccidn
no Implica lavarlacién de los precios unitarios ofertados , conforme al siguiente detalle : valor de item ofertado
: s/ 1,560,152.20, to total aplicando el rendondeo conforme el ART. 48 DEL RCLE S/ 1,560,063.89 , De esta
manera, considerando que luego de la correccién del valor aritmético este resulta menor al limite Inferior del valor
f lal, este coleglado ha decidido por Unanimidad RECHAZAR LA OFERTA del postor CONSTRUCTORA
VIFAMAC S.A.C,, al no haber presentado su oferta conforme los i lentos establecidos en la normativa de
contrataclones, asl como de las bases Integradas.

En dicho contexto, la Integracién de las d Icl de la nor de contrataci del Estado determina
qul el Cumm de Selecclén puede emplear el procedimiento regulado en el literal c) del articulo 48° del

R s hublera efectuado la correccién de la operaclén aritmética desarrollada por el postor y
el mullnda del valor ftotal dela oferta hublerasido unimporte que consideraba més de dos (2) decimales.
Asl| mismo se visualiza en la oferta del postor ubicada en los folios 009 al 012, que se advierte errores m:“
como producto de la multiplicacion de los preci itarios ofertados, puesto que si reali la multipli
de la cantidad de la uﬂvldul y ¢l preclo unitario ofertado de los referidos items, obte un valor distinto a la
multiplicacion efectuada por parte del postor que conforman la oferta, En ese contexto, al amparo de los previsto
en ol numeral 604 del articulo 60° del Reglamento de la ley de Contrataciones del Estado, este colegiado ha
realizado la correccion aritmética de los referidos items sin que ello halla Implicado la variacién del precio unitario

ofertado para dicha partida, lo que significd la variacién de la suma total del costo directo y por ende del precio
total ofertado. De esta manera, considerando que luego de la i6n del valor aritmético este resulta menor al
limite Inferior del valor referenclal, esta coleglado ha decidido por Unanimidad RECHAZAR LA OFERTA del postor
CONSTRUCTORA VIFAMAC S.A.C., al no haber presentado su oferta conforme los lineamientos establecidos en la
normativa de contrataciones, asl como de las bases integradas.
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Al respecto, es importante senalar que el literal c) del anterior articulo 48° del Reglamento indica que los limites del
valor referencial se calculan considerando dos (2) decimales; en esa medida, si el limite inferior tenla mas de dos
decimales se aumentaba en un digito el valor del segundo decimal. Por otro lado, el numeral 60.4 del articulo 60°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, indica que.

60 4. En el documento que conliene el precio ofertado u oferta econdmica puede subsanarse la ribrica y 1a
foliacion. La falta de firma en la oferta econdmica no es subsanable. En caso de divergencia entre el precio
cotizado en nimeros y letras, prevalece este Gltimo En los sistemas de contratacién a precios unftarios 0
larifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su correccion al érgano a cargo del
procedimiento. debiendo constar dicha rectificacién en el acta respectiva, en este Gltimo caso, dicha correccion
no implica la variacién de los precios unitarios ofertados , conforme al siguiente detalle : valor de item ofertado -
s/ 1,560,152.20, monto total aplicando el rendondeo conforme el ART. 48 DEL RCLE S/ 1,560,152.18 , De esta
manera, considerando que luego de la correccion del valor antmélico este resulta menor al limite inferior del valor

referencial, este colegiado ha decidido por Unanimidad RECHAZAR LA OFERTA del postor CONSORCIO
CONSTRUCTOR CANETE , al no haber presentado su oferta conforme los lineamientos establecidos en la
norma traf |

2 CONSORCIO CONSTRUCTOR CARETE SER CHRERT S A0 B DR M Don st
En dicho contexto, la integracién de las disposiciones de la normativa de contrataciones del Estado determina que
el Comité de Seleccion puede emplear el procedimiento regulado en el literal c) del articulo 48° del Reglamento
cuando se hubiera efectuado la correccién de la operacién antmética desarrollada por el postor y el resultado
del valor total dela oferta hubiera sido un importe que consideraba mas de dos (2) decimales Asi mismo se
visualiza en la oferta del postor ubicada en los folios 009 al 012, que se advierte errores aritmeticos como producto
de la multiplicacion de los precios unttarios ofertados, puesto que si realizamos la multiplicacion de la cantidad de

la actividad y el precio unitario ofertado de los refendos items, obtenemos un valor distinto a la multiplicacion

efectuada por parte del postor que conforman la oferta, En ese contexto, al amparo de los previsto en el numeral
60.4 del articulo 60° del Reglamento de la ley de Contrataciones del Estado, este colegiado ha realizado la
coreccion aritmética de los refendos Items sin que ello halla implicado la variacion del precio unitario ofertado para
dicha partida, lo que significé la variacidn de la suma total del costo directo y por ende del precio total ofertado. De
esta manera, considerando que luego de la comreccidn del valor antmético este resulta menor al limite inferior del
valor referencial, este colegiado ha decidido por Unanimidad RECHAZAR LA OFERTA del postor CONSORCIO
CONSTRUCTOR CANETE , al no haber presentado su oferta conforme los lineamientos establecidos en la

normativa de contrataciones, asl como de las bases Integradas.

lose de ejecwﬁi © consulioria de obras serdn devuellas las olerlas que excedan el valor referencial en

més de 10%. En este caso, Ia: prupuestas que excedan el vabr referencial en menos del 10% serén rechazadas si no resulta posible el incremento de la disponibilidad
presupuestal. En los casos de ejecucién o consulforla de obras, la entidad rechaza las ofertas que se encuentren por debajo en un 20% del promedio de todas las ofertas

admitidas, incluido el Valor Referencial”.

DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A EVALUACION

Las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procedera con su evaluacion:
N° Nombre o razén social del postor Item(s) a los que postula
1 CONSORCIO EDUCATIVO FLORIDA 1
2 CONSORCIO SAN JUDAS TADEO 1
3 CONSTRUCTORA JHR SRLTDA I

EVALUACION DE LAS OFERTAS
DETALLE DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS EN CONCORDANCIA CON LOS FACTORES DE EVALUACION ESTABLECIDOS EN LAS

BASES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
La evaluacién de las ofertas se detalla en el cuadro de Evaluacién de Ofertas, segin Anexo .... que forma parte de la presente Acta.

PUNTAJE DE LAS OFERTAS DE LOS POSTORES

CONSORCIO EDUCATIVO LA FLORIDA

FACTORES PUNTAJES :
10.1 |PRECIO 1,733.502.45
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 98.94

PUNTAJE DE LAS OFERTAS DE LOS POSTORES
CONSORCIO SAN JUDAS TADEO
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FACTORES PUNTAJES
10.2 |PRECIO 1,731 927 48
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 9903
P —
PUNTAJE DE LAS OFERTAS DE LOS POSTORES
CONSTRUCTORA JHR SRLTDA
FACTORES PUNTAJES :
PRECIO 1715123 47
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 100
11 |RESULTADOS DE LA EVALUACION
De acuerdo a la evaluacidn realizada, el orden de prelacion es el siguente:
N* DE ORDEN
DE PRELACION NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR PUNTAJE TOTAL + BONIFICACION
CONSORCIO EDUCATIVO LA FLORIDA 113.94
2 CONSORCIO JHR SRL. TDA 105
3 CONSORCIO SAN JUDAS TADEO 104.03

Nota.- En caso de empate consignar la aplicacién del criterio de desempate adoptado para establecer el orden de prelacién.

12

CALIFICACION

con los requisttos de calificacidn detallados en las bases:

Luego de cuimmnada la evaluacion, el comité de seleccién determiné si el postor que obtuvo el primer y segundo lugar segun el orden de prelacién cumple

NOMBRE O RAZON 3‘:‘““ skl CONSORCIO EDUCATIVO FLORIDA
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE | NO CUMPLE
A  |CAPACIDAD LEGAL
A1 |REPRESENTACION x |
B |CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
121 B1 |EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO X
g2 |CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL
. CLAVE
p3 |EXPERIENCIADEL PLANTEL PROFESIONAL "
- CLAVE
C  |EXPERIENCIA DEL POSTOR
C1 |FACTURACION EN OBRAS EN GENERAL X
C2 |FACTURACION EN OBRAS SIMILARES X
RESULTADO DE LA CALIFICACION S| CUMPLE
HOMBIRS O MAZON sc:cuu. OFL FOSTOR ¥ CONSORCIO SAN JUDAS TADEO
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE | NO CUMPLE
A |[CAPACIDAD LEGAL
A1 |REPRESENTACION x |
B |CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
12.1 B1 |EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO
52 |CAUFICACIONES DET PLANTEL PROFESIONAL
CLAVE
53 |EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL -
CLAVE
C |EXPERIENCIA DEL POSTOR
c1 FACTURACION EN OBRAS EN GENERAL X
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Visto la experiencia del postor en la especialidad, debemos

precisar que las bases son las reglas definitivas, y que en relacién
a ellos los poslores se encuentran en la obligacién de presentar sus
ofertas, no obstante, han contado con la potestad de efectuar
consultas y observaciones sobre algun aspecto de las bases, asl
como del propio requerimiento y en el caso particular del expediente
técnico. El postor adjunta a folios 35 al 054 la acreditacién de su
experiencia compuesto de UNO (01) contrataciones que
acumularian un total facturado de S/. 5,228.003.29 (Cinco Millones
doscientos veinti ocho mil tres con 29/100 soles), cuya
denominacién y valor son los siguientes:

1- Contrato N° 036-2018-GRA Contratacién de la Ejecucién de
Obra: *"MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS EDUCATIVO DE
LA INSTITUCION EDUCATIVA N* 86335 DEL NIVEL PRIMARIO
C2 |FACTURACION EN OBRAS SIMILARES X ::;'.,‘:‘; ;:ggg_“ DN CHRIAR) SRS or
Como podra apreciarse ninguna de las experiencias antes
indicadas, se encuentran previstas como parte de las Obras
Similares detalladas en el literal C del numeral 3.2 de los Requisitos
de Calificacién de las Bases Integradas, ya que para ser calificada
valida debio estar compuesto con cada uno de los siguientes
elementos:

Desarrollados con tapa sol y/o cobertura con (termoaciistica
multicapa ylo policarbonato ylo flexiforte y/o madera). En el
caso particular, de la documentacién adjunta como parte de la
acreditacién de la experiencia del postor, no se evidencia, ni se ha
sefialado en ninguno de ellos contar con el elemento, en ninguna
de sus denominaciones, razén por la cual este colegiado, tomando
en cuenta que ninguna de las experiencias califica como obras
similares, este comité ha decidido de manera unanime que la oferta
del postor CONSORCIO SAN JUDAS TADEO quede

DESCALIFICADO.
RESULTADO DE LA CALIFICACION
NO CUMPLE
"°Mswm CONSTRUCTORA JHR SRL. TDA
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE I NO CUMPLE
A |CAPACIDAD LEGAL
A1 |[REPRESENTACION x |
B |CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
121 [ B1 |EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO X
B2 |CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONALC| X
B3 |EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONALCLA] X
C__ |EXPERIENCIA DEL POSTOR
C.A__|FACTURACION EN OBRAS EN GENERAL [ X
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Vil la evperiancia del postor en (2 especialidad detemos pracmar que =y
bases son las reglas definitivas, y que &n relacidn a sfios los postores se
sncuerntran en |a obligacidn de pressntar sus ofertas no obstarts Pan cordacdn
son la potestad de efectuar consultas y observaciones sobre sigin sspects de
ias bases as| corno del propio requernmiento ¢ en el caso paricular del
expediente lécnico El postor adjurita a folios 13 al 045 la acreditacin de su
expenencia compuesto de das (02) contrataciones que scumularan un ol
facturado de S/ 3 335,149 95 (Tres Milores trescientos tresrta y cinco mil
cierito cuarenta y nueve con 95/100 soles), cuya denarmenacin y valor son los
wquientes

1 Contrato N* 374-2020-MDH-GM Contratacidn de la E jecucitn de Cbra
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCTIVO DE LA | E M 14573 DEL
CASERIO DE CHOCACA DEL DISTRITO DE HUARMACA PROVINCIA DE
HUANCABAMBA - FIURA", por un valor de S/ 1724 109 82

2 Contrato N* 188-2014-GRL Contratacién de |a Ejecucién de Otra
‘MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO CE LA
c2 FACTURACION EN OBRAS SIMILARES X INSTITUCION EDUCATIVO N” 20537 ANDPES A CACERES, DISTRITO 0E
ANTIOQUIA = HUAROCHIRI = LIMA®, por un valor de S/ 1 611 040 13

Como podrd apreciarse ninguna de las experiencias antes ndicadas se
encuentran previstas como parte de las Obras Similares detalladas en af it=ral
C del numeral 3 2 de los Requistos de Calificacién de las Bases integradas. ya
que para ser calificada valida detsd estar compuesto con cada uro de los
siguientes elementos

desarrollados con tapa sol y/o cobertura con (tarmoacdstica multicapa
ylo policarbonato y/o flexiforte y/o madera) En el caso particular, de @
documentacidn adjunta como parte de la acreditacién de la experercia del
|postor, no se evidencia, ni se ha sefialado en ninguno de ellcs contar con e
elemento, en ninguna de sus denominaciones, rAZON pof [a cual este colegraco
tomando en cuenta que ninguna de las experiencias calfica como cbras
similares, Asi mismo segun Pronunciamiento de resclucitn cel tribunal ce
contrataciones Resoiucidn N*1064-2020-TCE-S1 y en wriud al arexo 10 a
oferta queda descalificada, al respecto debe sefialarse que en presente caso
eslamos frente a un documento presentado y denominado anexo N* 10 pero
que resulta distinto al exigido en las bases integradas, por lo que estamcs en un
supuesto de no presentacidn de documentacion prewvista en estas, este comité
ha decidido de manera unanime que la oferta del postor CONSTRUCTORA
JHR S R LTDA DESCALIFCADA

RESULTADO DE LA CALIFICACION NO CUMPLE

SI NINGUNO DE LOS POSTORES CUMPLE CON LOS REQUISITOS DE CALIFICACION, EL COMITE DE SELECCION, DEBE VERIFICAR LOS
REQUISITOS DE CALIFICACION DE LOS POSTORES ADMITIDOS, SEGUN EL ORDEN DE PRELACION OBTENIDO EN LA EVALUACION.

12.2 |DETALLE DE LA CALIFICACION DE LAS OFERTAS
La calficacion de las ofenas se detalla en el cuadro de Calfficacién, segun Anexo ... que forma parte de la presente Acta.

13 |RESULTADOS DE LA CALIFICACION
De acuerdo a la calficacion realzada, el siguiente postor que obtuvo EL 1 lugar en orden de prelacidn, cumple los requisitos de calificacion establecidos en
las bases
N NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL. POSTOR GANADOR
1 CONSORCIO EDUCATIVO FLORIDA
14 |ACUERDO ADOPTADO

Los inmegrantes del comité de seleccion, por MAYORIA , dan por aprobados los resultados de la evaluacion de las ofertas y calificacidn,
de acuerdo con el andlisis efectuado y los cuadros de Evaluacion de Ofertas y Calificaciéon adjuntos que forman parte del Acta

2

15

RICHARD OSCAR LUYO PAUCAR

NOMBRES Y FIRMAS DE LOS MIEMBROS DEL COMITE DE SELECCION

J
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