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PRONUNCIAMIENTO N° 640-2024/OSCE-DGR
Entidad : Ministerio de Transportes y Comunicaciones

Referencia : Concurso Publico N° 6-2024-MTC/10-1, convocada para la
“Contratacion de servicios de consultoria para la elaboracion
del estudio de pre inversion a nivel de perfil de proyecto:
“Creacion del servicio aeroportuario de pasajes y cargas en la
provincia de  Huancavelica del departamento de
Huancavelica”.

1. ANTECEDENTES

Mediante el formulario de solicitud de emision de pronunciamiento recibido el 21" de
octubre de 2024, y subsanado 30* de octubre de 2024, el presidente del comité de
seleccion a cargo del procedimiento de seleccion de la referencia remitio al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las solicitudes de
elevacion de cuestionamientos al pliego absolutorio de consultas y observaciones
presentada por los participantes DOHWA ENGINEERING CO. LTD. SUCURSAL
DEL PERU y BAUBERATER S.A.C.S., en cumplimiento de lo dispuesto por el
articulo 21 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la
“Ley”, y el articulo 72 de su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo
N° 344-2018-EF, en adelante el “Reglamento”.

Ahora bien, cabe precisar que en la emision del presente pronunciamiento se utilizo el
orden establecido por el comité de seleccion en el pliego absolutorio® y los temas
materia de cuestionamientos de los mencionados participantes, conforme al siguiente
detalle:

e Cuestionamiento N°1 : Respecto a la absolucion de las consultas y/u
observaciones N° 66, N° 68, N° 69 y N° 71.

o Cuestionamiento N°2 : Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 7, referida a la “Experiencia del
personal clave”.

e Cuestionamiento N°3 : Respecto a las absoluciones de las consultas y/u
observaciones N° 49 y N° 62, referidas a la
“Experiencia del postor en la especialidad”.

Por otro lado, es conveniente sefialar que, en su solicitud de elevacion, el participante
BAUBERATER S.AC.S. cuestion6 la absolucion de las consultas y/u observaciones

' Mediante el Expediente N° 2024-0143542.

2 Mediante el Expediente N° 2024-0149188.

3 Para la emision del presente Pronunciamiento se utilizard la numeracion establecida en el pliego
absolutorio en version PDF.



N° 63, N° 64, N° 66, N° 68, N° 69 y N° 71, conforme el siguiente detalle: “En las
consultas formulada se solicito al comité incluir —entre otros- los proyectos de
“comnservacion” aeroportuaria. Esta solicitud tiene una logica semantica, ya que la
Conservacion y el mantenimiento son sinonimos, ya que en las bases el
“mantenimiento” es un término permitido para acreditar la experiencia en servicios
similares. Sin embargo, el comité indica que la conservacion aeroportuaria no

guarda relacion con el objeto de la convocatoria, pero como se acaba de indicar, el
MANTENIMIENTO y la CONSERVACION son palabras sinonimas (...)".

Es asi que, de la revision del pliego absolutorio, se advierte que las consultas y/u
observaciones N° 63, N° 64, N° 66, N° 68, N° 69 y N° 71, no versan sobre incluir el
término ‘“‘conservacion aeroportuaria” para acreditar la experiencia en servicios
similares, sino sobre que la Entidad acepte incluir como experiencia del personal
clave, los siguientes términos; 1) “normalizacion area de movimiento y/o asesoria de
revision anteproyecto y/o anteproyecto referencial y/o consultoria diseiio de
aeropuertos o aerodromos y/o diagnostico auscultacion de pavimentos
aeroportuarios”, 1) “normalizacion drea de movimiento y/o consultoria diserio de
aeropuertos o aerodromos”, iii) “normalizacion area de movimiento y/o asesoria de
revision anteproyecto y/o anteproyecto referencial y/o consultoria diseiio de
aeropuertos o aerodromos y/o diagnostico auscultacion de pavimentos
aeroportuarios y/o conservacion mayor”, iv) “normalizacion darea de movimiento y/o
asesoria de revision anteproyecto y/o anteproyecto referencial y/o consultoria disenio
yv/o diserio ingenieria definitiva de aeropuertos o aerodromos y/o diagnostico
auscultacion de pavimentos aeroportuarios y/o conservacion mayor’, V)
“normalizacion area de movimiento y/o asesoria de revision anteproyecto y/o
anteproyecto referencial y/o estudio de diserio y/o consultoria diserio y/o disenio
ingenieria definitiva de aeropuertos o aerodromos y/o diagnostico auscultacion de
pavimentos aeroportuarios y/o conservacion mayor”’, vi) “normalizacion area de
movimiento y/o asesoria de revision anteproyecto y/o anteproyecto referencial y/o
estudio de diserio y/o consultoria disefio y/o diserio ingenieria definitiva de
aeropuertos o aerodromos y/o diagnostico auscultacion de pavimentos
aeroportuarios y/o conservacion mayor’” respectivamente.

En ese sentido, lo solicitado en los extremos antes mencionados no fueron abordados
en la etapa de formulacion de consultas y/u observaciones; por lo que, al tratarse de
pretensiones adicionales que debieron ser presentadas en la etapa pertinente, estas
devienen en extempordneas; razén por la cual, este Organismo Técnico
Especializado no se pronunciaré al respecto.

2. CUESTIONAMIENTOS

De manera previa, cabe sefialar que el OSCE no ostenta la calidad de perito técnico
dirimente respecto a las posiciones de determinados aspectos del requerimiento
(especificaciones técnicas, términos de referencia y expediente técnico de obra,
segun corresponda); sin embargo, puede requerir a la Entidad informes que
contengan la posicion técnica al respecto?, considerando que el area usuaria es la

4 Ver el Comunicado N° 011-2013-OSCE/PRE.



dependencia que cuenta con los conocimientos técnicos necesarios para definir las
caracteristicas técnicas de los bienes, servicios y obras que se habran de contratar.

Cuestionamiento N° 1 Respecto a las consultas y/u
observaciones N° 66, N° 68, N° 69
y N° 71.

El participante BAUBERATER S.AC.S. cuestion6 la absolucion de las consultas y/u
observaciones N° 66, N° 68, N° 69 y N° 71, indicando lo siguiente:

“(...) Por otro lado, se indica que se aceptara la experiencia en: -Estudio de
Preinversion a nivel de Perfil y/o Prefactibilidad y/o Factibilidad y/o Diseiio de
Normalizacion de aerodromos o aeropuertos y/o

- Anteproyecto referencial Ampliacion y Mejoramiento de aeréodromos o

aeropuertos.(...)

Para luego indicar: No se acepta la experiencia en asesoria de revision anteproyecto
y/o anteproyecto referencial (...) Generando con ello una contradiccion y
confusion ”(sic).

Pronunciamiento

Sobre el particular, el numeral 72.8 del articulo 72 del Reglamento, sefala que los
participantes pueden formular cuestionamientos al pliego de absolucion de consultas
y observaciones de las Licitaciones Publicas y Concursos Publicos, asi como a las
Bases integradas de dichos procedimientos, por la supuesta vulneracion a la
normativa de contrataciones, los principios que rigen la contratacion publica y otra
normativa que tenga relacion con el objeto de la contratacion.

Por su parte, el numeral 6.2 de la Directiva N° 009-2019-OSCE/CD “Emision de
Pronunciamiento”, en adelante la Directiva, sefala que el participante debe identificar
y sustentar la vulneracioén que se habria producido.

Ahora bien, en el presente caso, no es posible emitir un pronunciamiento especifico,
toda vez que el recurrente se ha limitado a solicitar de manera general la elevacion de
las consultas y/u observaciones N° 66, N° 68, N° 69 y N° 71, siendo que en su
solicitud de elevacion tnicamente reitera el mismo pedido formulado en las citadas
consultas y/u observaciones, sin sustentar ni identificar de manera especifica en qué
extremos y de qué manera la absolucién brindada por el organo a cargo del
procedimiento de seleccidn seria contraria a la normativa de contratacion publica u
otras normas conexas que tengan relacion con el procedimiento de seleccion o con el
objeto de la contratacion, conforme lo establece la Directiva N° 009-2019-OSCE/CD.

Ademas, en referencia a los extremos cuestionados por el recurrente corresponde
sefialar que, respecto a la contradiccion en los términos consignados en la absolucioén
de las consultas y/u observaciones N° 66, N° 68, N° 69 y N° 71, resulta ambiguo y/o
poco claro, pues no brinda mayor informacién que sustente la vulneraciéon a la
normativa en la que se habria incurrido, ello a fin de atender los mismos, ademas de



la revision del pliego absolutorio, se aprecia que la Entidad atendi6 las consultas y/u
observaciones formuladas en dicha etapa.

En ese sentido, considerando lo expuesto precedentemente, este Organismo Técnico
Especializado ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento.

Cuestionamiento N° 2 Respecto a la “Experiencia del
personal clave”

El participante DOHWA ENGINEERING CO. LTD. SUCURSAL DEL PERU,
cuestiono la absolucion de la consulta y/u observacion N° 7, indicando que si bien
mediante la citada consulta y/u observacion se solicito ampliar la experiencia del
personal clave “Especialista en disefio arquitectonico” y se considere entre otros
aspectos experiencia en Elaboracion de Estudios Definitivos y/o Expedientes
Técnicos y/o Estudios de Preinversion de “edificaciones similares”, siendo que la
Entidad no acept6 dicha experiencia. En relacion a ello, el recurrente observé que la
respuesta brindada por el comité de seleccion no tomd en cuenta que las actividades
y/o funciones a realizar por dicho profesional se encuentra establecida en el estudio,
planificacion y disefio de edificaciones perteneciente a la parte publica, aecrondutica y
elementos del aeropuerto. Por lo que, la pretension del recurrente se encuentra
orientada a que se acepté el término “Edificaciones” como experiencia del
personal Especialista en Disefio Arquitectonico.

Pronunciamiento

De la revision del numeral 11.3 y literal B.1, ambos del Capitulo III, de la Seccion
Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

3.2 REQUISITOS DE CALIFICACION
B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

Requisitos:
(...)

1 | Especialista Acreditar 24 meses de experiencia en la especialidad,
en disenio | contados desde la colegiatura, como especialista o, jefe o,

arquitectonico | responsable o la combinacion de estos en/de_arquitectura o

Diseiio _Arquitectonico o Diseiio o Proyecto, en estudios
. Preinversi .

Ingenieria a nivel de estudio definitivo o, en la elaboracion

de_expedientes técnicos de obra; relacionado con el diseiio
rqui i rmi jer ¥ ¥ ¥

aerodromos o terminales terrestres de Buses o estaciones de

tren o estaciones ferroviarias de pasajeros o supermercados

o Centros Comerciales ¢ hospitales.

(...)

(...)

(...)

(El subrayado y resaltado es agregado).




Mediante las consultas y/u observaciones N° 7, se solicitd entre otros aspectos que se
incluya como experiencia para el personal Especialista en Disefio Arquitectonico los
siguientes términos: “Elaboracion de Estudios Definitivos y/o Expedientes Técnicos
yv/o Estudios de Preinversion a: Mejoramiento y/o ampliacion y/o construccion y/o
reconstruccion y/o redaccion y/o disenio de ingenieria y/o diseiio en/de aeropuertos
v/o aerodromos y/o hospitales y/o estadios y/o edificaciones de similar albergadura
como Edificios y/o Bancos y/o Entidades Publicas y/o Ministerios y/o Centros
Comerciales y/o Edificios departamentales y/o instituciones educativas y/o clinicas

v/o Edificaciones similares”.

Ante lo cual, el comité de seleccion aceptd en parte la peticion del participante,
indicando que aceptara como experiencia los siguientes términos: “Elaboracion de
Estudios Definitivos y/o Expedientes Técnicos y/o Estudios de Preinversion para la
reconstruccion y/o disefio de ingenieria y/o disefio en/de aeropuertos y/o aerodromos
y/u hospitales y/o centros comerciales”.

En relacion a la absolucion de la consulta y/u observacion N° 7 la Entidad decidié
modificar numeral 11.3 y literal B.1, ambos del Capitulo III, de la Seccioén Especifica
de las Bases Integradas, segtn el siguiente detalle:

3.2 REQUISITOS DE CALIFICACION
B | CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

Requisitos:
Cant. Cargo Experiencia
(...)
1 Especialist | Acreditar 24 meses de experiencia en la especialidad,

a en diseiio | contados desde la colegiatura, como especialista o, jefe o,
arquitecton | responsable o la combinacion de estos en/de arquitectura o
ico Diserio Arquitectonico o Disefio o Proyecto, en estudios
conceptuales o, en estudios de Preinversion o, en estudios
de Ingenieria a nivel de estudio definitivo o, en la
elaboracion de expedientes técnicos de obra; relacionado
con el disefio arquitectonico de terminal de pasajeros para
aeropuertos o aerodromos o terminales terrestres de Buses
o estaciones de tren o estaciones ferroviarias de pasajeros o
supermercados o Centros Comerciales o hospitales.

Se aceptard la experiencia en:

Elaboracion de Estudios Definitivos y/o Expedientes
Técnicos y/o Estudios de Preinversion para la
reconstruccion y/o disefio de ingenieria y/o diseiio en/de
aeropuertos y/o aerodromos y/u hospitales y/o centros
comerciales. Se aceptaran los cargos de Arquitecto (a) y/o
Jefe de Estudio.

(...)

(.)

(...)




En vista de ello, y teniendo en cuenta lo cuestionado por el recurrente, respecto a la
absolucion sefialada en los parrafos precedentes, la Entidad mediante el INFORME
N° 001-2024-CP N° 006-2024-MTC/10-1°, indico lo siguiente:

“(...) Al respecto, se indica que el requerimiento del Area usuaria es la contratacion de
una_consultoria para la elaboracion de un estudio de perfil para la construccion de un

aeropuerto en el departamento de Huancavelica.

Ahora bien, el Anexo N° 14 de la Organizacion de Aviacion Civil Internacional (OACI),
ente rector a nivel mundial de la aeronautica civil, define a un aerodromo de la siguiente
manera: “Area definida de tierra o de agua (que incluye todas sus edificaciones,
instalaciones y equipos) destinada total o parcialmente a la llegada, salida y movimiento en
superficie de aeronaves.” Bajo tal definicion, podemos distinguir en un aeropuerto dos
partes: el lado aire y el lado tierra. La diferencia entre ambas se deriva de las distintas
funciones que cada segmento realiza, siendo que la primera se centra en las operaciones de
las aeronaves y de todo lo que se mueve alrededor de éstas y la segunda sobre los servicios
que giran alrededor de los pasajeros y carga aérea.

En el lado tierra, se tiene como componente principal al edificio terminal o terminal de
pasajeros, el cual tiene como funcion la conexion entre los modos de transporte terrestre
(vehiculos, autobuses, tren, metro) y el modo aéreo. La configuracion del terminal estd
condicionada por el volumen de pasajeros y el tipo de trdfico. En ese sentido, un terminal
aeroportuario resulta ser un_edificio complejo, en el que generalmente se desconoce las
dimensiones que deben tener los diferentes espacios y salas de los que se compone, en
comparacion de otros edificios. Por ello, antes de comenzar el disefio arquitectonico, se
calculan una serie de parametros que describan y cuantifiquen las necesidades que el
terminal debe satisfacer.

De lo expuesto, se concluye que el terminal de pasajes es un edificio complejo del lado

tierra de un aeropuerto, el cual considera para su diseifio el niimero de pasajeros que son
procesados por la terminal en una determinada hora.

Por otro lado, resulta conveniente sefalar que mediante Resolucion Ministerial N°
029-2021-VIVIENDA de fecha 27.01.2021, se aprobod la actualizacion de la Norma Técnica
G.040 que modifica e incluye nuevas definiciones al Reglamento Nacional de Edificaciones
(RNE), entre ellos, se tiene como nuevas definiciones: EDIFICIO - “Obra ejecutada que
resulta de un proceso edificatorio, que cuenta con declaratoria de fabrica o conformidad
de obra y declaratoria de edificacion.” y EDIFICACION - “Proceso_edificatorio de una

obra de cardcter permanente sobre un predio, cuyo destino es albergar a la persona en el
desarrollo de sus actividades”.

El disefio de un edificio terminal de pasajeros en un aeropuerto, aunque considerado un
“edificio” desde el punto de vista constructivo, presenta caracteristicas de diseiio y
funcionalidad que lo diferencian profundamente de cualquier otra estructura
arquitectonica. Esta diferenciacion se debe a la complejidad técnica y operativa inherente
a_las operaciones_aeroportuarias, que requieren una planificacion orientada no solo a
albergar personas y servicios, sino también a optimizar la gestion de flujos de pasajeros,
equipaje y logistica, cumpliendo rigurosamente con estdndares de seguridad y eficiencia
(...)

5 Remitido mediante el Expediente N° 2024-0149188 de fecha 30 de octubre de 2024.



En ese sentido, el Area Usuaria concluye que la experiencia solicitada en las bases para el
Especialista en Disefio Arquitectonico es la adecuada para llevar a cabo el servicio
requerido.

Al respecto, cabe sefialar que el articulo 16 de la Ley y el articulo 29 del Reglamento
establecen que, en el caso de servicios, los términos de referencia que integran el
requerimiento, contienen la descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica de la contratacion,
y las condiciones en las que debe ejecutarse la contratacion; lo cual incluye el
personal necesario para la ejecucion de la prestacion para lo cual se debe detallar su
perfil minimo y las actividades a desarrollar, asi como clasificar al personal clave,
esto es, aquél que resulta esencial para la ejecucion de la prestacion.

En tal sentido, corresponde sefialar que la Entidad tiene potestad de incluir personal
en el requerimiento, siempre que se detalle su perfil, entre lo cual, se considera la
formacion académica, experiencia y capacitaciones, segin corresponda, asi como las
funciones que desempefiard dentro de las actividades de la ejecucion de la prestacion,
siendo que ello resulta necesario para la calificacion que realiza el comité de
seleccion, al momento de evaluar el personal propuesto por los oferentes, y para la
determinacion de los potenciales proveedores que cuentan con personal idéneo para
la ejecucion de la prestacion.

Ahora bien, en atencion a lo cuestionado por el recurrente, el comité de seleccion en
coordinacion con el area usuaria de la Entidad, siendo la responsable de la
determinacion de su requerimiento y, por ende, la mejor conocedora de sus
necesidades, mediante el citado informe, ratifico su posicion de no aceptar el término
“edificaciones” como parte de la experiencia requerida para el personal clave materia
de anélisis, toda vez que, segln refiere, el objeto de la contratacion es la elaboracion
de un estudio de perfil para la construcciéon de un aeropuerto, lo cual, implica el
disefio de un edificio complejo de lado tierra de un aeropuerto, maxime si un edificio
terminal de pasajeros en un aeropuerto presenta caracteristicas de disefio y
funcionalidad que lo diferencian profundamente de cualquier otra estructura
arquitectonica, pues en esta se requiere una planificacion orientada no solo a albergar
personas y servicios, sino también a optimizar la gestion de flujos de pasajeros,
equipaje y logistica, cumpliendo rigurosamente con estandares de seguridad y
eficiencia.

De lo expuesto, se puede colegir que la Entidad mediante su informe ratificd la
experiencia requerida para el personal clave Especialista en disefio arquitectonico,
precisando ademas los argumentos por los cuales decididé no incluir en dicha
experiencia la adquirida en “Edificaciones”, siendo que dicha decision se estriba en la
potestad de la Entidad de requerir el perfil necesario para la correcta ejecucion de la
prestacion del servicio.

Ademas, cabe indicar que, de la revision del numeral 4.2 del Formato “Resumen
Ejecutivo de las actuaciones preparatorias (Servicios)”, se advierte que la Entidad
declar6 la existencia de pluralidad de proveedores en capacidad de cumplir con el
requerimiento, lo cual incluye la capacitacion para el personal clave requerido.



En ese sentido, considerando lo sefalado en los parrafos que preceden y dado que la
pretension del recurrente esta orientada a que se acepté como el término
“Edificaciones” como parte de la experiencia del personal Especialista en Disefio
Arquitectonico, y siendo que la Entidad mediante su informe ratificé la experiencia
requerida para dicho personal, en la cual no se incluye el término “Edificaciones”;
este Organismo Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el presente
cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacidén encargados de
elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el Informe
Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacién requeridos, en virtud
a la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico
que los vincule a la Entidad, son responsables de la informaciéon que obra en los
actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 3 Respecto a la “Experiencia del
postor en la especialidad”

El participante BAUBERATER S.AC.S. cuestiond la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 49 y N° 62, indicando lo siguiente:

- R to a la consulta rvaciéon N° 49, indic6é que mediante la consulta
y/u observacion materia de analisis se solicitd considerar como documento de
acreditacion para la experiencia del postor a la “Resolucion de Adjudicacion”,
siendo este un documento publico de la contratacion estatal chilena, y para
acreditar su conformidad con la “Resolucion de Liquidacion”; siendo que la
Entidad decidié no aceptar lo solicitado. En relacion a ello el recurrente observo
que la respuesta brindada no considera lo establecido en las bases estandar en lo
referido a que el “El comité de seleccion debe valorar de manera integral los
documentos presentados por el postor para acreditar la experiencia. En tal
sentido, aun cuando en los documentos presentados la denominacion del objeto
contractual no coincida literalmente con el previsto en las bases, se debera
validar la experiencia si las actividades que ejecuto el postor corresponden a la
experiencia requerida”. Por lo que, la pretension del recurrente se encuentra
orientada a que se acepte como documento vilido para acreditar la
experiencia del postor la “Resolucion de Adjudicacion” y la “Resolucion de

Liquidaciéon Final”.

- Respecto a la consulta y/u observacion N° 62, indic6 que mediante la consulta
y/u observacidon materia de andlisis se solicitd incluir como parte de servicios de
consultoria similares para acreditar la experiencia del postor el término
“Conservacion aeroportuaria”, siendo que la Entidad decidié no aceptar dicha
solicitud. En relacion a ello el recurrente observo dicha absolucion indicando
que las Bases al contemplar el término “mantenimiento” también deben
contemplar el término ‘“conservacion” para acreditar la experiencia de postor
requerida, pues ambos términos serian sinonimos. Por lo que, la pretension del




recurrente se encuentra orientada a que se acepte incluir el término

“conservacion aeroportuaria” como parte de los servicios de consultoria
similares para acreditar la experiencia del postor en la especialidad.

Pronunciamiento

De la revision del literal C del Capitulo III, de la Seccion Especifica de las Bases
Integradas, se aprecia lo siguiente:

3.2 REQUISITOS DE CALIFICACION

()
C | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:
El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/
6°000,000.00 (Seis millones con 00/100 soles), por la contratacion de servicios de
consultoria iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los diez (10)
anios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde
la fecha de la conformidad o emision del comprobante de pago, segun
corresponda.
Se consideran servicios de consultoria similares a los siguientes:
Elaboracion de Estudios de Preinversion y/o estudios de Preinversion a nivel de
perfil v/o_prefactibilidad y/o factibilidad y/o_expedientes técnicos y/o_estudios
it » i oenieria. referi 3
o (Creacion y/o construccion y/o rehabilitacion y/o mejoramiento y/o
ampliacion _y/o__reubicacion__y/o__reposicion__y/o__optimizacion _de
rodr r ¥
o Creacion y/o_construccion y/o_rehabilitacion y/o _mejoramiento y/o
ampliacion y/o optimizacion y/o reposicion y/o adecuacion de terminal de
lificio d . , id
o (Creacion y/o construccion y/o rehabilitacion y/o mejoramiento y/o
ampliacion _y/o_reposicion__y/o _optimizacion _y/o _adecuacion _de los
jmen n aerodrom ¥ ¥

o (Creacion y/o construccion y/o rehabilitacion y/o mejoramiento y/o

ampliacion_y/o _reposicion y/o optimizacion y/o adecuacion de pistas de

gierrizaje P _calies de rodaje 0 plailajorma ae estaciond enio_ae

deronaves, en aerdodromos o aeropuertos.

(...)
(creditacion:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditard con copia simple de (i)
contratos u ordenes de servicios, y su respectiva conformidad o constancia de
prestacion, o (ii) comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y
fehacientemente, con voucher de deposito, nota de abono, reporte de estado de
cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que
acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago.

(...)

(...)
(El subrayado y resaltado es agregado).

A. Respecto a la acreditacion de la experiencia del postor en la especialidad —

consulta v/u observacion N° 49:




Mediante la consulta y/u observacion N° 49, se solicitd incluir como documentos para
la acreditacion de la experiencia del postor en la especialidad a la “Protocolizacion de
resolucion de adjudicacion” y como documento que sustente la conformidad la
“Protocolizacion de resolucion de liquidacion final”, toda vez que segun refiere,
dicha documentacién estd relacionado a contratistas chilenos que realizan
consultorias estatales en la Republica de chile.

Ante lo cual, el comité de seleccion decidid no aceptar lo solicitado, indicando que las
bases estandar objeto de la presente contratacion publicadas en la plataforma del
SEACE, establece que la experiencia del postor en la especialidad se acredita con
copia simple de (i) contratos u 6rdenes de servicios, y su respectiva conformidad o
constancia de prestacion; o (ii) comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite
documental y fehacientemente, con voucher de deposito, nota de abono, reporte de
estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema
financiero que acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de

pago.

En vista de ello, y teniendo en cuenta lo cuestionado por el recurrente, respecto a la
absolucion sefialada en los parrafos precedentes, la Entidad mediante el INFORME
N° 001-2024-CP N° 006-2024-MTC/10-1°, indicé lo siguiente:

“(...)
Consulta N° 49 del postor BAUBERATER SACS

Al respecto, las bases estandar del concurso publico para la contratacion del servicio de
consultoria en general, sefiala de forma explicita que: La experiencia del postor en la
especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u ordenes de servicios, y su
respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (ii) comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de deposito, nota de
abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del
sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo
comprobante de pago.

Por otro lado, la legislacion peruana no contempla la terminologia de Resolucion de
Adjudicacion, no obstante, podemos recurrir a la Real Academia Espariola (RAE) para su
definicion: ‘“Resolucion motivada para adjudicar total o parcialmente la licitacion,
declararla desierta o cancelarla de acuerdo a lo dispuesto en la ley, dictada por la
maxima autoridad administrativa de una entidad u organismo.”

De la definicion anterior, se desprende gue una Resolucion de Adjudicacion no califica

como un contrato u orden de servicio, motivo por el cual el Area Usuaria recalca que
una Resolucion de Adjudicacion no se acepta para acreditar la experiencia del postor

en la especialidad.

Asimismo, las citadas bases estiandar no contemplan la acreditacion de una Resolucion

de Liquidacion. Ademas, el Area Usuaria considera necesario que para la experiencia

del postor en la especialidad se acredite un documento que no solamente evidencie la
culminacion _del servicio _sino _también la conformidad expresa por parte del

Contratante respecto al servicio prestado por el postor. En ese sentido, debe acreditarse
la experiencia del postor en la especialidad de acuerdo a lo seiialado en las Bases.

6 Remitido mediante el Expediente N° 2024-0149188 de fecha 30 de octubre de 2024.
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Por lo mencionado por la Direccion de Regulacion y Desarrollo Aerondutico, se ratifica
la absolucion N°49”.

(...)

(El subrayado y resaltado es agregado).

Al respecto, cabe traer a colacion lo establecido en las Bases Estandar aplicables al
objeto la cual establece la potestad de la Entidad de requerir el requisito de
calificacion “experiencia del postor en la especialidad”, para lo cual las citadas Bases
estandar precisan la forma de acreditacion del mencionado requisito de calificacion,
senalando lo siguiente:

o _(ii) comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente

0 )sito, nota _de 0, reporte de estado de enta alguier otrg

documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante

cancelacion en el mismo comprobante de pago[l], correspondientes a un mdximo de

veinte (20) contrataciones.

[1] Cabe precisar que, de acuerdo con la Resolucion N° 0065-2018-TCE-S1 del Tribunal
de Contrataciones del Estado:

“... el solo sello de cancelado en el comprobante, cuando ha sido colocado por el propio
postor, no puede ser considerado como una acreditacion que produzca fehaciencia en
relacion a que se encuentra cancelado. Admitir ello equivaldria a considerar como valida
la sola declaracion del postor afirmando que el comprobante de pago ha sido cancelado”
(...)

“Situacion diferente se suscita ante el sello colocado por el cliente del postor [sea
utilizando el término ‘“cancelado” o “pagado’] supuesto en el cual si se contaria con la
declaracion de un tercero que brinde certeza, ante la cual debiera reconocerse la validez
de la experiencia’”.

(El subrayado y resaltado es agregado).

Ahora bien, en atencién a lo cuestionado por el recurrente, el comité de seleccion en
coordinacién con el area usuaria de la Entidad, siendo la responsable de la
determinacion de su requerimiento y, por ende, la mejor conocedora de sus
necesidades, mediante el citado informe, sefial6 que no aceptara como forma de
acreditacion de la experiencia del postor en la especialidad la “Resolucion de
Adjudicacion” y “Resolucion de Liquidacion Final”, argumentando entre otros que
para acreditar la experiencia del postor en la especialidad no solo se solicita un
documento que evidencie la culminacion del servicio sino también la conformidad
expresa por parte del Contratante, es en ese sentido las Bases Estandar aplicables al
objeto de la contratacion, regulan la forma de acreditacion de la experiencia del
postor, la cual no puede ser modificada.

De lo expuesto, se puede colegir que la Entidad con ocasion de su informe brind6 los
alcances por los cuales no considera incluir los términos ‘“Resolucion de
Adjudicacion” y “Resolucion de Liquidacion Final” para acreditar el requisito de
calificacion -experiencia de postor en la especialidad- sefialando ademés que las
Bases estandar aplicables al objeto de contratacion ya regulan dicho factor de
calificacion, asi como su forma de acreditacion.
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Ademas, cabe indicar que, de la revision del numeral 4.2 del Formato “Resumen
Ejecutivo de las actuaciones preparatorias (Servicios)”, se advierte que la Entidad
declar6 la existencia de pluralidad de proveedores en capacidad de cumplir con el
requerimiento, lo cual incluye la capacitacion para el personal clave requerido.

En ese sentido, considerando lo senalado en los parrafos que precedentes y dado que
la pretension del recurrente se encuentra orienta a que se acepte como forma de
acreditacion de la experiencia del postor en la especialidad la “Resolucion de
Adjudicacion” y “Resolucion de Liquidacion Final”, y siendo que la Entidad a través
del citado informe indicéd que la forma de acreditacion establecida para el requisito de
calificacion “experiencia del postor en la especialidad” se encuentra bajo los
lineamientos establecidos en las Bases Estandar objeto de la presente contratacion en
la cual no se contempla dichos documentos; este Organismo Técnico Especializado
ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento. sin perjuicio de ello, se
emitira la siguiente disposicion:

- Se deberi tomar en cuenta que’ el comité de seleccion debe valorar de
manera integral los documentos presentados por el postor para acreditar la
experiencia. En tal sentido, aun cuando en los documentos presentados la
denominacién del objeto contractual no coincida literalmente con el previsto
en las bases, se debera validar la experiencia si las actividades que ejecuto el
postor corresponden a la experiencia requerida, ademas de tomar en cuenta la
forma de acreditacion de la experiencia del postor en la especialidad regulada
en la Bases estandar aplicables al objeto de contratacion.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el Informe
Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud
a la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico
que los vincule a la Entidad, son responsables de la informaciéon que obra en los
actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

B. Respecto a los servicios similares de la experiencia del postor en la
ialidad — consulta rvacion N° 62:

Mediante la consulta y/u observacion N° 62, se solicitd incluir como servicio similar
entre otros a la “Conservacion” aeroportuaria; ante lo cual, el comité de seleccion
decidid aclarar que no se aceptard la experiencia servicios similares a proyectos de
conservacion aeroportuaria, toda vez que segun refiere no guardan relacién con el
objeto de la convocatoria.

En vista de ello, y teniendo en cuenta lo cuestionado por el recurrente, respecto a la
absolucién sefialada en los parrafos precedentes, la Entidad mediante el INFORME
N° 001-2024-CP N° 006-2024-MTC/10-18, indic6 lo siguiente:

" Resulta pertinente precisar que, la presente disposicion serd considerada en la etapa correspondiente,
no requiriendo su implementacion en las Bases Integradas Definitivas.
% Remitido mediante el Expediente N° 2024-0149188 de fecha 30 de octubre de 2024.
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“(...)
Consulta N° 62 del postor BAUBERATER SACS

Al respecto, el Area Usuaria precisa que en ningun extremo de las bases se ha aceptado
la_experiencia en “mantenimiento” para acreditar la experiencia en servicios similares,

por lo tanto, el Area Usuaria recalca que los proyectos de Conservacion aeroportuaria

no guardan relacion con el objeto de la convocatoria que es la creacion de una
ntmestructura aerogortuarm, lo cual zmpllca eahzar estudios y dtsenos de m}!emerta

dtseno.

Sin perjuicio de lo mencionado por el area usuaria, debemos sefialar lo establecido en el
Reglamento como definiciones respecto a la naturaleza del objeto de la contratacion,
precisa que:

()

Por _lo _mencionado por la Direccion _de Regulacion y Desarrollo Aerondutico, se

ratifica la absolucidn N° 62"

Al respecto, es importante indicar que este Organismo Técnico Especializado en
diversos documentos ha sefialado que la “experiencia” -que se acredita segin las
disposiciones de la normativa de contrataciones del Estado- es la destreza adquirida
por la reiteracion de determinada conducta en el tiempo; es decir, por la habitual
ejecucion de una prestacion.

Asi, cabe precisar que las Bases Estandar objeto de la presente contratacion, establece
el requisito de calificacion “experiencia del postor en la especialidad”, en el que la
Entidad debe precisar cuales son los servicios “similares” para su acreditacion.

Asi, en diversos Pronunciamientos, se ha precisado que “similar” comprende todo
aquello que guarde semejanza o parecido, es decir, que compartan ciertas
caracteristicas esenciales, referidas a su naturaleza, uso, funcion, entre otras.

En tal sentido, corresponde sefialar que, la Entidad tiene la potestad de determinar en
calidad de requisito de calificacion, a la “experiencia del postor en la especialidad”,
para lo cual, deberd precisar los ici nsultoria tengan naturaleza
semejante a la que se desea contratar, en calidad de similares a fin que los potenciales
postores puedan estructurar adecuadamente el monto facturado acumulado; y se
garantice la predictibilidad en la calificacion de las ofertas por parte del comité de
seleccion.

Ahora bien, en atencion a lo cuestionado por el recurrente, el comité de seleccion en
coordinacion con el area usuaria de la Entidad, siendo la responsable de la
determinacion de su requerimiento y, por ende, la mejor conocedora de sus
necesidades, mediante el citado informe, ratifico que no aceptara como parte de los
servicios de consultoria similares el término “Conservacion aeroportuaria”,
argumentando que dicho servicio no guarda relacion con el objeto de contratacion, en
el cual se tiene como finalidad la creacidon de una infraestructura aeroportuaria en la
que se requiere realizar estudios de disefios de ingenieria para proyectar una nueva
infraestructura aeroportuaria, por lo que en las Bases tampoco se consigné la
experiencia en “mantenimiento” para acreditar la experiencia en servicios similares.
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De lo expuesto, se puede colegir que la Entidad con ocasion de su informe brind6 los
alcances por los cuales decidi6é no aceptar el término “Conservacion aeroportuaria”
como parte de los servicios de consultoria similares para acreditar la experiencia del
postor en la especialidad, siendo que dicha decision se estriba en la potestad de la
Entidad de determinar los servicios de consultoria similares a consignarse como
requisito de calificacion -experiencia del postor en la especialidad.

Ademas, cabe indicar que de la revision del numeral 4.2 del Formato “Resumen
Ejecutivo de las actuaciones preparatorias (Servicios)”, se advierte que la Entidad
declar6 la existencia de pluralidad de proveedores en capacidad de cumplir con el
requerimiento, lo cual incluye la capacitacion para el personal clave requerido.

En ese sentido, considerando lo sefialado en los parrafos que preceden y en atencion a
que la pretension del recurrente estd orientada a que se acepte incluir el término
“conservacion aeroportuaria” como parte de los servicios de consultoria similares
para acreditar la experiencia del postor en la especialidad, y en la medida que la
Entidad mediante el citado informe ratific6 su posicion de no aceptar lo solicitado;
este Organismo Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el presente
cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados
de elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el
Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos,
en virtud a la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen
juridico que los vincule a la Entidad, son responsables de la informaciéon que obra en
los actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

3. ASPECTOS REVISADOS DE OFICIO

Si bien el procesamiento de la solicitud de pronunciamiento, por norma, versa sobre
los supuestos cuestionamientos derivados de la absolucion de consultas y/u
observaciones, y no representa la convalidacion de ningin extremo de las bases, este
Organismo Técnico Especializado ha visto por conveniente hacer indicaciones
puntuales a partir de la revision de oficio, segun el siguiente detalle:

3.1. Forma de pago

De la revision del numeral 2.5 del Capitulo II y del numeral 25 del Capitulo III,
ambos de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, se advierte lo siguiente:

CAPITULO IT CAPITULO IIT

2.5 Forma de pago 25. Forma de pago
La Entidad realizara el pago de la
contraprestacion pactada a favor del | El calendario de pagos se efectuara de
contratista en pagos parciales de acuerdo al | acuerdo a lo siguiente:
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siguiente detalle:

Estudio de Preinversion a nivel de Perfil

A la conformidad, por
parte de la Direccion de
Regulacion, Promocion
y Desarrollo
Aeronautico (DRPA) de
la DGAC, del Informe
NI

10% del monto
total del contrato
correspondiente.

A la conformidad, por
parte de la Direccion de
Regulacion, Promocion
y Desarrollo
Aerondutico (DRPA) de
la DGAC, del Informe
N°2.

20% del monto
total del contrato
correspondiente.

A la conformidad, por
parte de la Direccion de
Regulacion, Promocion
y Desarrollo
Aeronautico (DRPA) de
la DGAC, del Informe
N°3.

35% del monto
total del contrato
correspondiente.

A la conformidad, por
parte de la Direccion de
Regulacion, Promocion
y Desarrollo
Aerondutico (DRPA) de
la DGAC, del Informe
N°4.

20% del monto
total del contrato
correspondiente.

A la conformidad, por
parte de la Direccion de
Regulacion, Promocion
y Desarrollo
Aeronautico (DRPA) de
la  DGAC, por la
obtencion de la
categoria de impacto
ambiental del proyecto
por parte del SENACE -
Clasificacion Ambiental
- Informe Final.

15% del monto
total del contrato
correspondiente.

Estudio de Preinversion a nivel de Perfil

A la conformidad, por
parte de la Direccion de
Regulacion, Promocion
y Desarrollo
Aerondutico (DRPA) de
la DGAC, del Informe
NI

10% del monto
total del contrato
correspondiente.

A la conformidad, por
parte de la Direccion de
Regulacion, Promocion
y Desarrollo
Aeronautico (DRPA) de
la DGAC, del Informe
N°2.

20% del monto
total del contrato
correspondiente.

A la conformidad, por
parte de la Direccion de
Regulacion, Promocion
y Desarrollo
Aeronautico (DRPA) de
la DGAC, del Informe
N°3.

35% del monto
total del contrato
correspondiente.

A la conformidad, por
parte de la Direccion de
Regulacion, Promocion
y Desarrollo
Aeronautico (DRPA) de
la DGAC, del Informe
N°4.

20% del monto
total del contrato
correspondiente.

A la conformidad, por
parte de la Direccion de
Regulacion, Promocion
y Desarrollo
Aeronautico (DRPA) de
la DGAC, por la
obtencion de la
categoria de impacto
ambiental del proyecto
por parte del SENACE -
Clasificacion Ambiental
- Informe Final.

15% del monto
total del contrato
correspondiente.

Para  efectos del pago de las
contraprestaciones  ejecutadas  por el
contratista, la Entidad debe contar con la
siguiente documentacion:
- Informe del funcionario responsable de
la Direccion de Regulacion, Promocion
y Desarrollo Aeronautico (DRPA) de la
DGAC, emitiendo la conformidad de la
prestacion efectuada.
- Comprobante de pago.

Dicha documentacion se debe presentar en

Para efectos de pago, el Consultor emitira
su factura al MTC una vez que haya
recibido la conformidad del Informe
presentado, por parte de la Direccion de
Regulacion,  Promocion y  Desarrollo
Aeronautico (DRPA) de la DGAC.
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Mesa de Partes - Oficina de Atencion al
Ciudadano y Gestion Documental del MTC,
sito en Jr. Zorritos N° 1203 — Cercado de
Lima, en el horario de 8:30 horas a 17:30
horas, o a través de Mesa de Partes Virtual
del MTC, accediendo desde el siguiente
link: https://mpv.mtc.gob.pe”.

De lo expuesto, se advierte que, la informacion consignada no seria congruente entre
los literales correspondiente a la forma de pago; por lo que, a través del INFORME
N° 001-2024-CP N° 006-2024-MTC/10-1°, la Entidad procedié a uniformizar la
forma de pago para el presente procedimiento de seleccion.

En ese sentido, considerando lo sefialado en el informe de la Entidad y considerando
lo sefalado en el informe remitido por la Entidad y con ocasion de la integracion
definitiva de las Bases, se implementaran las siguientes disposiciones:

- Se uniformizari el numeral 2.5 del Capitulo II y del numeral 25 del Capitulo
III, ambos de la Seccion Especifica de las Bases Integradas Definitivas,
quedando de la siguiente manera:

CAPITULO I1

CAPITULO III

2.5 Forma de pago

La Entidad realizara el pago de la
contraprestacion pactada a favor del
contratista en pagos parciales de acuerdo al

25. Forma de pago

La Entidad realizara el pago de la
contraprestacion pactada a favor del
contratista en pagos parciales de acuerdo al

siguiente detalle:

Estudio de Preinversion a nivel de Perfil

siguiente detalle:

SO ! ; -

A la conformidad, por
parte de la Direccion de
Regulacion, Promocion
y Desarrollo
Aeronautico (DRPA) de
la DGAC, del Informe
NI

10% del monto
total del contrato
correspondiente.

A la conformidad, por
parte de la Direccion de
Regulacion, Promocion
y Desarrollo
Aeronautico (DRPA) de
la DGAC, del Informe
N°2.

20% del monto
total del contrato
correspondiente.

A la conformidad, por
parte de la Direccion de
Regulacion, Promocion
y Desarrollo
Aeronautico (DRPA) de

35% del monto
total del contrato
correspondiente.

Estudio de Preinversion a nivel de Perfil

A la conformidad, por
parte de la Direccion de
Regulacion, Promocion
y Desarrollo
Aeronautico (DRPA) de
la DGAC, del Informe
N° 1.

10% del monto
total del contrato
correspondiente.

A la conformidad, por
parte de la Direccion de
Regulacion, Promocion
y Desarrollo
Aerondutico (DRPA) de
la DGAC, del Informe
N°2.

20% del monto
total del contrato
correspondiente.

A la conformidad, por
parte de la Direccion de
Regulacion, Promocion
y Desarrollo
Aeronautico (DRPA) de

35% del monto
total del contrato
correspondiente.

° Remitido mediante el Expediente N° 2024-0149188 de fecha 30 de octubre de 2024.




la DGAC, del Informe
N°3.

la DGAC, del Informe
N°3.

20% del monto
total del contrato
correspondiente.

A la conformidad, por
parte de la Direccion de
Regulacion, Promocion
y Desarrollo
Aeronautico (DRPA) de
la DGAC, del Informe
N°4.

20% del monto
total del contrato
correspondiente.

A la conformidad, por
parte de la Direccion de
Regulacion, Promocion
y Desarrollo
Aerondutico (DRPA) de
la DGAC, del Informe
N°4.

15% del monto
total del contrato
correspondiente.

A la conformidad, por
parte de la Direccion de
Regulacion, Promocion
y Desarrollo
Aeronautico (DRPA) de
la  DGAC, por la
obtencion de la
categoria de impacto
ambiental del proyecto
por parte del SENACE -
Clasificacion Ambiental
- Informe Final.

15% del monto
total del contrato
correspondiente.

A la conformidad, por
parte de la Direccion de
Regulacion, Promocion
y Desarrollo
Aeronautico (DRPA) de
la DGAC, por la
obtencion de la
categoria de impacto
ambiental del proyecto
por parte del SENACE -
Clasificacion Ambiental
- Informe Final.

Para  efectos del pago de las
contraprestaciones  ejecutadas  por el
contratista, la Entidad debe contar con la
siguiente documentacion:

- Informe del funcionario responsable de
la Direccion de Regulacion, Promocion
y Desarrollo Aerondutico (DRPA) de la
DGAC, emitiendo la conformidad de la
prestacion efectuada.

- Comprobante de pago.

Dicha documentacion se debe presentar en
Mesa de Partes - Oficina de Atencion al
Ciudadano y Gestion Documental del MTC,
sito en Jr. Zorritos N° 1203 — Cercado de
Lima, en el horario de 8:30 horas a 17:30
horas, o a travées de Mesa de Partes Virtual
del MTC, accediendo desde el siguiente
link: https://mpv.mtc.gob.pe”.

Para  efectos de pago de las
contraprestaciones  ejecutadas  por el
contratista, la Entidad debe contar con la
siguiente documentacion:

- Informe del funcionario responsable de
la Direccion de Regulacion, Promocion
vy Desarrollo Aeronautico (DRPA) de la
DGAC, emitiendo la conformidad de la
prestacion efectuada.

- Comprobante de pago.

Dicha documentacion se debe presentar en
Mesa de Partes - Oficina de Atencion al
Ciudadano y Gestion Documental del MTC,
sito en Jr. Zorritos N° 1203 — Cercado de
Lima, en el horario de 8:30 horas a 17:30
horas, o a traves de Mesa de Partes Virtual
del MTC, accediendo desde el siguiente
link: https://mpv.mtc.gob.pe”.

- Se dejara sin efecto y/o ajustara todo extremo del pliego absolutorio, las
bases o Informe Técnico que se oponga a la disposicion prevista en el parrafo

anterior.

3.2.  Respecto al Adelanto
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De la revision del numeral 2.6 del Capitulo II y acapite 20 del numeral 3.1 del
Capitulo III, ambos de la seccion especifica de las Bases integradas, se aprecia lo

siguiente:

Capitulo 11

Capitulo 111

“2.6 ADELANTO
La Entidad otorgara un (1) adelanto por el
30% del monto del contrato original.

El contratista debe solicitar el adelanto
dentro de los ocho (08) dias calendario
siguientes a la suscripcion del contrato,
adjuntando a su solicitud la garantia por
adelantos mediante carta fianza o poliza de
caucion acompanada del comprobante de
pago correspondiente. Vencido dicho plazo
no procede la solicitud.

La Entidad debe entregar el monto
solicitado dentro de siete (07) dias
calendario siguientes a la presentacion de
la solicitud del contratista.”

“20. ADELANTO DIRECTO

El Consultor podra solicitar un adelanto de
hasta el 30% del monto del contrato
original. Al momento de solicitar el
adelanto, EL. CONSULTOR debera seguir
el procedimiento establecido en el Articulo
N° 156 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado

La amortizacion del adelanto sera realizada
mediante descuentos proporcionales en
cada uno de los pagos parciales. Cualquier
diferencia que se produzca respecto a la
amortizacion parcial de los adelantos se
toma en cuenta al momento de efectuar el
siguiente pago que le corresponda a FEl
Consultor o al momento de la conformidad
de la recepcion de la prestacion.

El CONSULTOR debe solicitar el adelanto
dentro de los ocho (08) dias calendario
siguientes a la suscripcion del contrato,
adjuntando a su solicitud la garantia
acompariada del comprobante de pago
correspondiente. Vencido dicho plazo no
procede la solicitud.

La Entidad debe entregar el monto
solicitado dentro de los siete (07) dias
calendario siguientes a la presentacion de
la solicitud de EL CONSULTOR.”

En relacion a ello, cabe indicar que las Bases estandar aplicables al objeto de

contratacion establecen lo siguiente:

“ADELANTOS

contrato original.

La Entidad otorgard [CONSIGNAR NUMERO DE ADELANTOS A OTORGARSE]
adelantos directos por el [CONSIGNAR PORCENTAJE QUE NO DEBE EXCEDER EN
CONJUNTO DEL 30% DEL MONTO DEL CONTRATO ORIGINAL] del monto del

El contratista debe solicitar los adelantos dentro de [CONSIGNAR EL PLAZO Y
OPORTUNIDAD PARA LA SOLICITUD], adjuntando a su solicitud la garantia por
adelantos mediante carta fianza o poliza de caucion acompaiiada del comprobante de
pago correspondiente. Vencido dicho plazo no procede la solicitud.
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La Entidad debe entregar el monto solicitado dentro de [CONSIGNAR EL PLAZO]
siguientes a la presentacion de la solicitud del contratista.”

De lo expuesto se advierte que la informacion de las Bases respecto a los extremos
referidos al adelanto directo presenta contenido disimil ademas de que el mismo no
guarda congruencia con lo establecido en las Bases estandar aplicables al objeto de
contratacion

En ese sentido, considerando lo sefialado en el parrafo presente con ocasion de la
integracion definitiva de las Bases, se implementaran las siguientes disposiciones:

- Se adecuard el acapite 20 del numeral 3.1 del Capitulo III de la Seccion
Especifica de las Bases Integradas Definitivas, quedando de la siguiente
manera:

La Entidad otorgara un (1) adelanto por el 30% del monto del contrato original.

El €ONSHHEFOR contratista debe solicitar el adelanto dentro de los ocho (08) dias
calendario siguientes a la suscripcion del contrato, adjuntando a su solicitud la
garantin carta fianza o poliza de caucion acompanada del comprobante de pago
correspondiente. Vencido dicho plazo no procede la solicitud.

La Entidad debe entregar el monto solicitado dentro de los siete (07) dias
calendario siguientes a la presentacion de la solicitud del contratista de—++

- Se dejara sin efecto y/o ajustara todo extremo del pliego absolutorio, las
bases o Informe Técnico que se oponga a la disposicion prevista en el parrafo
anterior.

3.3. Duplicidad en los Requisitos de Calificacion:
De la revision de las Bases integradas, se advierte que en el titulo “Requisitos de

Calificacion” del numeral 3.1 del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases,
se encuentran consignados los “Requisitos de Calificacion”, los cuales se encuentran
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reiterados en el numeral 3.2 “Requisitos de Calificacion” del mismo Capitulo, aspecto
que podria generar confusion entre los participantes.

En ese sentido, con ocasion de la integracion definitiva de las Bases, se
implementaran las disposiciones siguientes:

Se suprimira el titulo “Requisitos de Calificaciéon” del numeral 3.1 del
Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases Integradas Definitivas.

Se dejara sin efecto v/o ajustard todo extremo del pliego absolutorio, las
bases o Informe Técnico que se oponga a la disposicion prevista en el parrafo

anterior.

4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, este Organismo Técnico Especializado ha dispuesto:

4.1

4.2

4.3

4.4

Se procedera a la integracion definitiva de las Bases a través del SEACE, en
atencion a lo establecido en el articulo 72 del Reglamento.

Es preciso indicar que contra el pronunciamiento emitido por el OSCE no cabe
interposicion de recurso administrativo alguno, siendo de obligatorio
cumplimiento para la Entidad y los proveedores que participan en el
procedimiento de seleccion.

Adicionalmente, cabe sefialar que, las disposiciones vertidas en el pliego
absolutorio que generen aclaraciones, modificaciones o precisiones, priman
sobre los aspectos relacionados con las Bases integradas, salvo aquellos que
fueron materia del presente pronunciamiento.

Una vez emitido el pronunciamiento y registrada la integracion de Bases
definitivas por el OSCE, correspondera al comité de seleccion modificar en el
cronograma del procedimiento, las fechas del registro de participantes,
presentacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro, teniendo en cuenta que,
entre la integraciéon de Bases y la presentacion de propuestas no podra mediar
menos de siete (7) dias hébiles, computados a partir del dia siguiente de la
publicacion de las Bases integradas en el SEACE, conforme a lo dispuesto en el
articulo 70 del Reglamento.

Finalmente, se recuerda al Titular de la Entidad que el presente
pronunciamiento no convalida extremo alguno del procedimiento de seleccion.

Jesus Maria, 19 de noviembre de 2024
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