ACTA DE APERTURA,

PARA EJECUCION DE OBRAS

A, ADMISION, EVALUACION Y CALIFICACION
DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

NUMERO DE ACTA

( 1

004-2025-LPA-1-2025-MDSRS/C-1

2 |[SOBRELA INFORMACION GENERAL

El 6rgano a cargo del procedimiento de seleccion, encargado de la preparacion, conduccien y realizacion del pr
ABREVIADA N.° 001-2025-MDSRS/C-1 , cuyo objeto de convocatoria es CONTRATACION DEL SERVICIO DE
DE AMBIENTE DE PREPARACION Y EXPENDIO DE ALIMENTOS; REMODELACION DE JUEGOS INFANTILES E INCLUSI
DE SANTA ROSA DE SACCO, PROVINCIA YAULl, DEPARTAMENTO JUNIN" - CUI N.° 25607309, sesion6 a fin de e
EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS OFERTAS PRESENTADAS ¥ OTORGAMIENTO DE LA BUENA P

ocedimiento de seleccion de LICITACION PUBLICA
EJECUCION DEL PROYECTO: "CONSTRUCCION
VOS: EN EL (LA) LE. 580 DISTRITO
fectuar la APERTURA, ADMISION,
RO, de acuerdo a lo siguiente:

ETAPAS FECHAS DE LAS SESIONES HORA DE LAS SESIONES
Desde: Hasta: Desde: Hasta:
- Para la admision: 17/07/2025 17/07/2025 08:30 Horas 09:00 Horas
- Para la evaluacion: 17/07/2025 17/07/2025 09:30 Horas 10:00 Horas
- Para la calificacién: 17/07/2025 17/07/2025 10:00 Horas 10:30 Horas
- Para el otorgamiento de |a buena pro: 17/07/2025 17/07/2025 10:00 Horas 10:10 Horas
3 |SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION (DE CORRESPONDER)
El quérum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logré con la presencia de los siguientes miembros:
DEC (Dependencia Titular
Presidente GERSON ADDERLY FLORES SUASNABAR Condicién Encargado de las
Contrataciones - Unidad de
Abastecimiento) Suplente
Tiene conocimiento técnico ]
en el objeto materia de Titular:
Primer Miembro JOHNNY NACARIO AYQUE CONDORI Condicion contratacion (Sub Gerencia
de Desarrollo Urbano y Suplente
Obras Publicas)
Tiene conocimiento técnico Titular
. - en el objeto materia de
Segundo Miembro JHONATAN CARLOS CORDERO VARGAS Condicion contratacion (Unidad de :
Obras Publicas) Suplente:

DETALLE DE LOS PARTICIPANTES

De acuerdo a la ficha de seleccion de la convocatoria publicada en el SEACE. se registraron a través de dicho sistema, l0s siguientes participantes:

CONSTRUCTORA CLASE S.A.C. RUC N.° 20487065502

CONSTRUCCIONES UNIVERSO S.A.C. RUC N.° 20498249630

INGENIEROS CONSULTEC H.R. 8.A.C. RUC N.° 20568313390

PAGA INGENIEROS SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA RUC N.° 20568570791

MULTISERVICIOS ALCOVI S.A.C. RUC N.° 20601838258

HHC CONTRATISTAS GENERALES §.A.C. RUC N.° 20603155811

CONSTRUCTORA ART PERU E.LR.L. RUC N.° 20608432257

1

2

3

4

5 CORPORACION LUMAYJE S.A.C. RUC N.° 20601505828
8

7

8

9

INSIDE ARQUITECTURA, INTERIORISMO Y CONSTRUCCION SOCIEDAD ANONIMA CERRADA RUC N.° 20612145378

5 |DETALLE DE LOS POSTORES

En la fecha sefialada en el cronograma de Ia ficha de seleccion publicada en el SEACE, presentaron sus ofertas a

través de dicho sistema, los siguientes postores:

1 |pAGA INGENIEROS SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA RUC N.° 20568570791

Municpaiidad Distrial de SaffaRosa
de
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Municipalidad Distrial de Santa Rosa

7
Jhonatan Carlos Cordero Vargas
Segundo Miembro




6 |ADMISION DE LAS OFERTAS
6.1 VERIFICACION DE LOS LIMITES MINIMOS Y MAXIMOS DEL VALOR REFERENCIAL DE LAS OFERTAS
De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas se rechazan porque superan &l Valor referencial en mas del diez por ciento (10%) o se encuentran
por debajo del noventa por ciento (90%):
N° Nombre o razén social del postor Valor referencial Precio de su oferta %:del val_or Condicién
referencial
PAGA INGENIEROS SOCIEDAD COMERCIAL DE
1 RESPONSABILIDAD LIMITADA RUC N.° S/ 346,531.98 | S/ 329,205.38 95.00 ADMITIDA
20568570791
IMPORTANTE:
Numeral 28 2. del articulo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado’ “Tratandose de ejecucion o consultoria de obras. la Entidad rechaza las ofertas que
se encuentran por debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial o que excedan este en mas del diez por ciento (10%). En este tiitimo £aso. las
propuestas que excedan el valor referencial @n menos del 10% seran rechazadas sino resuita posible el incremento de la disponibilidad presupuestal”
Numeral 73.3. del articulo 73 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado’ '(..) en &l caso de obras, el comité de seleccion declara no admitidas
las ofertas que no se encuentren dentro de los limites del valor referencial
6.2 |DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS J
De acuerdo con |a revision afectuada, las siguientes ofertas no s& admiten, por lo que no se les aplicara los factores de evaluacion: J
N° Nombre o razén social del postor Consignar las razones para su no admision _J
1 NINGUNO NINGUNO K
: B
6.3 |DETALLE DELAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A EVALUACION
Las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que sé procedera con su evaluacion: l
N°® Nombre o razén social del postor item(s) a los que postula _I
1 PAGA INGENIEROS SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD UNICO
LIMITADA RUC N.° 20568570791
. |
7 |EVALUACION DE LAS OFERTAS
74 |DETALLEDELA EVALUACION DE LAS OFERTAS DE LOS POSTORES
COMPLETAR EL DETALLE DE LA EVALUACION DE CADA POSTOR
1 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 PAGA INGENIEROS SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA RUC N.° 20568570791
FACTORES PUNTAJES
PRECIO 100 puntos
EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE 100 puntos
PUNTAJE TOTAL 200 puntos
BONIFICACIONES (DE SER EL CASO) 20 puntos
TOTAL 220 puntos
2 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N°2 J
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR .... J
7.2 |ORDEN DE PRELACION 41
De acuerdo a la evaluacion realizada, el orden de prelacién es el siguiente:
;;SSN NOMBRE O RAZON SOGIAL DEL POSTOR PUNTAJE TOTAL
PAGA INGENIEROS SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSARBILIDAD LIMITADA RUC N.°
d 20568570791 2 PUNTES

Municpalicad Distrial de
de Sacco

Municipalidad Distreal de Santa Rosa
Sacco

4
ny Nacano Ayque Concoen
Samer Membro

res Suasnabar
certe

Gers J

=1
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Jhonatan Carics Cordé)
Sequndo Miembro

Vargas



IMPORTANTE:

En caso de empate, la determinacion del orden de prelacion de las ofertas empatadas se efectia siguiendo el orden previsto en el literal b) del numeral
74.2 del articuio 74 y el numeral 81 1 del articulo 81 del Reglamento. segUn corresponda.

CALIFICACION DE LAS OFERTAS

COMPLETAR EL DETALLE DE LA CALIFICACION DE CADA POSTOR, SEGUN EL ORDEN DE PRELACION, HASTA OBTENER CUATRO (4) OFERTAS
CALIFICADAS, SALVO QUE DE LA REVISION SOLO SE PUEDA OBTENER DE UNA, DOS O TRES OFERTAS CALIFICADAS.

{(Numeral 75.3 del articulo 75 del Reglamento "Traténdose de obras, se aplica lo dispuesto en el numeral 75.2, debiendo el comité de seleccién identificar
cuatro (4) postores que cumplan con los requisitos de calificacién especificados en las bases". J

8.1 |DETALLEDELA CALIFICACION DE LAS OFERTAS

Luego de culminada la evaluacion, el organo a cargo del procedimiento de seleccion determiné a los postores que cumplen con los requisitos de calificacion
detallados en las Bases:

7 [NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N*1 PAGA INGENIEROS SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA RUC N.° 20568570791

REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE NO CUMPLE
A CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
Al EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO X
A2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE X
A2 FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE X
A3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE X
B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD X

RESULTADO DE LA CALIFICACION CALIFICADA
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N°...

REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE NO CUMPLE
A CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
A1 |EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO [ |

A2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

A21 |FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
A3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

RESULTADO DE LA CALIFICACION

IMPORTANTE:

De ser el caso, si alguno de los cuatro (4) postores no cumple con los requisitos de calificacion, el érgano a cargo del procedimiento de seleccion verifica
los requisitos de calificacion de los demas postores admitidos, segun el orden de prelacion obtenido en ta evaluacion, hasta identificar cuatro (4) postores
que cumplan con los requisitos de calificacian, en caso hubiere

8.2 |[DETALLEY JUSTIFICACION DE LA DESCALIFICACION DE LAS OFERTAS

De acuerdo con la revision efectuada, el érgano a cargo del procedimiento de seleccian determing que 10s siguientes postores fueron descalificados al no
cumplir los requisitos de calificacién especificados en las Bases, por |as razones expuestas a continuacion:

N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR CONSIGNAR LAS RAZONES DE SU DESCALIFICACION
1 NINGUNO NIGUNO
RECHAZO DE LAS OFERTAS (DE CORRESPONDER)

DETALLE DE LA(S) OFERTA(S) CALIFICADA(S) QUE EXCEDEN EL VALOR REFERENCIAL HASTA EL LIMITE DEL 110% (DE CORRESPONDER)

En el supuesto que la(s) oferta(s) calificada(s) supere(n) el valor referencial hasta el limite del 110%, se debe consignar la siguiente informacion:

% del valor Precio de |2
N° Nombre o razén social del postor Valor referencial Precio de su oferta i § oferta
referencial X
reducida
9 NINGUNO NINGUNO NINGUNO NINGUNO | NINGUNO

IMPORTANTE:
En el supuesto que la(s) oferta(s) supere(n) el valor referencial, el organo a cargo del procedimiento de seleccion solicita al postor la reduccion de su oferta

sconomica, otorgandole un plazo maximo de dos (2) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la notificacion de la solicitud. segun lo previsto en el numeral
\j 3 del articulo 68 del Reglamento

Muricipalidad Distrtal de Santa gesa Muricipalicad Disigtal ce Sarta Resa Municpaliéad Distrial de Santa Fosa
de d © Sacco

’

/.
érson cd/et‘ly Fiores Suasnabar J mé/Nacsno Aygue Condon Jhonatan Caros Cordero Vargas
/Bresgente Pnmer Miembro Segundo Miembro
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DATOS DE LA SOLICITUD DE CCP Y APROBACION DEL TITULAR DE LA ENTIDAD (DE CORRESPONDER)

Entidad, consignando la siguiente informacion

|En caso que el(los) postor(es) no reduzca(n) su oferta economica o la oferta economica reducida supere el valor referencial, para que el érgano a cargo del
procedimiento de seleccion considere valida la oferta econdmica, solicita la certificacion de crédito presupuestario correspondiente y la aprobacion del Titular de la

DATOS DE LA AMPLIACION DE CERTIFICACION DE CREDITO PRESUPUESTARIO (CCP) Y/O PREVISION PRESUPUESTAL

Mediante .......oovrno(7]defecha [ 8], se solicitd a la Oficina de Presupuesto la ampliacion de certificacién de crédito presupuestario y/o
prevision presupuestal hasta por elmontode ............. e [9])
Ampliacién de CCP sii I NO!

Fecha de ampliacion de CCP

Monto de ampliacion de CCP

Ampliacién de Prevision Presupuestal 5|

Fecha de ampliacion de Prevision Presupuestal

Monto de ampliacion de Prevision Presupuestal

DATOS DE LA APROBACION DEL TITULAR DE LA ENTIDAD

Mediante ....................[ 10 ]defecha .................
supera el valor referencial (hasta el limite del 110%).

... [11], se solicité al Titular de la Entidad la aprobacion para considerar valida |a oferta economica que

Aprobacion del Titular de la Entidad sii

NO:

Tipo y numero del documento de aprobacion

Fecha del documento de aprobacion

IMPORTANTE:

En caso no se cuente con la certificacion de crédito presupuestario o con la aprobacion del Titular de la Entidad, el érgano a cargo del procedimiento de seleccion
rechaza la oferta comunicando al postor la decision adoptada a través del SEACE, segun lo previsto en el numeral 68.5 del articulo 68 del Reglamento

10 |DETALLE DE LAS OFERTAS RECHAZADAS (DE CORRESPONDER)

N° Nombre o razén social del postor

Consignar las razones para el rechazo

1

IMPORTANTE:

siguen en el orden de prelacién, segun lo previsto en el numeral 76.2 del articulo 76 del Reglamento.

De rechazarse alguna de las ofertas, el organo a cargo del procedimiento de seleccion, revisa el cumplimiento de los requisitos de calificacion de los postores que

11 |OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

De acuerdo 2 los resultados obtenidos. el siguiente postor obtiene la buena pro:

N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR GANADOR

MONTO ADJUDICADO

1 PAGA INGENIEROS SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

S/ 329,205.38

12 [ACUERDO ADOPTADO

El COMITE da por aprobado los resultados de la 2dmision, evaluacion y calificacion de las ofertas y otargamiento de la buena pro. El acuerdo fue adoptado por:

o ; Fundamento del voto
Unanimidad X Mayoria discrepante
13 Municipalxdad Distreal de Sapsa Rosa Municipalxiad Distrgdd de Santa Rosa Municipaiidad Distrtal de Santa Rosa
de Sac50,/ de Sacco
G Kdgery Flores Suasnabar Jho no Ayque Condon Jhonatan Carios Cordero Vargas
" Presdente PrAmer Miembro Segundo Miembro

CONTRATACIONES

/ NOMBRES Y FIRMAS DE LOS INTEGRANTES DEL C,ﬁMITE DE SELECCION O DEL RESPONSABLE DEL ORGANO ENCARGADO DE LAS
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