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LICITACION PUBLICA N°1-2025-MDA/CS-1

EJECUCION DE OBRA: CREACION DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y
PEATONAL EN LAS VIAS INTERNAS DE LAS UCVS 210, 211, 212, 213, 213A, 213B, 214, 215, 216,
217, 217B, 217E, 217C, 217D, NVO HORIZONTE 217C, ORG. RENACER JULIO, ORG. TALLERES
STA ROSA, ORG. 22 DE ABRIL, EN LA ZONA S DEL AH HUAYCAN - ZONA 7, DEL DISTRITO DE
ATE - PROVINCIA DE LIMA - DEPARTAMENTO DE LIMA. CUI 2282030

ACTA DE ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

En el distrito de Ate, siendo las 14:00 horas del dia 22 de mayo del 2025, en la oficina de Abastecimiento de la Municipalidad
Distrital de Ate, se reunieron los miembros del comité de seleccion designados mediante FORMATO N°019-2025-MDA/OGA, del 04
de abril del 2025, a cargo de la conduccion y realizacién del procedimiento de seleccion LICITACION PUBLICA N°1-2025-
MDA/CS— PRIMERA CONVOCATORIA, para la EJECUCION DE OBRA: CREACION DEL SERVICIO
DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN LAS ViAS INTERNAS DE LAS UCVS 210,
211, 212, 213, 213A, 213B, 214, 215, 216, 217, 2178, 217E, 217C, 217D, NVO HORIZONTE 217C,
ORG. RENACER JULIO, ORG. TALLERES STA ROSA, ORG. 22 DE ABRIL, EN LA ZONA S DEL
AH HUAYCAN - ZONA 7, DEL DISTRITO DE ATE - PROVINCIA DE LIMA - DEPARTAMENTO DE
LIMA. CUI 2282030, se retinen para llevar a cabo el acto de admisidn, evaluacidn, calificacion de ofertas y otorgamiento de
la Buena Pro, el Comité representado por:

PRESIDENTE TITULAR | ING. JHON GERSON NICHO ALVARADO

MIEMBRO TITULAR ING. CIRILO HUAMAN OROSCO

MIEMBRO TITULAR ING. ROLANDO QUISPE CLEMENTE

Presidente | ING. JHON GERSON | Titular X Dependencia | Sub Gerencia de
NICHO ALVARADO Infraestructura
Suplente
Primer ING. CIRILO Titular X Dependencia | Gerencia De
Miembro HUAMAN OROSCO Desarrollo
Suplente Territorial e
Infraestructura
Segundo ING. ROLANDO Titular X Dependencia | Oficina de
Miembro QUISPE CLEMENTE Abastecimiento
Suplente

Existiendo el quorum reglamentario de conformidad con el Art. 25 del Reglamento, con la finalidad de llevar a cabo el
presente procedimiento de seleccién, en cumplimiento de las bases inlegradas se procede a: Aperura y Admisién del
procedimiento de seleccion por LICITACION PUBLICA N°1-2025-MDA/CS- PRIMERA CONVOCATORIA,
cuyo objeto de la EJECUCION DE OBRA: CREACION DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD
VEHICULAR Y PEATONAL EN LAS VIAS INTERNAS DE LAS UCVS 210, 211, 212, 213, 213A, 213B,
214, 215, 216, 217, 217B, 217E, 217C, 217D, NVO HORIZONTE 217C, ORG. RENACER JULIO, ORG.
TALLERES STA ROSA, ORG. 22 DE ABRIL, EN LA ZONA S DEL AH HUAYCAN - ZONA 7, DEL
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DISTRITO DE ATE - PROVINCIA DE LIMA - DEPARTAMENTO DE LIMA. CUI 2282030, para lo cual se
informd y acordd lo siguiente:

PRIMERO. - El Comité de Seleccidn a cargo del cilado procedimiento verifico en el SEACE, que durante el periodo

correspondiente se inscribieron como participantes, las cuales se detallan a continuacion:

Proveedor con RUC
Proveedor con RUC
Proveedor con RUC
Proveedor con RUC
Proveedor con RUC
Provecdor con RUC
Proveedor con RUC

Provevdor con RUC

10 Provecdor con RUC

T
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1
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Provecdor con RUC
Provevdor con RUC
Proveedor con RUC
Proveedor con RUC
Proveedor con RUC
Proveedor con RUC
Proveedor con RUC
Proveedor con RUC
Proveedor con RUC

Proveedor con RUC

Proveedor cun RUC
Proveedor con RUC
Proveedor con RUC
Provecdor con RUC
Proveedor con RUC
Proveedor con RUC
Proveedor con RUC
Proveedor con RUC
Pruveedor cun RUC

Proveedor con RUC

Proveedor con RUC

S 2

20144691173
20232650144
20261295246
20268887785
20339450197
20339460231
203165809179
20375458307
20471553639

lzodﬁéﬁﬁﬁﬁd;
20506003351
20506039208
20506121501
20506123501
20506123501
20506123501
20507687084
20508126433

CONSTRUCTORA VANLSSA ORILTTA SRL

FALCON CONSULTORLS Y CONSTRUCTORLS SRLTD
F CONTRATISTAS GCNERALELS S.R.L.

CV] CONTRATISTAS GCNLRALLS S.R.L.

CGASCL S.R.L.

CONSTRUCTORA MLNLSLS S.R.L.

CL HORIZOMTL S.R.L.

CONSTRUCCIONELS CQQUS S.A,

OMZA COMTRATISTAS GLCNCRALLS S.A.C.

1ICA GRUPO CONTRATISTAS GEKERALLS S.A.C.

H& G ZAFIROQ SOCICDAD ANOMIIMA CCRRADA

MCICSA S.R.L.

NEGRILL CONTRATISTAS GENCRALLS C.LL.R.L.

JALC CONTRATISTAS GCNLRALLS SRL

JACC CONTRATISTAS GLHERALLS SRL

JALC CONTRATISTAS GCNERALLS SRL

JALC CONTRATISTAS GLNLRALLS SRL

DESARROLLO INNOVACION ¥ TCCNOLOGIA DL SCAVICIOS S.A.C
CONSTRUCTORA & CONTRATISTAS GCNLRALCS SUSAN L.1.R.L.

20508349301 CORPORACION JARA Y CHAVLZ SOCICOAD ANONIMA CCRRADA
10506619538 CORPORACION PLLYADLS SOCICOAD ANONIMA CCRRADA
20509660540 MAYLUDC SOCICLDAD ANONIMA CCRRADA
20510874022 SADIMA COMTRATISTAS GLHNLRALLS SAC
20515422154 CONSTRUCTORA COPLR C.I.R.L
20516902575 COMPANIA DC INVERSIONES KALLANKA SOCICDAD ANONIMA CCRRADA - COMKA S.A.C.
20517099857 THE MOON CONTHRATISTAS GENCRALLS SAC
20517230821 CORPORACION J&) INGLNICROS S.A.C.
20517705102 ICA PROYLCTOS ¥ CONSTRUCCIONLS S.R.L.
20518861604 MLGARCON CONTRATISTAS GLNERALLS SAC

20520521063 INVCRSIONLS JUMAZA S.A.C.
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Proveedor con RUC
Proveedor con RUC
Proveedor con RUC
Proveedor con RUC
Proveedor con RUC
Proveedor con RUC
Proveedor con RUC
Proveedor con RUC
Proveedor con RUC

Provecdor can RUC

20523070071
20523071042
205250089917
20536627228
20536704231
20537185661
20541616302
20542513439
20548918768
20550812984

SHYRLL Y MUQUI CONSTRUCTORES S.A.C. - SHYRMUQUICSAC
CONSTRUCTORA COPAD S,A.C.

CONTRATACIONLS LUCCMAR C.1.R.L.

ALCLID CONSTRUCTORA S.A.C. - ALCLIO S AC.

CONSTRUCTORA & CONTRATISTAS GCNERALES JD & MN L.LR.L,
CORONCL CIECUTORCS C.I.R.L.

CONSTRUCTORA CHRISMA 5.R.L.

CRISAMYR SOCICDAD ANONIMA CLRRADA

OUR HOUSL CONSTRUCTION SOCICDAD ANONIMA
CONSTRUCTORA CAMEN S.A.C

Proveedor con RUC

Proveedor con RUC
Proveedor con RUC
Proveedor con RUC
Provecdor con RUC
Provecdor con RUC
Proveedor con RUC
Praveedor con RUC
Proveedor con RUC

Proveedor con RUC

20552218665 CONSTRUCTORA CALA C.1.R.L.

20552839073 JARO CONTRATISTA 5.A.C.

20555616300 7ZANOLDING GROUP SQCICOAD ANONIMA CLRRADA - 71G S.A.C.

205355976268 JOG CONSTRUCTORES SOCILDAD AHONIMA CCRRADA - J0G CONSTRUCTORLS S.A.C.
20556159930 CORPORACION NEOCAS S.A.C.

20556700487 INOVA CONSTRUCTORA INMODILIARIA L.).R.L.

205570303380 C & R CJCCUTORES S.A.C.

20566555574 COMSTRUCCIONES BARCADA S.A.C.
20600221307

20600446141

CORPORACION GIMANU CLR.L.
CONSTRUCTORA SAN ROMAK PCRU 5.A.C.

Provecdor con RUC
Proveedor con RUC
Proveedor con RUC
Proveuedor con RUC
Proveedor con RUC
Proveedor con RUC
Proveedor con RUC
Provecdor con RUC
Proveedor con RUC

Proveedor con RUC

i
206005236471
20600645511
20601595096
20602267191
20602867286
20602880363
20603089236
20603236344
20603456654
206013550677

OBLTA CONSTRUCTION PROYCCTOS C INGENICRIA S.A.C,
CONSQRCIO MONTCHLCGRO C.I.RLL

ALDRA SCRVICIOS SOCICDAD ANONIMA CCRRADA

INGLCOL SUCURSAL DL PLRU

HTCHM ASCSORLS Y COMNSTRUCTORCS S.R.L - HTCM S.R.L
J.A.C.L. CONSTRUCTORA S.AC,

GAROTH GRUPO CMPRLSARIAL SOCICOAD ANONIMA CCRRADA
INGPUT S.A.C.

ALC INGCNICRIA & CONSTRUCCION S.A.C. - ALC- ICS.AC.

VCP CONSULTORCS Y CICCUTORLS 5.A.C.

MIROVAL ASOCIADOS S.A.C.
CONSTRUCTORA URDANUZ PLRU S.R.L,
ZRINCOM CONSTRUCCIONLS C.I.R.L.

10604659206
20605139109
10606707534

61 Proveedor con RUC
61 Proveedor con RUC
(] Proveedor con RUC

64 Proveedor con RUC 20607151181 VLCTOR PROYLCTOS CIVILES C.LLR.L.

65 Proveedor con RUC 20607861021 -CONSTRUCTOARA ¥ CONSULTORA PUKA SOCICDAD AHONIMA CCRRADA - CONSPUKA S.A.C.
66 Proveedor con RUC 20609374030 PRAGA CONTRATISTAS S.A.C.

67 Praveedor con RUC 106111424280 DAFARGA S.A.C.

68 Proveedor con RUC 99000032707 INGLRICRIA Y DLSARRQLLO ARQUITLCTONICO, 5.A. DEC.V.

SEGUNDOQ. - De la revision efectuada de la plataforma web del SEACE, se evidencia ofertas validas, las
cuales seran materia de revision a los respectivos documentos de presentacion obligatoria en conformidad con
las bases integradas:
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20600416143 CONSTRUCTORA SAN ROMAN PLAU 5.A.C.

1

2 20602267491 IMGLCOL SUCURSAL DL PCRU

3 20602880363 CONSQRCIO LIMA NORTL

4 20261295246 FM CONTRATISTAS GCNERALLS S.R.L.

5 20508619538 CORPORACION PLLYADLS SOCIEDAD ANONIMA CCRRADA
6 20516902575 CONSORCIO NULVA LSPLRANZA

7 20268887785 CONSORCIO VIAL PLRU

8 99000032707 CONSORCIO NORTL

9 20603236344 CONSORCIO VIAL INGPUT

10 20552238665 CONSTRUCTORA CALA C.LR.L.

11 20556700487 INOVA CONSTRUCTORA INMODILIARIA C.I.R.L.

TERCERO. - A continuacion, se procede con la revision que contienen las ofertas de los mencionados
postores, y con la revision de estas a fin de verificar |a presentacion de los documentos requeridos en las
bases integradas lo establecido en el numeral 2.2 - CONTENIDO DE LAS OFERTAS.

Cabe mencionar que, la acluacion de los miembros del comité se sustenta en las bases integradas y las
evaluaciones integrales de los documentos de admisibilidad de cada ofertante considerando el sistema de
redondeo y cuidando los [imites de la obra,

Trayendo a colocacion lo establecido en la opinién 205-2018/DTN vy la Resolucién N°2149.2019-TCE-S1
en mérito del numeral 60.4 del articulo 60 del RLCE, se establece que el valor referencial al 90% es el que
esla en las bases integradas; dicha correccion no implica |a variacion de los precios unitarios ofertados.

El comité comprabé la sumatoria de los parciales oblenidos luego de verificar la operacion aritmética
multiplicando los precios unitarios propuestos por las cantidades referenciales consignadas en el
expediente técnico de obra, arrojando como resultado la propuesta del valor de la obra de cada ofertante.

Es oportuno sefalar que las bases integradas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de
seleccion y es en funcidn de ellas que se debe efecluar la calificacion y evaluacion de las ofertas, quedando
tanto las entidades como los postores, sujetos a sus disposiciones

Integrando la aplicacién de la normativa, ulilizando para ello los principios establecidos en al en articulo 2
de la ley de contrataciones como paramelros, el comité de seleccion se circunscribe en este extremo.

Nota: Dicha revision se sustenta en el Anexo N°01, que forma parte de la presente acta, como
también en el siguiente sustento:

Detalle de la NO admision de las ofertas:

N | POSTOR OBSERVACIONES
1 gg:smugﬁn A) De la Revision de la Propuesta del Postor, en el ANEXO N°1 —
PERU S.A.C, DECLARACION JURADA DE DATQS DEL POSTOR, Se Observa que el Sr.

ALEXANDER PAREDES SANOMAMANI, es Postor y/o Representante
Legal de CONSTRUCTORA SAN ROMAN PERU S.A.C., como se muestra
a continuacion:

<

=
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ANEXO N1

DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR
SENORES
COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N° 01-2025-MDA/CS -1
PRESENTE. -

W RUSCRIBE SR ALEXANDER PAREDES Sa
HUUTORA GAN HOMAN PES WNUNIMA (R
S CON PODER INGC = 3C
11185524 ASIENTO N> ACDD T DECLAR
SUIETA A LANVERDAD

ATOR YO RFPRESENTANTE (COAL
OA IDENTIFICADO CON DN

0 ﬁ|Ff INA REGISTRAL DE JULIACA !l
MO JURAMENTO QUE LA SKGUIENTE INFORN

Sin embargo, de la revision del sistema electronico de contrataciones
del estado — SEACE, se verifica que el Sr. ALEXANDER PAREDES
SANOMAMANI, no se encuentra registrado como participante y/o no
se encuentra registrado como Postor en la presente convocatoria,
resultando inexacto la informacion registrada bajo juramento en la
Declaracion Jurada de Datos del Postor (ANEXO N°1).

B) De la Revision de la Propuesta del Postor, en el ANEXO N°2 -
DECLARACION JURADA (ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO), Se Observa que el Sr. ALEXANDER
PAREDES SANOMAMANI, es Postor y/o Representante Legal de
CONSTRUCTORA SAN ROMAN PERU S.A.C.,, como se muestra a
continuacion:

ANEXO N° 2

DECLARACIGN JURADA
{ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO)
SENORES
COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N° 01-2025.0DA/CS.1
PRESENTE. -
TP —

o, paster yio Mepascananto baal de CONSTRUCTORA SAN ROMAN PERU

clarg ba o juramento

nrasanie of suscr

SAC us

Sin embargo, de la revision del sistema electronico de contrataciones
del estado — SEACE, se verifica que el Sr. ALEXANDER PAREDES
SANOMAMANI, no se encuentra registrado como participante y/o no
se encuentra registrado como Postor en la presente convocatoria,
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resultando inexacto la informacidn registrada bajo juramento en la
Declaracién Jurada de Datos del Postor (ANEXO N°2).

Segin lo declarado por el postor, ha sefialado ser “postor y/o
representante legal”, sin precisar la condicidn en que lo realiza; al
respecto, el Tribunal de contrataciones del estado, segin Resolucion
N°453-2021-TCE-3, la pagina N°23, literal N*40, describe: “Sin perjuicio
de ello, nétese que en el caso concreto del Anexo N° 2 el formato no exige
siquiera que el postor consigne el nombre de la persona que suscribe el
documento, pues se limite o sefiolar que es “postor” (cuando se trate de un
postor que es persona natural) o que es “representante legal” (cuando el
postor es persona juridica)”; en consecuencia, se ha identificado el
incumplimiento del contenido minimo requerido en las bases
integradas para los postores quienes estan sujetos a su respectivo
cumplimiento, no siendo competencia del comité de seleccion
interpretar si el Sr. ALEXANDER PAREDES SANOMAMANI, es
PARTICIPANTE, o como persona natural o persona juridica, cuya
responsabilidad sobre la forma y el contenido del alcance de su oferta
recae Unicamente en el postor. Asi mismo, debemos tener en cuenta
que mediante Resolucion N°02167-2020-TCE-S1, DETALLA LO
SIGUIENTE: Sumilla: “{...) no es funcion del comité de seleccion (ni de este
Tribunal) interpretar y/o inferir informacion que obre en la oferta de los
postores; por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma
clara, expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria
generar riesgos a la Entidad, en la etapa de ejecucion contractual; tampoco
puede corregir errores o salvar ambigiiedades que se presenten en la oferta
de los postores, ya que ello implicaria atentar contra el Principio de Igualdad
de Trato”; por lo que, bajo el principio de igualdad de trato no se valida
dicho ANEXO, no siendo pasible de subsanacion por cuanto su
modificacion alteraria el contenido esencial de la oferta.

Del Anexo N°06, Precio de la Oferta presentada por el Postor, describe
lo siguiente:

Al respecto, se descargdé un archivo conteniendo informacion incompleta,
documento que el postor ha cargado al Sistema Integrado de Contrataciones
del Estado — SEACE, no incluye los requisitos de admisiéon para la
admisibilidad de la oferta, no cumple con lo establecido en las bases
integradas para ser evaluado como una oferta.

Se recuerda que la presentacion de las ofertas es de completa responsabilidad
del postar, por lo cual debe presentar documentos que contengan informacion
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precisa, completa y correcta segtin el presupuesto referencial del expediente
técnico de obra debidamente aprobado que forma parte de las bases
integradas y que fue publicado en el sistema electronico de contrataciones del
estado, asi como también se encuentra el enlace de las bases integradas,
segun detalle:

1.11. ACCESO VIRTUAL AL EXPEDIENTE TECNICO DE LA OBRA

£l expedicnte lécnico de la obra en version digital sc encuenlra publicado en ¢l SEAC
obligatoriamente, desde la fecha de 1a convocatoria del presente procedimiento de seleccién.

Adicionaimente, el expediente técnico se encuentra publicado en
https:/dnve.google.com/drive/folders/ 1IBAQVYWWcajIEzE2nvs MvTiJpCCdaw_vT?usp=shanng
el cual es de acceso libre y gratuilo.

Dicho enlace, permite a los postores tener acceso al expediente técnico, y

elaborar su oferta, que permita al comité de seleccion evaluar de forma clara
y eficiente.

La oferta no contiene monto de las partidas: 01, 01.01, 01.02, 01.03, 01.04,
02, 03, 03.01, 03.02, 03.03, 03.04, 03.04.01, 01, 04.01, 05, 05.01, 05.02, 06,
06.01, 06.02, 07, 07.01, 07.01.01, 07.01.02, 07.01.03, 08, 08.02, 08.03, 08.04,
08.05, 09, 09.01, 10, 11, 12, 13, del presupuesto ofertado (SUB TOTAL); por
lo que no cumplié con lo establecido en el Articulo 35. Sistemas de
Contratacion:

En el caso de obras, el postor formula su oferta
proponiendo precios unitarios considerando las
partidas contenidas en los documentos del
procedimiento, las condiciones previstas en los planos
y especificaciones técnicas y las cantidades
referenciales, que se valorizan en relacion a su ejecucion
real y por un determinado plazo de ejecucion.

Asi mismo, Atendiendo el presente caso, es pertinente traer a colacion lo
sefalado en las bases integradas del procedimiento de seleccién, pues estas
constituyen las reglas a las cuales se debieron someter los participantes.

En tal sentido, de la revision de las bases integradas, se aprecia que en el
literal g) delinciso 2.2.1.1 del apartado 2.2.1 del numeral 2.2 del Capitulo |l de
las mismas, se exigio el siguiente documento de presentacién obligatoria:
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g) El precio de la oferta en SOLES, y:

v Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el ultimo
parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando
corresponda. {Anexo N° 6)

El precio total de la oferta y los sublotales que lo componen deben ser expresados
con dos (2) decimales. Los precios unilarios pueden ser expresados con mas de
dos (2) decimales.

Como se advierte, en las bases integradas se requirid que, como
parte de los documentos de presentacion obligatoria, se debe
presentar el precio de la oferta (Anexo N°®6), incluyendo el
desagregado de partidas, las cuales debian incluir el precio o sub
total en todas los ITEMS que forman parte de la estructura del
presupuesto segun expediente tecnico de obra, el mismo que forma
parte de las bases integradas, y que fue publicado de manera digital
otorgando las facilidades para una mejor elaboracién de la oferta .

Ahora bien, de acuerdo al formato establecido Anexo N°6, se requirid
claramente que los postores incluyan el desagregado de las partidas
requeridas que sustentan su oferta; en ese sentido, en la Ficha
SEACE del procedimiento de seleccion se incluyé el desagregado de
partidas que sustenta la oferta respecto al presupuesto (como parte
del expediente técnico), la cual se grafica a continuacién (en
especifico, las partidas y sub totales objeto de la observacion):
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Al respecto; en el Anexo N°6 PRECIO DE LA OFERTA, no precisa y/o
no describe el presupuesto que le corresponde a las partidas, asi como
también la descripcion de la mayoria de estas partidas son ilegibles,
imposibilitando su evaluacion: 01, 01.01, 01.02, 01.03, 01.04, 02, 03,
03.01, 03.02, 03.03, 03.04, 03.04.01, 01, 04.01, 05, 05.01, 05.02, 06,
06.01, 06.02, 07, 07.01, 07.01.01, 07.01.02, 07.01.03, 08, 08.02, 08.03,
08.04, 08.05, 09, 09.01, 10, 11, 12 y 13 del presupuesto ofertado (SUB
TOTAL); y segun el Art. 60 del RLCE, solo se puede subsanar la rubrica
y la foliacion, la omision de determinada informacion no es subsanable,
por ende, esta oferta quedaria como no admitida.

Es pertinente precisar que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas
claras y congruentes, de tal manera que el Comité de Seleccién pueda
evidenciar lo que el Postor se encuentra ofertando sin recurrir a
interpretaciones. Asimismo, la evaluacion del comité de seleccion debe darse
en virtud a la documentacién obrante en la oferta, no pudiendo considerar
hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan
sido expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan
identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando
impedidos de realizar interpretacion alguna a la informacion contenida en la
oferta.

Asi debe precisarse que, toda informacion contenida en la oferta técnica o
econdmica, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, a fin de
posibilitar al comité de seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo
requerido por la Entidad; es decir, para verificar si las ofertas presentadas
cumplen con lo establecido en las bases del procedimiento de seleccion para
satisfacer las necesidades del area usuaria.

11
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“Es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que
no sea susceptible de interpretaciones, ya que su evaluacion debe
efectuarse sobre aspectos objetivos; motivo por el cual, el hecho que
no haya ofertado monto en las partidas segun lo requerido por la
Entidad en las bases integradas acorde con el presupuesto del
expediente técnico de obra aprobado, es de su entera
responsabilidad; maxime, si como se ha desarrollado, no corresponde
aplicar la figura de subsanacion de ofertas en el presente caso, por
ende, esta oferta quedaria como no admitida.”

D) De la revision de la Propuesta economica del Postor ANEXO 6, PRECIO
DE LA OFERTA, describe lo siguiente:

TTOTEL COB0 LRLG 1 A)
7 [SAvToA GRS

YONTO TOTAL oL AR ERTL

Al respecto, se deja constancia que la oferta es de S/ 10,720,363.08 soles, y
corresponde al 98.99% del valor referencial.

E) De la Propuesta del Postor, se aprecia que en el ANEXO N°06, PRECIO
DE LA OFERTA, en el folio N°10, respecto al presupuesto de la obra, se
observa lo siguiente:

DICE:

08.03.02 CONCRETO PREMEZCLADO EN ZAPATAS fc=210kg/cm2

DEBE DECIR:

08.03.02 CONCRETO PREMEZCLADO EN ZAPATAS f ‘c=210kg/cm?2

DICE:

08.03.06 CONCRETO PREMEZCLADO EN MUROS DE CONTENSION fc=210kg/cm?2

DEBE DECIR:

08.03.06 CONCRETO PREMEZCLADO EN MUROS DE CONTENSION f “c=210kg/cm2

12
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DICE:
08.04.01 CONCRETO PARA ZAPATA fc=175 kg/cm2 + 30% P.G.

DEBE DECIR:

08.04.01 CONCRETO PARA ZAPATA f "C=175 kg/cm2 + 30% P.G.

DICE:
08.04.03 CONCRETO EN MURO MEZCLA fc=175 kg/cm2 + 30% P.G.

DEBE DECIR:

08.04.03 CONCRETO EN MURO MEZCLA f "c=175 kg/cm2 + 30% P.G.

En ese sentido, se advierte que la informacion contenida en la documentacion
presentada en la oferta deviene en incongruente y/o ambigua, en la medida
que no se puede determinar con certeza cual es el real alcance de la fecha
consignada en el referido anexo. Adicionalmente, conforme se ha expuesto en
los considerandos que anteceden, ha quedado acreditado que la oferta del
Postor presenta incongruencias que van mas allad de un simple error material
o formal, por lo que debe descartarse que nos encontremos ante un supuesto
de error subsanable, de acuerdo a lo establecido en el articulo 60 del
Reglamento. En tal sentido, admitir correcciones en lo ofertado por el Postor
implicaria variar el alcance de la oferta de éste e incluso modificar lo
expresamente propuesto por dicho postor (como en este caso, la oferta
econdmica), lo que ya excede totalmente de la correccion de simples errores
materiales. Permitir modificaciones de tal naturaleza en el contenido de las
ofertas, afectaria la transparencia y oportunidad con las que éstas deben ser
formuladas, asi como también repercute en la competencia que, en
condiciones de igualdad, debe prevalecer en todo proceso de contratacion con
el propdsito de garantizar un analisis objetivo de lo ofertado y velar por un uso
eficiente de los recursos del Estado.

Es pertinente precisar que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas
claras y congruentes, de tal manera que el Comité de Seleccién pueda

evidenciar lo que el Postor se encuentra ofertando sin recurrir a
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interpretaciones. Asimismo, la evaluacion del comite de seleccion debe darse
en virtud a la documentacion obrante en la oferta, no pudiendo considerar
hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan
sido expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan
identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando
impedidos de realizar interpretacion alguna a la informacién contenida en la
oferta.

Asi debe precisarse que, toda informacién contenida en la oferta técnica o
econdmica, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, a fin de
posibilitar al comité de seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo
requerido por la Entidad; es decir, para verificar si las ofertas presentadas
cumplen con lo establecido en las bases del procedimiento de seleccion para
satisfacer las necesidades del area usuaria.

Al respecto el Tribunal de Contrataciones del estado en diversas resoluciones
y en el caso especifico la Resolucion N°00222-2022-TCE-S2 ha sefialado que
“en las ofertas presentadas en un procedimiento constituye informacion
incongruente, cuando ocurre que la propia propuesta o el documento
contiene informacidn que resultan contradictorias o excluyentes entre si, es
decir se brinda informacion evidentemente contradictoria, lo que no permite
tener certeza sobre cual es la informacidn que debe considerarse”.

Sumado a ello, el Tribunal de Contrataciones del Estado ha precisado en sus
diversas resoluciones, entre ellas sefialamos las siguientes:

Resolucion N°1962-2020-TCE-S1, ha sefialado que, “es obligacion del
postor ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de tal
manera que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor
se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones; por ende la
informacion contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si a fin de posibilitar la verificacion directa de lo
ofertado; de lo contrario el presentarse una oferta profusa, difusa
confusa o incongruente, imposibilita la determinacion fehaciente del
real alcance de la misma, por lo que posibilita al comité a cargo No
Admitirla o Descalificarla, segtin corresponda”.

Resolucidon N°1296-2022-TCE-S4, ha sefalado que, La incongruencia se
da cuando la documentacidn de la oferta, contiene declaraciones que
resultan excluyentes entre si, vale decir, se brinda informacién contradictoria

14
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no permitiendo tener certeza de cual es el alcance de la oferta, no siendo
posible conocer fehacientemente cual ha sido exactamente la declaracion del
postor y lo que esta ofertando (...)".

Resolucion N°02167-2020-TCE-S1, ha sefalado que, “(...) no es funcidn
del comité de seleccion (ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir
informacion que obre en la oferta de los postores; por ende, no puede asumir
hechos que no se desprenden de forma clara, expresa y fehacientemente de
la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad, en la etapa de
gjecucion contractual; tampoco puede corregir errores o
ambigiiedades que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello
implicaria atentar contra el Principio de lgualdad de Trato”.

salvar

Por lo tanto, tomando en cuenta lo antes expuesto, sumado a que el comité
no puede interpretar la oferta como tal, este colegiado ha decidido NO
ADMITIR la oferta.

INGECOL
SUCURSAL DE
2 PERU

A) De la Revision de la Propuesta del Postor, en el ANEXO N°1 -
DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR, Se Observa que el Sr.
JOSE HUMBERTO MEJIA GARZON, es Postor y/o Representante Legal
de INGECOL SUCURSAL DE PERU, como se muestra a continuacion:

iy

INGECOL
Camyrsug s

ANEXO N" 1
DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR

Senores .

COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N” 1-2025-MDA/CS-1
Presenle. -

El que se suscribe, JOSE HUMBERTO MEJIA GARZON, postor y/o Represenlanle Legal de
INGECOL SUCURSAL DE PERU, identilicado con Carnet de Extranjeria N* 002290953, con
poder inscrilo en la localidad de LIMA en fa Ficha N° 13901645, Asiento N° A0D03, DECLARO
BAJO JURAMENTO que la siguiente informacion se sujela a la verdad:

Sin embargo, de la revision del sistema electronico de contrataciones
del estado — SEACE, se verifica que el Sr. JOSE HUMBERTO MEJIA
GARZON, no se encuentra registrado como participante y/o no se
encuentra registrado como Postor en la presente convocatoria,
resultando inexacto la informacion registrada bajo juramento en la
Declaracion Jurada de Datos del Postor (ANEXO N°1).

B) De la Revision de la Propuesta del Postor, en el ANEXO N°2 -
DECLARACION JURADA (ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE

15



CONTRATACIONES DEL ESTADOQ), Se Observa que el Sr. JOSE
HUMBERTO MEJIA GARZON, es Postor y/o Representante Legal de
INGECOL SUCURSAL DE PERU, como se muestra a continuacion:

ANEXO N° 2 I l '

INGEC!
DECLARACION JURADA SR
(ART. 52DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO)

Sefiores )

COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N° 1-2025-MDAJ/CS-1
Presenle. -

Mediante el presente el suscrito, poslor y/o Representante Legal de INGECOL SUCURSAL
DE PERU, declaro bajo juramento:

Sin embargo, de la revision del sistema electrénico de contrataciones
del estado — SEACE, se verifica que el Sr. JOSE HUMBERTO MEJIA
GARZON, no se encuentra registrado como participante y/o no se
encuentra registrado como Postor en la presente convocatoria,
resultando inexacto la informacion registrada bajo juramento en la
Declaracion Jurada de Datos del Postor (ANEXO N°2).

Segun lo declarado por el postor, ha sefialado ser “postor y/o
representante legal”, sin precisar la condicion en que lo realiza; al
respecto, el Tribunal de contrataciones del estado, segin Resolucion
N°453-2021-TCE-3, la pagina N°23, literal N°40, describe: “Sin perjuicio
de ello, notese que en el caso concreto del Anexo N°2 el formato no exige
siquiera que el postor consigne el nombre de la persona que suscribe el
documento, pues se limite a sefialar que es “postor” (cuando se trate de un
postor que es persona natural) o que es “representante legal” (cuando el
postor es persona juridica)”; en consecuencia, se ha identificado el
incumplimiento del contenido minimo requerido en las bases
integradas para los postores quienes estan sujetos a su respectivo
cumplimiento, no siendo competencia del comité de seleccidn
interpretar si el Sr. JOSE HUMBERTO MEJIA GARZON, es
PARTICIPANTE, o como persona natural o persona juridica, cuya
responsabilidad sobre la forma y el contenido del alcance de su oferta
recae unicamente en el postor. Asi mismo, debemos tener en cuenta
que mediante Resolucion N°02167-2020-TCE-S1, DETALLA LO
SIGUIENTE: Sumilla: “{...) no es funcion del comité de seleccion (ni de este
Tribunal) interpretar y/o inferir informacion gue obre en la oferta de los
postores; por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma

16
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clara, expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria
generar riesgos a la Entidad, en la etapa de ejecucion contractual; tampoco
puede corregir errores o salvar ambigiiedades que se presenten en la oferta
de los postores, ya que ello implicaria atentar contra el Principio de Igualdad
de Trato”; por lo que, bajo el principio de igualdad de trato no se valida
dicho ANEXO, no siendo pasible de subsanacién por cuanto su
modificacion alteraria el contenido esencial de |la oferta.

C) Del Anexo N°06, Precio de la Oferta presentada por el Postor, describe
lo siguiente:

Al respecto, se descargd un archivo conteniendo informacién incompleta,
documento que el postor ha cargado al Sistema Integrado de Contrataciones
del Estado — SEACE, no incluye los requisitos de admision para la
admisibilidad de la oferta, no cumple con lo establecido en las bases
integradas para ser evaluado como una oferta.

Se recuerda que la presentacion de las ofertas es de completa responsabilidad
del postor, por lo cual debe presentar documentos que contengan informacion
precisa, completa y correcta segun el presupuesto referencial del expediente
técnico de obra debidamente aprobado que forma parte de las bases
integradas y que fue publicado en el sistema electronico de contrataciones del
estado, asi como también se encuentra el enlace de las bases integradas,
segun detalle:

1.41, ACCESO VIRTUAL AL EXPEDIENTE TECNICO DE LA OBRA

El expediente lécnico de la obra en version digital se encuenira publicado en el SEACE,
obligateriamente, desde [a fecha de la convocatonia del presente procedimiento de seleccion,

Adicionalmente. el expediente técnico se encuentra publicado en
hitps:/idnve.google.comvdriveAolders/ 1BAQVYV/caj3EzE 2rvsMv7iJpCCdaw_vT?usp=shanng ,
el cual es de acceso libre y gratuito.

Dicho enlace, permite a los postores tener acceso al expediente tecnico, y
elaborar su oferta, que permita al comité de seleccion evaluar de forma clara
y eficiente.

La oferta no contiene monto de las partidas: 01, 01.01, 01.02, 01.03, 01.04,
02, 03, 03.01, 03.02, 03.03, 03.04, 03.04.01, 04, 04.01, 05, 05.01, 05.02, 06,
06.01, 06.02, 07, 07.01, 07.01.01, 07.01.02, 07.01.03, 08, 08.02, 08.03, 08.04,
08.05, 09, 09.01, 10, 11, 12, 13, del presupuesto ofertado (SUB TOTAL); por

lo que no cumplid con lo establecido en el Articulo 35. Sistemas de
Contratacion:

En el caso de obras, el postor formula su oferta
proponiendo precios wunitarios considerando las
partidas contenidas en los documentos del

17
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procedimiento, las condiciones previstas en los planos
y especificaciones técnicas y las cantidades
referenciales, que se valorizan en relacién a su ejecucion
real y por un determinado plazo de ejecucion.

Asi mismo, Atendiendo el presente caso, es pertinente traer a colacion lo
sefalado en las bases integradas del procedimiento de seleccion, pues estas
constituyen las reglas a las cuales se debieron someter los participantes.

En tal sentido, de la revision de las bases integradas, se aprecia que en el
literal g) del inciso 2.2.1.1 del apartado 2.2.1 del numeral 2.2 del Capitulo |l de
las mismas, se exigio el siguiente documento de presentacion obligatoria:

g) El precio de la oferta en SOLES, y:

v Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el dltimo
parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando
corresponda. (Anexo N° 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados
con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de
dos (2) decimales.

Como se advierte, en las bases integradas se requirié que, como
parte de los documentos de presentacion obligatoria, se debe
presentar el precio de la oferta (Anexo N°6), incluyendo el
desagregado de partidas, las cuales debian incluir el precio o sub
total en todas los ITEMS que forman parte de la estructura del
presupuesto segun expediente técnico de obra, el mismo que forma
parte de las bases integradas, y que fue publicado de manera digital
otorgando las facilidades para una mejor elaboracion de la oferta .

Ahora bien, de acuerdo al formato establecido Anexo N°6, se requirio
claramente que los postores incluyan el desagregado de las partidas
requeridas que sustentan su oferta; en ese sentido, en la Ficha
SEACE del procedimiento de seleccion se incluyé el desagregado de
partidas que sustenta la oferta respecto al presupuesto (como parte
del expediente técnico), la cual se grafica a continuacion (en
especifico, las partidas y sub totales objeto de la observacion):
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Al respecto; en el Anexo N°6 PRECIO DE LA OFERTA no precisa o no
describpe el presupuesto que le corresponde a las partidas,
imposibilitando su evaluacion: 01, 01.01, 01.02, 01.03, 01.04, 02, 03,
03.01, 03.02, 03.03, 03.04, 03.04.01,,01, 04.01, 05, 05.01, 05.02, 06,
06.01, 06.02, 07, 07.01, 07.01.01, 07.01.02, 07.01.03, 08, 08.02, 08.03,
08.04, 08.05, 09, 09.01, 10, 11, 12 y 13 del presupuesto ofertado (SUB
TOTAL); y segun el Art. 60 del RLCE, solo se puede subsanar la rubrica
y la foliacion, la omision de determinada informacion no es subsanable,
por ende, esta oferta quedaria como no admitida.

Es pertinente precisar que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas
claras y congruentes, de tal manera que el Comité de Seleccion pueda
evidenciar lo que el Postor se encuentra ofertando sin recurrir a
interpretaciones. Asimismo, la evaluacion del comité de seleccion debe darse
en virtud a la documentacién obrante en la oferta, no pudiendo considerar
hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan
sido expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan
identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando
impedidos de realizar interpretacién alguna a la informacion contenida en la
oferta.

Asi debe precisarse que, toda informacion contenida en la oferta técnica o
econdémica, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, a fin de
posibilitar al comité de seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo
requerido por la Entidad; es decir, para verificar si las ofertas presentadas
cumplen con lo establecido en las bases del procedimiento de seleccion para
satisfacer las necesidades del area usuaria.
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“Es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que
no sea susceptible de interpretaciones, ya que su evaluacion debe
efectuarse sobre aspectos objetivos; motivo por el cual, el hecho que
no haya ofertado monto en las partidas segln lo requerido por la
Entidad en las bases integradas acorde con el presupuesto del
expediente técnico de obra aprobado, es de su entera
responsabilidad; maxime, si como se ha desarrollado, no corresponde
aplicar la figura de subsanacion de ofertas en el presente caso, por
ende, esta oferta quedaria como no admitida.”

D) De la revision de la Propuesta economica del Postor ANEXO 6, PRECIO
DE LA OFERTA, describe lo siguiente:

1 Tolal caslo direclo (A) 8,090,168,75
2 Gaslos generales

24 |Gaslesfips _' 1.98000000% 160, 185.34

22 Gastos vanabies T T TTaamaneno®% | 40642647

Tolal gastos generales (8) 7.00000000%: 566,311,861

3 Ullidad {C) 5.00400000% 404,508.44

SUBTOTAL [A+B+C) 9,060,989.00

1 IGV 1,630,978.02

5 Monlo total de la oferta 10,691,967.02

El precio de la oferta en SOLES es de S/ 10,691,967.02 {Diez Mitones Seiscientos Noventa Y Uno Mil Naveclentas Sesenta Y Siete Con
021100 Soles) incluye todos los tribulos, sequros, transporte, inspeccianes, frucbas y, de ser el caso, fos costos laboralas conforme a la
legistacién vigente, asi como cualquicr atro concepla que pueda tener incidencia sobre el costa de la cbra a ejecutar; exceplo la de
aguelios postores que goeen de alguna exoneracion legal, na inchirdn en el predo de su clera los libutos respeclivas.

* Elvaler eeferencial a sido eateulado af mes de noviembre 2024,

Lima, 20 de Mayo det 2025 m

Al respecto, se deja constancia que la oferta es de S/ 10,691,967.02 soles, y
corresponde al 98.73% del valor referencial.

E) De la Propuesta del Postor, se aprecia que en el Anexo N°6, Precio de
la Oferta, describe lo siguiente:

En los Folios del 17 al 17 presenta ANEXO N°6-PRECIO DE LA OFERTA, y
especificamente en la Parte centro del folio 17, describe lo siguiente:

El valor referencial ha sido calculado al mes de noviembre del 2024.
y.

seguidamente, en el mismo folio 17, describe:
Lima, 20 de mayo del 2025
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En ese sentido, respecto del parrafo citado establecido en el referido Anexo
N°6 - precio de la oferta , este genera IMPRECISION respecto de la forma de
determinar el valor ofertado, por parte del postor, toda vez que la fecha
consignada en el referido anexo sefala Lima, 20 de mayo del 2025, sin embargo
el sefialar en un parrafo adicional “El valor referencial ha sido calculado al mes
de noviembre del 2024”, que dicho sea de paso no ha sido exigido ni forma
parte del formato de las bases estandarizadas; no quedando claro la exactitud
de la determinacion del valor ofertado, pues resulta INCONGRUENTE la
informacién consignada toda vez que existen dos suposiciones respecto de la
fecha de determinacidn del valor ofertado, creando zozobra al comité de

seleccion, no permitiendo una evaluacidn adecuada.

En ese sentido, se advierte que la informacion contenida en la documentacion
presentada en la oferta deviene en incongruente y/o ambigua, en la medida
que no se puede determinar con certeza cual es el real alcance de la fecha
consignada en el referido anexo. Adicionalmente, conforme se ha expuesto en
los considerandos que anteceden, ha quedado acreditado que la oferta del
Postor presenta incongruencias que van mas alla de un simple error material
o formal, por lo que debe descartarse que nos encontremos ante un supuesto
de error subsanable, de acuerdo a lo establecido en el articulo 60 del
Reglamento. En tal sentido, admitir correcciones en lo ofertado por el Postor
implicaria variar el alcance de la oferta de éste e incluso madificar lo
expresamente propuesto por dicho postor (como en este caso, optar por una
de las fechas que determina el valor de su oferta econdmica), lo que ya excede
totalmente de la correccién de simples errores materiales. Permitir
modificaciones de tal naturaleza en el contenido de las ofertas, afectaria la
transparenciay oportunidad con las que éstas deben ser formuladas, asi como
también repercute en la competencia que, en condiciones de igualdad, debe
prevalecer en todo proceso de contratacion con el proposito de garantizar un
analisis objetivo de lo ofertado y velar por un uso eficiente de los recursos del
Estado.

F) De la Propuesta del Postor, se aprecia que en el ANEXO N°06, PRECIO
DE LA OFERTA, respecto al presupuesto de la obra, se observa lo
siguiente;

DICE:

08.03.02 CONCRETO PREMEZCLADO EN ZAPATAS fc=210kg/cm2
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DEBE DECIR:

08.03.02 CONCRETO PREMEZCLADO EN ZAPATAS f "c=210kg/cm?2

DICE:
08.03.06 CONCRETO PREMEZCLADO EN MUROS DE CONTENSION fc=210kg/cm2

DEBE DECIR:

08.03.06 CONCRETO PREMEZCLADO EN MUROS DE CONTENSION f “c=210kg/cm2

DICE:
08.04.01 CONCRETO PARA ZAPATA fc=175 kg/cm2 + 30% P.G.

DEBE DECIR:

08.04.01 CONCRETO PARA ZAPATA f "c=175 kg/cm2 + 30% P.G.

DICE:
08.04.03 CONCRETO EN MURO MEZCLA fc=175 kg/cm2 + 30% P.G.

DEBE DECIR:

08.04.03 CONCRETO EN MURO MEZCLA f “€=175 kg/cm2 + 30% P.G.

En ese sentido, se advierte que la informacién contenida en la documentacion
presentada en la oferta deviene en incongruente y/o ambigua, en la medida
que no se puede determinar con certeza cual es el real alcance de la fecha
consignada en el referido anexo. Adicionalmente, conforme se ha expuesto en
los considerandos que anteceden, ha quedado acreditado que la oferta del
Postor presenta incongruencias que van mas alld de un simple error material
o formal, por lo que debe descartarse que nos encontremos ante un supuesto
de error subsanable, de acuerdo a lo establecido en el articulo 60 del
Reglamento. En tal sentido, admitir correcciones en lo ofertado por el Postor
implicaria variar el alcance de la oferta de éste e incluso modificar lo
expresamente propuesto por dicho postor (como en este caso, la oferta
econdmica), lo que ya excede totalmente de la correccion de simples errores
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materiales. Permitir modificaciones de tal naturaleza en el contenido de las
ofertas, afectaria la transparencia y oportunidad con las que éstas deben ser
formuladas, asi como también repercute en la competencia que, en
condiciones de igualdad, debe prevalecer en todo proceso de contratacion con
el propdsito de garantizar un analisis objetivo de lo ofertado y velar por un uso
eficiente de los recursos del Estado.

Es pertinente precisar que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas
claras y congruentes, de tal manera que el Comité de Seleccidon pueda
evidenciar lo que el Postor se encuentra ofertando sin recurrir a
interpretaciones. Asimismo, la evaluacion del comité de selecciéon debe darse
en virtud a la documentacion obrante en la oferta, no pudiendo considerar
hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan
sido expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan
identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando
impedidos de realizar interpretacion alguna a la informacion contenida en la
oferta.

Asi debe precisarse que, toda informacion contenida en la oferta técnica o
econdmica, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, a fin de
posibilitar al comité de seleccidon la verificacion directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo
requerido por la Entidad; es decir, para verificar si las ofertas presentadas
cumplen con lo establecido en las bases del procedimiento de seleccion para
satisfacer las necesidades del area usuaria.

Al respecto el Tribunal de Contrataciones del estado en diversas resoluciones
y en el caso especifico la Resolucion N°00222-2022-TCE-S2 ha sefalado que
“en las ofertas presentadas en un procedimiento constituye informacion
incongruente, cuando ocurre que la propia propuesta o el documento
contiene informacion que resultan contradictorias o excluyentes entre si, es
decir se brinda informacion evidentemente contradictoria, lo que no permite
tener certeza sobre cual es la informacion que debe considerarse”.

Sumado a ello, el Tribunal de Contrataciones del Estado ha precisado en sus
diversas resoluciones, entre ellas sefialamos las siguientes:

Resolucién N°1962-2020-TCE-S1, ha sefialado que, “es obligacion del
postor ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de tal
manera que el comité de seleccidén pueda evidenciar lo que el postor
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Por lo tanto, tomando en cuenta lo antes expuesto, sumado a que el comité
no puede interpretar la oferta como tal, este colegiado ha decidido NO
ADMITIR la oferta.

se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones; por ende la
informacion contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si a fin de posibilitar la verificacion directa de lo
ofertado; de lo contrario el presentarse una oferta profusa, difusa
confusa o incongruente, imposibilita la determinacién fehaciente del
real alcance de la misma, por lo que posibilita al comité a cargo No
Admitirla o Descalificarla, segtin corresponda”.

Resolucion N°1296-2022-TCE-S4, ha sefalado que, La incongruencia se
da cuando la documentacion de la oferta, contiene declaraciones que
resultan excluyentes entre si, vale decir, se brinda informacion contradictoria
no permitiendo tener certeza de cudl es el alcance de la oferta, no siendo
posible conocer fehacientemente cual ha sido exactamente la declaracion del
postor y lo que esta ofertando (...)".

Resolucion N°02167-2020-TCE-S1, ha sefialado que, “(...) no es funcién
del comité de seleccion (ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir
informacién que obre en la oferta de los postores; por ende, no puede asumir
hechos que no se desprenden de forma clara, expresa y fehacientemente de
la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad, en |a etapa de
ejecucidn tampoco puede corregir errores o salvar
ambigiiedades que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello
implicaria atentar contra el Principio de |gualdad de Trato”.

contractual;

CONSORCIO
LIMA NORTE
(J.A.C.L.
CONSTRUCTORA
S.A.C., Y,
CONSTRUCTOR
COPER E.L.R.L.)

OFERTA ADMITIDA

FM
CONTRATISTAS
GENERALES
S.R.L.

A) De la Revision de la Propuesta del Postor, en el ANEXO N°1 -

DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR, Se Observa que el Sr.
LINO P MESIAS ANCHANTE, es Postor y/o Representante Legal de FM
CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., como se muestra a continuacion:
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ANEXO N° 1
DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR

Sefores

COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N° 1-2025-MDA/CS-1
Presente -

El que se suscribe, LINO P MESIAS ANCHANTE, postor y/o Representante Legal de Fi CONTRATISTAS
GENERALES S.R.L. identificado con DNI N" 09233960, con poder inscrto en la localidad de LIMA en la
Ficha N° 03029637 Asienlo N° CO0001 RECTIFICADO EN EL ASIENTO C00006. DECLARO BAJO
JURAMENTO que la siguiente informacidn se sujeta a fa verdad:

Sin embargo, de la revision del sistema electrénico de contrataciones
del estado — SEACE, se verifica que el Sr. LINO P MESIAS ANCHANTE,
no se encuentra registrado como participante y/o no se encuentra
registrado como Postor en la presente convocatoria, resultando
inexacto la informacion registrada bajo juramento en la Declaracion
Jurada de Datos del Postor (ANEXO N°1).

De la Revision de la Propuesta del Postor, en el ANEXO N°2 -
DECLARACION JURADA (ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO), Se Observa que el Sr. LINO P MESIAS
ANCHANTE, es Postor y/o Representante Legal de FM CONTRATISTAS
GENERALES S.R.L., como se muestra a continuacion:

ANEXO N® 2

DECLARACION JURADA
(ART, 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO)

Sefores .

COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N°® 1-2025-MDA/CS-1
Presente -

Mediante el presenle el suscrilo, postor y/o Representante Legal de FM CONTRATISTAS GENERALES
S.R.L.. declaro bajo juramenlo:

Sin embargo, de la revision del sistema electronico de contrataciones
del estado — SEACE, se verifica que el Sr. LINO P MESIAS ANCHANTE,
no se encuentra registrado como participante y/o no se encuentra
registrado como Postor en la presente convocatoria, resultando
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C)

inexacto la informacion registrada bajo juramento en la Declaracién
Jurada de Datos del Postor (ANEXO N°2).

Seglin lo declarado por el postor, ha sefialado ser “postor y/o
representante legal”, sin precisar la condicion en que lo realiza; al
respecto, el Tribunal de contrataciones del estado, segun Resolucion
N°453-2021-TCE-3, la pagina N°23, literal N°40, describe: “Sin perjuicio
de ello, notese que en el caso concreto del Anexo N°2 el formato no exige
siquiera que el postor consigne el nombre de la persona que suscribe el
documento, pues se limite a sefialar que es “postor” (cuando se trate de un
postor que es persona natural) o que es “representante legal” (cuando el
postor es persona juridica)”; en consecuencia, se ha identificado el
incumplimiento del contenido minimo requerido en las bases
integradas para los postores quienes estan sujetos a su respectivo
cumplimiento, no siendo competencia del comité de seleccion
interpretar si el Sr. LINO P MESIAS ANCHANTE, es PARTICIPANTE, o
como persona natural o persona juridica, cuya responsabilidad sobre la
forma y el contenido del alcance de su oferta recae inicamente en el
postor. Asi mismo, debemos tener en cuenta que mediante Resolucion
N°02167-2020-TCE-S1, detalla lo siguiente: Sumilla: “(...) no es funcion
del comité de seleccion (ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir
informacién que obre en la oferta de los postores; por ende, no puede
asumir hechos que no se desprenden de forma clara, expresa y
fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la
Entidad, en la etapa de ejecucién contractual; tampoco puede corregir
errores o salvar ambigliedades que se presenten en la oferta de los postores,
ya que ello implicaria atentar contra el Principio de Igualdad de Trato”; por
lo que, bajo el principio de igualdad de trato no se valida dicho ANEXO,
no siendo pasible de subsanacidn por cuanto su modificacion alteraria
el contenido esencial de la oferta.

Se aclara que, en el ANEXO N°06, PRECIO DE LA OFERTA, se deja
constancia que, en las bases integradas, se registro el enlace de acceso
virtual al expediente técnico, tal como se muestra:

1.11, ACCESO VIRTUAL AL EXPEDIENTE TECNICO DE LA OBRA

El expediente técnico de la obra en versidn digilal se encuentra publicado en el SEACE,
obligatoriamente, desde la fecha de la convocaloria del presente procedimiento de seleccion.

Adicionalmente, el expediente técnico se encuentra publicado en
htips/idnve.google.convdrive/folders/ 1BAQYYVeaj3EzE 2rjvsidv7idpCCdaw_vT?usp=sharing .
cl cual es de acceso libre y graluito.
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Dicho enlace, permite a los postores tener acceso al expediente
técnico, y elaborar su oferta, que permita al comité de seleccion evaluar
de forma clara y eficiente.

La oferta es la siguiente:

f [Total costo drecto (A) T T ' 7,589,540.50
!2 1\Gastos Generales '
21 |Gastos Fias [ 40224 56
22 IGasms varables 402 561 18
1 Tetal gastes genera'es (B) 53278574
3 {Uslaad (C) 137.370 68
ISUBTOTAL (A+0+C) 8250 696 92
la GV 1 485,745 48
5 [Manto talal ¢¢ 1 Oferta 0,746,442.37

Se aprecia que la oferta es S/ 9, 746,442.37 soles, mayor al 90% del
valor referencial.

Sin embargo, de la Propuesta del Postor, se aprecia que en el ANEXO
N°06, PRECIO DE LA OFERTA, respecto al presupuesto de la obra, se
observa lo siguiente:

DICE:

08.03.02 CONCRETO PREMEZCLADO EN ZAPATAS fc=210kg/cm2

DEBE DECIR:

08.03.02 CONCRETO PREMEZCLADO EN ZAPATAS f "c=210kg/cm?2

DICE:
08.03.06 CONCRETO PREMEZCLADO EN MURQS DE CONTENSION fc=210kg/cm2

DEBE DECIR:

08.03.06 CONCRETO PREMEZCLADO EN MUROS DE CONTENSION T “c=210kg/cm2

DICE:
08.04.01 CONCRETO PARA ZAPATA fc=175 kg/cm2 + 30% P.G.

DEBE DECIR:

08.04.01 CONCRETO PARA ZAPATA f "c=175 kg/cm2 + 30% P.G.
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DICE:
08.04.03 CONCRETO EN MURO MEZCLA fc=175 kg/cm2 + 30% P.G.

DEBE DECIR:

08.04.03 CONCRETO EN MURO MEZCLA f =175 kg/cm2 + 30% P.G.

En ese sentido, se advierte que la informacion contenida en la documentacion
presentada en la oferta deviene en incongruente y/o ambigua, en la medida
que no se puede determinar con certeza cual es el real alcance de la fecha
consignada en el referido anexo. Adicionalmente, conforme se ha expuesto en
los considerandos que anteceden, ha quedado acreditado que la oferta del
Postor presenta incongruencias que van mas alla de un simple error material
o formal, por lo que debe descartarse que nos encontremos ante un supuesto
de error subsanable, de acuerdo a lo establecido en el articulo 60 del
Reglamento. En tal sentido, admitir correcciones en lo ofertado por el Postor
implicaria variar el alcance de la oferta de éste e incluso modificar lo
expresamente propuesto por dicho postor (como en este caso, la oferta
economica), lo que ya excede totalmente de la correccion de simples errores
materiales. Permitir modificaciones de tal naturaleza en el contenido de las
ofertas, afectaria la transparencia y oportunidad con las que éstas deben ser
formuladas, asi como también repercute en la competencia que, en
condiciones de igualdad, debe prevalecer en todo proceso de contratacion con
el propdsito de garantizar un analisis objetivo de lo ofertado y velar por un uso
eficiente de los recursos del Estado.

Es pertinente precisar que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas
claras y congruentes, de tal manera que el Comité de Seleccion pueda
evidenciar lo que el Postor se encuentra ofertando sin recurrir a
interpretaciones. Asimismo, la evaluacién del comité de seleccion debe darse
en virtud a la documentacion obrante en la oferta, no pudiendo considerar
hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan
sido expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan
identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando
impedidos de realizar interpretacién alguna a la informacion contenida en la
oferta.

Asi debe precisarse que, toda informacion contenida en la oferta técnica o
econdmica, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, a fin de

posibilitar al comité de seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los
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postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo
requerido por la Entidad; es decir, para verificar si las ofertas presentadas
cumplen con lo establecido en las bases del procedimiento de seleccién para
satisfacer las necesidades del area usuaria.

Al respecto el Tribunal de Contrataciones del estado en diversas resoluciones
y en el caso especifico la Resolucion N°00222-2022-TCE-S2 ha sefialado que
“en las ofertas presentadas en un procedimiento constituye informacion
incongruente, cuando ocurre que la propia propuesta o el documento
contiene informacion que resultan contradictorias o excluyentes entre si, es
decir se brinda informacién evidentemente contradictoria, lo que no permite
tener certeza sobre cual es la informacion que debe considerarse”.

Sumado a ello, el Tribunal de Contrataciones del Estado ha precisado en sus
diversas resoluciones, entre ellas sefialamos las siguientes:

Resolucion N°1962-2020-TCE-S1, ha sefialado que, “es obligacion del
postor ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de tal
manera que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor
se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones; por ende la
informacion contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si a fin de posibilitar la verificacion directa de lo
ofertado; de lo contrario el presentarse una oferta profusa, difusa
confusa o incongruente, imposibilita la determinacion fehaciente del
real alcance de la misma, por lo que posibilita al comité a cargo No
Admitirla o Descalificarla, segin corresponda”.

Resolucion N°1296-2022-TCE-S4, ha senalado que, La incongruencia se
da cuando la documentacion de la oferta, contiene declaraciones que
resultan excluyentes entre si, vale decir, se brinda informacién contradictoria
no permitiendo tener certeza de cual es el alcance de la oferta, no siendo
posible conocer fehacientemente cual ha sido exactamente la declaracion del
postor y lo que estd ofertando (...)".

Resolucién N°02167-2020-TCE-S1, ha sefalado que, “(...) no es funcién
del comité de seleccion (ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir
informacién que obre en la oferta de los postores; por ende, no puede asumir
hechos que no se desprenden de forma clara, expresa y fehacientemente de
la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad, en la etapa de
ejecucién contractual; tampoco puede corregir errores o salvar
ambigiliedades que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello
implicaria atentar contra el Principio de Igualdad de Trato”.
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Por lo tanto, tomando en cuenta lo antes expuesto, sumado a que el comité
no puede interpretar la oferta como tal, este colegiado ha decidido NO
ADMITIR la oferta.

CORPORACION
PLEYADES
SOCIEDAD
ANONIMA
CERRADA

A) De la Revisidon de la Propuesta del Postor, en el Anexos N°6 — PRECIO
DE LA OFERTA, hace referencia a "ITEM N° (INDICAR NUMERO)" en
folio del 22, como se muestra a continuacion:

LIGITACON PUBLICA W' 1-2025-MCALSA
CORPCRAG:ON PLEYACES SOCEDAD ANCK VA CERRADA

UL

ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA
ITEM N° (INDICAR NUMERO)

De la oferta se aprecia que, su propuesta econdmica es de S/
10,666,939.68 soles, correspondiente al 98.50% del valor referencial,
es decir, como se muestra a continuacion:

K | totalcostodiectoy | sl8s6851.27

12 Gostosgenerales 1

|21 Gaslos fijes (039%) /3341718

{22 |Gaswsvadabs  @etw 0 539500837

i To al gastos generales (B)  (5.00%) ) ) - Sl d!ﬂj}? 56

|3 | Uuicad (&) (050%) _ S4pR%
| : _SUBTO}'AL {A*E+CJ e o Sl8039779.39

| 4 IV 18 GO%) KE 527 160 29

L O .. S ... S

| 5 Manto {otal de 13 oferta 51”10.665,939.679

SON: DIEZ MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE CON
6B8/100 SOLES

Sin embargo, en el sistema electrdnico de contrataciones del estado — SEACE,
el postor registro un archivo que no corresponde segun la normativa de
contrataciones, se aprecia que en el ANEXO N°06, PRECIO DE LA OFERTA,
respecto al presupuesto de la obra, su respectiva oferta econdmica contiene
un archivo Excel con oferta al 100% del valor referencial, como se muestra a
continuacion:
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G A (AL £ AT AT
4 vmrmn vEACh)
'

o
ERSACUR DR S MACH) DU THAN IR DAD (LA AN 1 PLATIAR £Y LA ia | MPERSAT CLLATLESE 1Y
W34 OH0 1100 SR 14 LA FORA | [U4 A0 AT AN . PR DR 4 A7 PYIGIA £ LA G PR AV T

MDA VAL AR

DB SA P HIA RS B 310,118 L 1P B 0 ROATTATY 111K, AT FERACTR AR 80 TALLEREA 1R
Ao i

Se muestra el final del presupuesto del archivo Excel:

COSTQ DIRECTO
GASTOS GERERALES
UTLDAD

SUB TOTAL
GV,

PRESUPUESTO TOTAL

Son: DIEZMILLONES OCHOCIENTOS VEINTINUEVE MIL TRESCIENTOS OCHENTA CON 39100 SOLES

zozobra.

siguiente:

8,385,051.46
Tosas% £40,336.95
4 1% 25155160
9,177,441.01
r 18% 1,654,998
10,829,280.39

Al respecto, se observa que la oferta tiene archivos con montos diferentes,
siendo una oferta contradictora, ambigua, confusa, incongruente y genera

Asi mismo, de la Propuesta del Postor, se aprecia que en el ANEXO N°06,
PRECIO DE LA OFERTA, respecto al presupuesto de la obra, se observa lo

DICE:

DEBE DECIR:

08.03.02 CONCRETO PREMEZCLADO EN ZAPATAS fc=210kg/cm2

08.03.02 CONCRETO PREMEZCLADO EN ZAPATAS f "c=210kg/cm2
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DICE:
08.03.06 CONCRETO PREMEZCLADO EN MUROS DE CONTENSION fc=210kg/cm2

DEBE DECIR:

08.03.06 CONCRETO PREMEZCLADO EN MUROS DE CONTENSION f “c=210kg/cm2

DICE:
08.04.01 CONCRETO PARA ZAPATA fc=175 kg/cm2 + 30% P.G.

DEBE DECIR:

08.04.01 CONCRETO PARA ZAPATA f "c=175 kg/cm2 + 30% P.G.

DICE:
08.04.03 CONCRETO EN MURO MEZCLA fc=175 kg/cm2 + 30% P.G.

DEBE DECIR:

08.04.03 CONCRETO EN MURO MEZCLA f "¢=175 kg/cm2 + 30% P.G.

En ese sentido, se advierte que la informacién contenida en la documentacion
presentada en la oferta deviene en incongruente y/o ambigua, en la medida
que no se puede determinar con certeza cual es el real alcance de la fecha
consignada en el referido anexo. Adicionalmente, conforme se ha expuesto en
los considerandos que anteceden, ha quedado acreditado que la oferta del
Postor presenta incongruencias que van mas alla de un simple error material
o formal, por lo que debe descartarse que nos encontremos ante un supuesto
de error subsanable, de acuerdo a lo establecido en el articulo 60 del
Reglamento. En tal sentido, admitir correcciones en lo ofertado por el Postor
implicaria variar el alcance de la oferta de éste e incluso modificar lo
expresamente propuesto por dicho postor (como en este caso, la oferta
economica), lo que ya excede totalmente de la correccion de simples errores
materiales. Permitir modificaciones de tal naturaleza en el contenido de las
ofertas, afectaria la transparencia y oportunidad con las que éstas deben ser
formuladas, asi como también repercute en la competencia que, en
condiciones de igualdad, debe prevalecer en todo proceso de contratacidn con
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el propdsito de garantizar un analisis objetivo de lo ofertado y velar por un uso
eficiente de los recursos del Estado.

Es pertinente precisar que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas
claras y congruentes, de tal manera que el Comité de Seleccion pueda
evidenciar lo que el Postor se encuentra ofertando sin recurrir a
interpretaciones. Asimismo, la evaluacion del comité de seleccién debe darse
en virtud a la documentacion obrante en la oferta, no pudiendo considerar
hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan
sido expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan
identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando
impedidos de realizar interpretacion alguna a la informacién contenida en la
oferta.

Asi debe precisarse que, toda informacion contenida en la oferta técnica o
econémica, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, a fin de
posibilitar al comité de seleccidon la verificacion directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo
requerido por la Entidad; es decir, para verificar si las ofertas presentadas
cumplen con lo establecido en las bases del procedimiento de seleccién para
satisfacer las necesidades del area usuaria.

Al respecto el Tribunal de Contrataciones del estado en diversas resoluciones
y en el caso especifico la Resolucion N°00222-2022-TCE-S2 ha sefialado que
“en las ofertas presentadas en un procedimiento constituye informacion
incongruente, cuando ocurre que la propia propuesta o el documento
contiene informacion que resultan contradictorias o excluyentes entre si, es
decir se brinda informacion evidentemente contradictoria, lo que no permite
tener certeza sobre cual es la informacion que debe considerarse”.

Sumado a ello, el Tribunal de Contrataciones del Estado ha precisado en sus
diversas resoluciones, entre ellas sefialamos las siguientes:

Resolucidn N°1962-2020-TCE-S1, ha sefialado que, “es obligacién del
postor ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de tal
manera que el comité de seleccién pueda evidenciar lo que el postor
se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones; por ende la
informacion contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si a fin de posibilitar la verificacion directa de lo
ofertado; de lo contrario el presentarse una oferta profusa, difusa
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confusa o incongruente, imposibilita la determinacion fehaciente del
real alcance de la misma, por lo que posibilita al comité a cargo No
Admitirla o Descalificarla, segun corresponda”.

Resolucion N°1296-2022-TCE-S4, ha sefialado que, La incongruencia se
da cuando la documentacion de la oferta, contiene declaraciones que
resultan excluyentes entre si, vale decir, se brinda informacidon contradictoria
no permitiendo tener certeza de cudl es el alcance de la oferta, no siendo
posible conocer fehacientemente cual ha sido exactamente la declaracidn del
postor y lo que estd ofertando {...)"

Resolucion N°02167-2020-TCE-S1, ha sefalado que, “(..) no es funcién
del comité de seleccion (ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir
informacidn que obre en la oferta de los postores; por ende, no puede asumir
hechos que no se desprenden de forma clara, expresa y fehacientemente de
la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad, en la etapa de
gjecucion contractual; tampoco puede corregir errores o salvar
ambigliedades que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello
implicaria atentar contra el Principio de lgualdad de Trato”.

Por lo tanto, tomando en cuenta lo antes expuesto, sumado a que el comité
no puede interpretar la oferta como tal, este colegiado ha decidido NO
ADMITIR la oferta.

CONSORCIO
NUEVA
ESPERANZA
(coMPANIA DE
INVERSIONES
KALLANCA
S.A.C., Y, 7A
HOLDING
GROUP S.A.C.)

A) De larevision de la Propuesta del Postor, en el ANEXO N°6 - Precio de la
oferta, del folio 022 al 024, y especificamente en el folio 13, se observa
lo siguiente:

De la revision de su oferta econémica se puede observar que la
sumatoria de sus Gastos Fijos + Gastos Variables no suma con lo
indicado en su oferta econdmica, se adjunta imagen:

1| Totalcosto directo (&)~ __ L 1,4498540]
I'2 | Gastos generales ) i 372,469, 27’
21 | Gastos fijos L 186,234.63 |
22 | Gastos vanables 186,234.63 |
| | Total gastos rener‘ales (B) ) o . 372,469.27 |
|3 | Utilidad (C} - 437,842.25 |
; | SUBTOTAL (A+B+C) B 1 8,259,696.92 |
[4 gV T 1,486,745.44 |
{5 |'Montololaide laoferta T 9,746,442.36 |

Por lo que, de acuerdo al célculo realizado y ofertado por el postor
deberia ser de: Gastos Fijos = S/ 186,234.63 y Gastos Variables = S/
186,234.63, dando un Total de Gastos Generales de acuerdo a la
Sumatoria: S/ 372,469.26, siendo este dato inexacto con lo propuesto
por el Postor al hacer la sumatoria.
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Ademas, no corresponde aplicar la regla general del redondeo, segun
lo sefialado en el PRONUNCIAMIENTO N°172-2021/0SCE-DGR,
cuestionamiento N°2, y la RESOLUCION N°2149-2019-TCE-S1, debido a
que es una oferta inexacta tal como se explica en el parrafo anterior,
sin embargo, se aplica solo para demostrar que en caso no hubiera
ocurrido lo descrito en el parrafo anterior, este quedaria de la siguiente

manera:

COSTO DIRECTO 7,449,385.40
GASTOS GENERALES 372,469.26
UTILIDAD 437,842.25
SUB TOTAL 8,259,696.91
GV 18% 1,486,745.44
TOTAL 9,476,442.35

Al respecto, el monto de la oferta corregido seria: S/ 9,476,442.35

La oferta corregida estd por debajo del limite inferior del valor
referencial, por lo que la oferta se rechaza.

En virtud del articulo 68 - RECHAZO DE OFERTAS del RLCE,
especificamente en 68.4. Tratandose de consultoria de obras y
ejecucion de obras, se rechaza la oferta que supere el valor
referencial en mas del diez por ciento (10%) y que se encuentran por
debajo del noventa por ciento (90%).

Asi mismo, se observa error en el redondeo del IGV, por lo que se detalla:

[1 | Towlcostodireclo(A) R T 7Y CLT TV T
{2 | Gastos generales | _ 372,469.27
2.1 ! Gaslos fijos R i _186,234.63 |
22 | Gaslosvariables | 186,234.63 |
| | Total gastos generales(8) i _372,469.27
[ 3 [ Utilidad {C) _437,842.25 |
;  SUBTOTAL (A+B+C) ! ~ 8,259,696.92
4 v ol 1.486,745.44 |
|5 | Monlo lolal de ia oferia T T8,746,442.38

Por lo que, de acuerdo al calculo realizado y ofertado por el postor, en
este caso solo para demostrar el calculo del IGV, deberia ser de: SUB
TOTAL =5/ 8,259,696.92 e IGV =S/ 1,486,745.45, dando un Total de la
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oferta: S/ 9,746,442.37, siendo este dato inexacto con lo propuesto por
el Postor al hacer la sumatoria.

Al respecto, se observa que la oferta tiene montos diferentes, siendo una
oferta contradictora, ambigua, confusa, incongruente y genera zozobra.

En ese sentido, se advierte que la informacion contenida en la documentacion
presentada en la oferta deviene en incongruente y/o ambigua, en la medida
que no se puede determinar con certeza cudl es el real alcance de la oferta.
Adicionalmente, conforme se ha expuesto en los considerandos que
anteceden, ha quedado acreditado que la oferta del Postor presenta
incongruencias que van mas alla de un simple error material o formal, por lo
que debe descartarse que nos encontremos ante un supuesto de error
subsanable, de acuerdo a lo establecido en el articulo 60 del Reglamento. En
tal sentido, admitir correcciones en lo ofertado por el Postor implicaria variar
el alcance de la oferta de éste e incluso modificar lo expresamente propuesto
por dicho postor (EL ANEXO N°6 — PRECIO DE LA OFERTA, DONDE SE OBSERVA
QUE LA SUMATORIA DE SUS GASTOS FIJOS + GASTOS VARIABLES NO SUMA
CON LO INDICADO EN SU OFERTA ECONOMICA, Y EL CALCULO DEL IGV NO
CONTIENE EL DEDONDEQO ADECUADO A DOS DIGITOS), lo que ya excede
totalmente de la correccion de simples errores materiales. Permitir
modificaciones de tal naturaleza en el contenido de las ofertas, afectaria la
transparencia y oportunidad con las que éstas deben ser formuladas, asi como
también repercute en la competencia que, en condiciones de igualdad, debe
prevalecer en todo proceso de contratacion con el propdsito de garantizar un
analisis objetivo de lo ofertado y velar por un uso eficiente de los recursos del
Estado.

Asi mismo, de la Propuesta del Postor, se aprecia que en el ANEXO N°06,
PRECIO DE LA OFERTA, respecto al presupuesto de la obra, se observa lo
siguiente:

DICE:

01.02.01 TRAZO, NIVELES Y REPLANTEO (PAVIMENTOS, MUROS DE
CONTENCION, VER)

38

%_



L

Bl
E'”jflz

w20

A
A I

MUNICIPALIDAD o u -
DISTRITAL DE ATE LY R~
Tiene Futuro

DEBE DECIR:

01.02.01 TRAZO, NIVELES Y REPLANTEO (PAVIMENTOS, MUROS DE
CONTENCION, VEREDAS Y RAMPAS DE CONCRETO)

DICE:

01.03.01 DEMOLICION DE VEREDAS, RAMPAS Y SARDINELES IXISTENTE DE
CONCRET

DEBE DECIR:

01.03.01 DEMOLICION DE VEREDAS, RAMPAS Y SARDINELES IXISTENTE DE
CONCRETO C/EQUIPO E=0.10M

DICE:

01.04.01 ELABORACION, IMPLEMENTACION Y ADMINISTRACION DEL PLAN
SEGURIDA

DEBE DECIR:

01.04.01 ELABORACION, IMPLEMENTACION Y ADMINISTRACION DEL PLAN
SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO.

DICE:

06.01.04 CONFORMACION Y COMPACTACION DE BASES GRANULAR EN
VEREDAS, E=0

DEBE DECIR:

06.01.04 CONFORMACION Y COMPACTACION DE BASES GRANULAR EN
VEREDAS, E=0.10 m

F
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DICE:

07.01.02.02 CONCRETO PREMEZ. Fc= 175 kg/cm2 PARA SARDINELES
SUMERGIDOS 0.15X0

DEBE DECIR:

07.01.02.02 CONCRETO PREMEZ. Fc= 175 kg/cm2 PARA SARDINELES
SUMERGIDOS 0.15X0.35M

DICE:
08.04.01 CONCRETO PARA ZAPATA fc=175 kg/cm2 + 30% P.G.

DEBE DECIR:

08.04.01 CONCRETO PARA ZAPATA f "c=175 kg/cm2 + 30% P.G.

DICE:
08.04.03 CONCRETO EN MURO MEZCLA fc=175 kg/cm2 + 30% P.G.

DEBE DECIR:

08.04.03 CONCRETO EN MURO MEZCLA f "c=175 kg/cm2 + 30% P.G.

En ese sentido, se advierte que la informacion contenida en la documentacion
presentada en la oferta deviene en incongruente y/o ambigua, en la medida
que no se puede determinar con certeza cual es el real alcance de la fecha
consignada en el referido anexo. Adicionalmente, conforme se ha expuesto en
los considerandos que anteceden, ha quedado acreditado que la oferta del
Postor presenta incongruencias que van mas alla de un simple error material
o formal, por lo que debe descartarse que nos encontremos ante un supuesto
de error subsanable, de acuerdo a lo establecido en el articulo 60 del
Reglamento. En tal sentido, admitir correcciones en lo ofertado por el Postor
implicaria variar el alcance de la oferta de éste e incluso modificar lo
expresamente propuesto por dicho postor (como en este caso, la oferta
econdmica), lo que ya excede totalmente de la correccion de simples errores
materiales. Permitir modificaciones de tal naturaleza en el contenido de las
\ ofertas, afectaria la transparencia y oportunidad con las que éstas deben ser
formuladas, asi como también repercute en la competencia que, en
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condiciones de igualdad, debe prevalecer en todo proceso de contratacion con
el propésito de garantizar un analisis objetivo de lo ofertado y velar por un uso
eficiente de los recursos del Estado.

Es pertinente precisar que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas
claras y congruentes, de tal manera que el Comité de Seleccién pueda
evidenciar lo que el Postor se encuentra ofertando sin recurrir a
interpretaciones. Asimismo, la evaluacion del comité de seleccion debe darse
en virtud a la documentacién obrante en la oferta, no pudiendo considerar
hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan
sido expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan
identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando
impedidos de realizar interpretacion alguna a la informacion contenida en la
oferta.

Asi debe precisarse que, toda informacién contenida en la oferta técnica o
economica, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, a fin de
posibilitar al comité de seleccidn la verificacion directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo
requerido por la Entidad; es decir, para verificar si las ofertas presentadas
cumplen con lo establecido en las bases del procedimiento de seleccién para
satisfacer las necesidades del area usuaria.

Al respecto el Tribunal de Contrataciones del estado en diversas resoluciones
y en el caso especifico la Resolucion N°00222-2022-TCE-S2 ha sefialado que
“en las ofertas presentadas en un procedimiento constituye informacion
incongruente, cuando ocurre que la propia propuesta o el documento
contiene informacién que resultan contradictorias o excluyentes entre si, es
decir se brinda informacién evidentemente contradictoria, lo que no permite
tener certeza sobre cudl es la informacion que debe considerarse”.

Sumado a ello, el Tribunal de Contrataciones del Estado ha precisado en sus
diversas resoluciones, entre ellas sefialamos las siguientes:

Resolucion N°1962-2020-TCE-S1, ha sefialado que, “es obligacion del
postor ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de tal
manera que el comité de seleccién pueda evidenciar lo que el postor
se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones; por ende la
informacion contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si a fin de posibilitar la verificacion directa de lo
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Por lo tanto, tomando en cuenta lo antes expuesto, sumado a que el comité
no puede interpretar la oferta como tal, este colegiado ha decidido NO
ADMITIR la oferta.

ofertado; de lo contrario el presentarse una oferta profusa, difusa
confusa o incongruente, imposibilita la determinacion fehaciente del
real alcance de la misma, por lo que posibilita al comité a cargo No
Admitirla o Descalificarla, segtn corresponda”.

Resolucion N°1296-2022-TCE-S4, ha sefialado que, La incongruencia se
da cuando la documentacidén de la oferta, contiene declaraciones que
resultan excluyentes entre si, vale decir, se brinda informacion contradictoria
no permitiendo tener certeza de cual es el alcance de la oferta, no siendo
posible conocer fehacientemente cual ha sido exactamente la declaracion del
postor y lo que esta ofertando (...}".

Resolucién N°02167-2020-TCE-S1, ha sefalado que, “(...) no es funcion
del comité de seleccion (ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir
informacidn que obre en la oferta de los postores; por ende, no puede asumir
hechos que no se desprenden de forma clara, expresa y fehacientemente de
la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad, en la etapa de
ejecucion contractual, tampoco puede corregir errores o salvar
ambigiiedades que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello
implicaria atentar contra el Principio de Igualdad de Trato”.

CONSORCIO
VIAL PERU (ICA
PROYECTOS Y
CONSTRUCCION
ES S.R.L., y, CV2
CONTRATISTAS
GENERALES
S.A.C.)

A) Se observa que en la oferta no obra la vigencia de poder del

consorciado ICA PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES S.R.L, dicha
observacion es subsanable, pero debido a que hay mas observaciones
que no ameritan subsanacion no sera necesario solicitar la subsanacion
de la vigencia de poder.

De la revision de la oferta del postor, en el ANEXO N°5 — PROMESA DE
CONSORCIOQ, en el folio 18 y 19, Respecto a las obligaciones:

Eneld)1y2obligaciones de los consorciados, y entre sus obligaciones,
describe:

1. OBLIGACIONES DE: ICA PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES S.R.L.
{isd)
. Responsable de la elaboracién y presentacion de la oferta
técnica y econdmica.

()
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2. OBLIGACIONES DE: CVJ CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.
(-..)

Al respecto, se observa que, en la descripcion de las responsabilidades,
solo el consorciado: ICA PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES S.R.L. se
responsabiliza entre otras responsabilidades a: Responsable de la
elaboracién y presentacion de la oferta técnica y econdmica; es decir,
el otro consorciado: CVJ CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., se excluye
de dicha responsabilidad de toda la documentacion de oferta, esta
afirmacion colisiona con lo declarado y suscrito en el ANEXO N°2 —
DECLARACION JURADA (ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO), especificamente en: literal VI. Ser
responsable de la veracidad de los documentos e informacion que
presento en el presente procedimiento de seleccidn.

Es decir, no cumple con lo establecido en la Directiva N° 005-2019-
OSCE/CD, acapite 7.4.2, numeral 2, primer parrafo establece:

La informacién contenida en los literales a), d) y e) del numeral precedente no
pueden ser modificadas con ocasién de la suscripcidn del contrato de consorcio, ni
durante la etapa de ejecucidn contractual. En tal sentido, no cabe variacién alguna
en la conformacion del consorcio, por lo que no es posible que se incorpore,
sustituya o separe a un integrante. (el resaltado es agregado nuestro).

B) De la revision de la Propuesta del Postor, en el ANEXO N°06 -
Precio de la oferta, del folio 21 al 23, tiene observaciones que alteran
el contenido de la oferta por lo que segun la normativa de
contrataciones dichas observaciones no son subsanables; por lo que
solo citaremos algunas entre ellas debido a que es una oferta

inexacta tal como se explicara, sin embargo, se aplica solo para
demostrar que en caso no hubiera ocurrido lo descrito en los parrafos
siguientes, este quedaria de la siguiente manera

1) Se trae a colacion imagen de la propia oferta, del folio 21, se
adjunta imagen:
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o FARNE PEATONAL EINERED

0401 PASAJE PEATONAL DE ACCQUIN . - ‘ 501'&59~

Para una mejor vista se amplia la imagen de los metrados y resultados de
la oferta:

50,205 94
50,205.94

iR 6 0

Al respecto, se puede observar que la operacion aritmética de los
metrados por su respectivo precio unitario no son los adecuados, para
ello se realiza la correccion:

04. PASAJE PEATONAL 50,207.74
M2 898.01 11.65 10,461.82
M2 898.01 44.26 39,745.92

2) Se trae a colacion imagen de la propia oferta, del folio 21, se
adjunta imagen:

M LAGIORLES i RoLk Bt

0501 HIVELACIQN LE CAJAS BT

. 9 i
! Lt h ' ' i i pR Y 75458 7h
05.02 KIVELACION DE BUZONES /:{f /b(/f/!f FIREFEN]
; ; MR R G e siaas, _ ) B
i i ‘ 5

AnenErIn AL PEAL

Para una mejor vista se amplia la imagen de los metrados y resultados de
la oferta:
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21,182.11

Al respecto, se puede observar que la operacion aritmética de los
metrados por su respectivo precio unitario no son los adecuados, para
ello se realiza la correccion:

05. NIVELACIONES 60,127.55
05.01 NIVELACION DE CAJAS 38,945.83
Und 751.00 28.49 21,395.99
Und 616.00 28.49 17,549.84

05.02 NIVELACION DE BUZONES

Und 98.00 216.14 21,181.72

Por lo que, de acuerdo al calculo realizado y ofertado por el postor
deberia ser de la partida presupuestal 05. NIVELACIONES es S/ 60,127.55,
solo para comparar con el monto del expediente técnico aprobado que es
de S/ 61,104.23, si aplicamos la comparacién el monto corregido este
representa el 98.40 %.

Al respecto, se observa que la oferta tiene montos diferentes, siendo una
oferta contradictora, amhigua, confusa, incongruente y genera zozobra.

En ese sentido, se advierte que la informacidon contenida en la documentacion
presentada en la oferta deviene en incongruente y/o ambigua, en la medida
que no se puede determinar con certeza cual es el real alcance de la oferta.
Adicionalmente, conforme se ha expuesto en los considerandos que
anteceden, ha quedado acreditado que la oferta del Postor presenta
incongruencias que van mas alld de un simple error material o formal, por lo
que debe descartarse que nos encontremos ante un supuesto de error
subsanable, de acuerdo a lo establecido en el articulo 60 del Reglamento. En
tal sentido, admitir correcciones en lo ofertado por el Postor implicaria variar
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el alcance de la oferta de éste e incluso modificar lo expresamente propuesto
por dicho postor, lo que ya excede totalmente de la correccion de simples
errores materiales. Permitir modificaciones de tal naturaleza en el contenido
de las ofertas, afectaria la transparencia y oportunidad con las que éstas deben
ser formuladas, asi como también repercute en la competencia que, en
condiciones de igualdad, debe prevalecer en todo proceso de contratacién con
el propdsito de garantizar un analisis objetivo de lo ofertado y velar por un uso
eficiente de los recursos del Estado.

Al respecto el Tribunal de Contrataciones del estado en diversas resoluciones
y en el caso especifico la Resolucion N°00222-2022-TCE-S2 ha sefialado que
“en las ofertas presentadas en un procedimiento constituye informacion
incongruente, cuando ocurre que la propia propuesta o el documento
contiene informacion que resultan contradictorias o excluyentes entre si, es
decir se brinda informacion evidentemente contradictoria, lo que no permite
tener certeza sobre cual es la informacion que debe considerarse”.

Sumado a ello, el Tribunal de Contrataciones del Estado ha precisado en sus
diversas resoluciones, entre ellas sefialamos las siguientes:

v Resolucién N°1962-2020-TCE-S1, ha sefialado que, “es obligacion del
postor ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de tal
manera que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor
se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones; por ende la
informacion contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si a fin de posibilitar la verificacion directa de lo
ofertado; de lo contrario el presentarse una oferta profusa, difusa
confusa o incongruente, imposibilita la determinacidn fehaciente del
real alcance de la misma, por lo que posibilita al comité a cargo No
Admitirla o Descalificarla, segtn corresponda”.

v Resolucion N°1296-2022-TCE-S4, ha sefialado que, La incongruencia se
da cuando la documentacion de la oferta, contiene declaraciones que
resultan excluyentes entre si, vale decir, se brinda informacion contradictoria
no permitiendo tener certeza de cudl es el alcance de la oferta, no siendo
posible conocer fehacientemente cudl ha sido exactamente la declaracion del
postor y lo que estd ofertando (...)".

v Resolucion N°02167-2020-TCE-S1, ha sefialado que, “(...) no es funcién
del comité de seleccion (ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir
informacion que obre en la oferta de los postores; por ende, no puede asumir
hechos que no se desprenden de forma clara, expresa y fehacientemente de
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la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad, en la etapa de
ejecucion contractual; tampoco puede corregir errores o salvar
ambigliedades que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello
implicaria atentar contra el Principio de lgualdad de Trato”.
Por lo tanto, tomando en cuenta lo antes expuesto, sumado a que el comité
no puede interpretar la oferta como tal, este colegiado ha decidido NO
ADMITIR la oferta.
ﬁg:ﬁg“cm A) De la revision de la oferta del postor, en el ANEXO N°5 — PROMESA
(INGENIERIA Y DE CONSORCIO, en el folio 22 y 23, Respecto a las obligaciones:
DESARROLLO
ARQUITECTONI
CO S.A., vy, L . N
CONSTRUCCION Eneld) 1y 2 obligaciones de los consorciados, y entre sus obligaciones,

ES EQQUS S.A)

describe:

1. OBLIGACIONES DE: INGENIERIA Y DESARROLLO ARQUITECTONICO
S.ADEC.V.
(-.)
Responsable de la elaboracion de la oferta técnico
econdmica, (...) .

()

2. OBLIGACIONES DE: CONSTRUCCIONES EQQUS S.A.
()

a) Al respecto, se observa que, en la descripcion de las
responsabilidades, solo el consorciado: INGENIERIA Y DESARROLLO
ARQUITECTONICO S.A DE C.V. se responsabiliza entre otras
responsabilidades a: Responsable de la elaboracion de la oferta
técnico econdmica (..); es decir, el otro consorciado: CVI

CONSTRUCCIONES EQQUS S.A., se excluye de dicha
responsabilidad de toda la documentacion de oferta, esta
afirmacion colisiona con lo declarado y suscrito en el ANEXO N°2 —
DECLARACION JURADA (ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADOQ), especificamente en: literal VI. Ser
responsable de la veracidad de los documentos e informacion que
presento en el presente procedimiento de seleccién.

Es decir, no cumple con lo establecido en la Directiva N° 005-2019-
OSCE/CD, acapite 7.4.2, numeral 2, primer parrafo establece:
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La informacién contenida en los literales a), d) y e) del numeral precedente no
pueden ser modificadas con ocasién de la suscripcidn del contrato de consorcio, ni
durante la etapa de ejecucién contractual. En tal sentido, no cabe variacién alguna
en la conformacion del consorcio, por lo que no es posible gque se incorpore,
sustituya o separe a un integrante. (el resaltado es agregado nuestro).

b) De la revisién de la Propuesta del Postor, en el ANEXO N°06 - Precio
de la oferta, del folio 25 al 27, tiene observaciones que alteran el
contenido de la oferta por lo que segin la normativa de
contrataciones dichas observaciones no son subsanables; por lo
que solo citaremos algunas entre ellas debido a que es una oferta

inexacta tal como se explicara, sin embargo, se aplica solo para
demostrar que en caso no hubiera ocurrido lo descrito en los
parrafos siguientes, este quedaria de la siguiente manera

a) Se trae a colacion imagen de la propia oferta, del folio 25, se
adjunta imagen:

CORTE ANVIL 02 SUBRASANTE LN TERREND NGRMAL CON EQUMD ™1 gonel LEH IR

CORTE A HVEL CE SUBRASANTE EN TERREND ROCOSQ CON [OUMND m 448581 1545 L9515
RELLEND CCH MATERAL PRCFIO SELECCIGNADO CON EQUIFD m) 13,279 B§ 10 LA
PERT LADO Y COMPACTADO DF LA SUERASANTE CCN ECUFC ml e 1o BEIN
ELIENACION CE MATERIAL EXCEDENTE D=1 12 KW el 111302 Feled e

Para mejor vista se detalla los metrados, cantidad, precio unitario y sub
total de la partida 02: MOVIMIENTO DE TIERRAS

ml 9.078.91 8.72 79,176.82
m3 4445 81 1565 £9,592.58
m3 15,270,656 c0 45,836.67
m2 68811 160 36,633.11
mJ 14,773.02 2000 235,460 40

Se observa error en la sumatoria de los componentes de dicha partida:

DICE:

02. MOVIMIENTO DE TIERRAS 526,952.57
DEBE DECIR:

02. MOVIMIENTO DE TIERRAS 526,952.58
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Por lo que, de acuerdo al calculo realizado y ofertado por el postor
deberia ser de la partida presupuestal 02. MOVIMIENTO DE TIERRAS es S/
526,952.58; por lo tanto, se tiene que, al realizar la correccion, el TOTAL
COSTO DIRECTO (A) ES: S/ 7,650,738.64, para ello, se trae a colacion la
oferta del postor:

B i TOTAL COSTO DIRECTO(A) |
] L o | 7,650,738.63
2 | GASTOS GENERALES ((6.9594705%)) |
1 24 | GASTOS FIJOS 1 T
j 2.2 GASTOS VARIABLES [ T
| e | 49227249
: GASTOS GENERALES (B) |
i S ) | 532,450.90
3 UTILIDAD ({1.00%) i T
76,507.39
SUBQTOTAL (A+B+C) | -
8,259,696.92
4 IGV (18.00%) I~ I
g 1,486,745.44
5 Monto total do la ofarta ]
. ’ 9,746,442.36

SON: NUEVE MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS CON 36/100 SOLES

Ademas, no corresponde aplicar la regla general del redondeo, segun
lo sefialado en el PRONUNCIAMIENTO N° 172-2021/0SCE-DGR,
cuestionamiento N°2, y la RESOLUCION N° 2149-2019-TCE-S1, debido
a que es una oferta inexacta tal como se explica en el parrafo
anterior, sin embargo, se aplica solo para demostrar que en caso no
hubiera ocurrido lo descrito en el parrafo anterior, este quedaria de la
siguiente manera:

TOTAL COSTO DIRECTO (A) 7,650,738.64
GASTOS GENERALES: (6.9594705%) 532,450.90
UTILIDAD (1%) 76,507.39
SUB TOTAL: 8,259,696.92
IGV (18%) 1,486,745.45
MONTO TOTAL DE LA OFERTA: 9,746,442.37

\ Al respecto, se observa que la oferta tiene montos diferentes, siendo una
oferta contradictora, ambigua, confusa, incongruente y genera zozobra.
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En ese sentido, se advierte que la informacion contenida en la documentacidn
presentada en la oferta deviene en incongruente y/o ambigua, en la medida
que no se puede determinar con certeza cual es el real alcance de la oferta.
Adicionalmente, conforme se ha expuesto en los considerandos que
anteceden, ha quedado acreditado que la oferta del Postor presenta
incongruencias que van mas alla de un simple error material o formal, por lo
que debe descartarse que nos encontremos ante un supuesto de error
subsanable, de acuerdo a lo establecido en el articulo 60 del Reglamento. En
tal sentido, admitir correcciones en lo ofertado por el Postor implicaria variar
el alcance de la oferta de éste e incluso modificar lo expresamente propuesto
por dicho postor, lo que ya excede totalmente de la correccion de simples
errores materiales. Permitir modificaciones de tal naturaleza en el contenido
de las ofertas, afectaria la transparencia y oportunidad con las que éstas deben
ser formuladas, asi como también repercute en la competencia que, en
condiciones de igualdad, debe prevalecer en todo proceso de contratacion con
el propdsito de garantizar un analisis objetivo de lo ofertado y velar por un uso
eficiente de los recursos del Estado.

Asi mismo, de la Propuesta del Postor, se aprecia que en el ANEXO N°06,
PRECIO DE LA OFERTA, respecto al presupuesto de la obra, se observa lo
siguiente:

DICE:

01.02.01 TRAZO, NIVELES Y REPLANTEO (PAVIMENTOS, MUROS DE
CONTENCION, VEREDAS Y RA)

DEBE DECIR:

01.02.01 TRAZO, NIVELES Y REPLANTEO (PAVIMENTOS, MUROS DE
CONTENCION, VEREDAS Y RAMPAS DE CONCRETO)
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DICE:

01.03.01 DEMOLICION DE VEREDAS, RAMPAS Y SARDINELES IXISTENTE DE
CONCRETO C/ EQUI

DEBE DECIR:

01.03.01 DEMOLICION DE VEREDAS, RAMPAS Y SARDINELES IXISTENTE DE
CONCRETO C/EQUIPO E=0.10M

DICE:

01.04.01 ELABORACION, IMPLEMENTACION Y ADMINISTRACION DEL PLAN
SEGURIDAD Y SALL

DEBE DECIR:

01.04.01 ELABORACION, IMPLEMENTACION Y ADMINISTRACION DEL PLAN
SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO.

DICE:
08.04.01 CONCRETO PARA ZAPATA fc=175 kg/cm2 + 30% P.G.

DEBE DECIR:

08.04.01 CONCRETO PARA ZAPATA f "c=175 kg/cm2 + 30% P.G.

DICE:
08.04.03 CONCRETO EN MURO MEZCLA fc=175 kg/cm2 + 30% P.G.

DEBE DECIR:

08.04.03 CONCRETO EN MURO MEZCLA f "c=175 kg/cm2 + 30% P.G.

En ese sentido, se advierte que la informacion contenida en la documentacion
presentada en la oferta deviene en incongruente y/o ambigua, en la medida
que no se puede determinar con certeza cual es el real alcance de la fecha
consignada en el referido anexo. Adicionalmente, conforme se ha expuesto en
los considerandos que anteceden, ha quedado acreditado que la oferta del
Postor presenta incongruencias que van mas alld de un simple error material
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o formal, por lo que debe descartarse que nos encontremos ante un supuesto
de error subsanable, de acuerdo a lo establecido en el articulo 60 del
Reglamento. En tal sentido, admitir correcciones en lo ofertado por el Postor
implicaria variar el alcance de la oferta de éste e incluso modificar lo
expresamente propuesto por dicho postor (como en este caso, la oferta
econdmica), lo que ya excede totalmente de la correccion de simples errores
materiales. Permitir modificaciones de tal naturaleza en el contenido de las
ofertas, afectaria la transparencia y oportunidad con las que éstas deben ser
formuladas, asi como también repercute en la competencia que, en
condiciones de igualdad, debe prevalecer en todo proceso de contratacion con
el propdsito de garantizar un analisis objetivo de lo ofertado y velar por un uso
eficiente de los recursos del Estado.

Al respecto el Tribunal de Contrataciones del estado en diversas resoluciones
y en el caso especifico la Resolucion N°00222-2022-TCE-S2 ha sefalado que
“en las ofertas presentadas en un procedimiento constituye informacion
incongruente, cuando ocurre que la propia propuesta o el documento
contiene informacion que resultan contradictorias o excluyentes entre si, es
decir se brinda informacion evidentemente contradictoria, lo que no permite
tener certeza sobre cual es la informacion que debe considerarse”.

Sumado a ello, el Tribunal de Contrataciones del Estado ha precisado en sus
diversas resoluciones, entre ellas sefialamos las siguientes:

v" Resolucion N°1962-2020-TCE-S1, ha sefalado que, “es obligacion del
postor ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de tal
manera que el comité de seleccién pueda evidenciar lo que el postor
se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones; por ende la
informacion contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si a fin de posibilitar la verificacion directa de lo
ofertado; de lo contrario el presentarse una oferta profusa, difusa
confusa o incongruente, imposibilita la determinacion fehaciente del
real alcance de la misma, por lo que posibilita al comité a cargo No
Admitirla o Descalificarla, segun corresponda”.

v" Resolucion N°1296-2022-TCE-S4, ha sefialado que, La incongruencia se
da cuando la documentacién de la oferta, contiene declaraciones que
resultan excluyentes entre si, vale decir, se brinda informacidn contradictoria
no permitiendo tener certeza de cual es el alcance de la oferta, no siendo
posible conocer fehacientemente cual ha sido exactamente la declaracion del
postor y lo que esta ofertando (...)".
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v" Resolucion N°02167-2020-TCE-S1, ha sefalado que, “(...) no es funcién

del comité de seleccion (ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir
informacién que obre en la oferta de los postores; por ende, no puede asumir
hechos que no se desprenden de forma clara, expresa y fehacientemente de
la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad, en la etapa de
ejecucion contractual; tampoco puede corregir errores 0 salvar
ambigliedades que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello
implicaria atentar contra el Principio de lgualdad de Trato”.

Por lo tanto, tomando en cuenta lo antes expuesto, sumado a que el comité
no puede interpretar la oferta como tal, este colegiado ha decidido NO
ADMITIR la oferta.

CONSORCIO
VIAL  INGPUT
(INGPUT S.A.C.,
v JOMF
CONTRATISTAS
GENERALES
S.R.L.)

A) De la revision de la oferta del postor, en el ANEXO N°5 — PROMESA DE

CONSORCIQ, en el folio 36 y 37, no cuenta con firmas legalizadas, tal
como lo describe las bases estandarizadas, 2.2.1.1 Documentos para la
admision de la oferta, se adjunta imagen:

f) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne los inlegranles, el represeniante comun, el domicilio comin y las
obligaciones a las que se compromele cada uno de los inlegrantes de! consorcio,
asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones, (Anexo N25)

Al respecto, conforme estable el Articulo 60, numeral 60.5 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, es subsanable;
pero como existen mas observaciones en la oferta que no ameritan
subsanacion, no es necesario solicitar la respectiva subsanacion del
anexo 5.

Ademas, en el ANEXO N°5 — PROMESA DE CONSORCIO, la oferta
describe: b) Designamos a RENZO EDUARDO MINA MONTES, (...)
COMO REPRESENTANTE COMUN DEL CONSORCIO VIAL INGPUT {...).

Al respecto, se observa que, en todos los formatos de presentacion
obligatoria para su admisiéon de oferta, se aprecia un sello de
CONSORCIO VIAL INGPUT, SEGUIDO DE UNA FIRMA, Y EL NOMBRE DE
RENZO MINA MONTES, REPRESENTANTE COMUN, SE ADJUNTA
IMAGEN:
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- CONSORCI VIAC InGYUT
ﬁffﬁxuwepu A L
.................
J'..f’,.___ E--IE{:-’F.'.'CJ !r:J.A FAONTES
L ey

REPAESEMTINTE COMUN

RENZO MIONTES]
REPRESENTANTE Comuns ©
VISTO DEL FOLIO 1 DE LA OFERTA | \15TO DEL FOLIO 2 DE LA

OFERTA
f/‘--— sIER]
CONSQRCIO YIALINGPU! AN NGPY
TN/t e 0? ...... FES
e Lo UMONTES . 1 (Gl AW N
Egéﬂéh TANTE COMUM 'ﬁ{é&%—%s“{};ﬁ:ﬁ g COMU
VISTO DEL FOLIO 3 DE LA OFERTA | VISTO DEL FOLIO 9 DE LA
OFERTA

‘?‘? CONSORRIO A g\ﬂ

) e ' # _6ﬁ_rg.5. """" e
CONSO?@ VIAL I;\JGPUT 'ﬁ&ﬁcésgrmﬁtancomuu
“ssghseays Nf./.\,,{";mmu, VISTO EN FOLIO 15 DE LA

REPARCSENTANTE COMUN OFERTA

VISTO EN FOLIO 11 DE LA OFERTA

CONYORCIO VIAL INGPUT

CONSORCIO VIALINGPUT

/ VISTO EN FOLIO 18 DE LA OFERTA | \STO EN FOLIO 31 DE LA

OFERTA

CONSORGIO VIAL INGPUT

T CONSOREIOVIA ‘-9\Téf’1f'f

...... SAARARE IR IRran

RENZOTMINATIONTES
VISTO EN FOLIO 46 DE LA OFERTA

REPRESENTANTE COMUN

VISTO EN FOLIO 38 DE LA
OFERTA
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Firma, a\'unlhrci N Apcllitlm (11:!
Representante comiin del consorcio

CONSORC “VIADINGPUT
s

"RENZ ¢ MINA MONTES
REPHESENTANTE COMUN

FIRMA 'Y VISTO EN FOLIO 5 DE LA OFERTA

~N N R e
> m "' J
7_),),? " i'c(:l, lHG?U!’ S.A.C.
RENZO EDUARDO MINA MONTES “EL CONTRATISTA
DN N® 73875731
Representante Legal de FIRMA EN FOLIO 144 DE LA
IBGELESA L, OFERTA  RESPECTO A LA

FIRMA EN FOLIO 38 DE LA OFERTA | SUSCRIPCION DE CONTRATO

Asi mismo, tal como se observa en las imagenes, los vistos y las firmas
difieren, dejando dudas o evidencias que los vistos y las firmas no
corresponden a la misma persona, de RENZO MINA MONTES; v,

Eneld) 1y 2 obligaciones de los consorciados, y entre sus obligaciones,
describe:

B) OBLIGACIONES DE INPUT S.A.C.
()

. Consorciado con menor experiencia.

(-..)
. Encargado de la preparacion y presentacion de la propuesta
técnica y econdmica.

C) OBLIGACIONES DE JOMF CONTRATISTAS GENERALES R.R.L.
(B

. consorciado con mayor experiencia.

()
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Al respecto, se observa que, de la descripcidn de la responsabilidad de
los consorciados respecto a la descripcion de Consorciado con menor
experiencia y consorciado con mayor experiencia, NO guardan
relacion con actividades objeto de la convocatoria, por lo que dicha
descripcion contraviene con lo dispuesto en la Directiva N°005-2019-
OSCE/CD norma que regula la participacion de proveedores en
consorcio en las contrataciones del Estado.

Se trae a colacion lo establecido en dicha directiva:

7.4.2, Promesa de consorcio
1. Contenido minimo

La promesa de consorcio debe ser suscrita por cada uno de sus integrantes o de
sus representantes legales, debiendo contener necesariamente la siguiente
informacion:

(),

d) Las abligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del
consorcio. En el caso de consultorias en general, consultorias de obras y
ejecucion de obras, todos los integrantes del consorcio deben
comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto de
la contratacidn, debiendo cada integrante precisar dichas obligaciones.

Ademas, enla descfipcic’m de las responsabilidades, solo el consorciado
INGPUT S.A.C. se responsabiliza entre otras responsabilidades a:
Encargado de la preparacién y presentacion de la propuesta técnica y
economica; es decir, el otro consarciado: JOMF CONTRATISTAS
GENERALES R.R.L, se excluye de dicha responsabilidad de toda la
documentacion de oferta, esta afirmacion colisiona con lo declarado y
suscrito en el ANEXO N°2 — DECLARACION JURADA (ART. 52 DEL
REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO),
especificamente en: literal VI. Ser responsable de la veracidad de los
documentos e informacion que presento en el presente
procedimiento de seleccion.

Es decir, no cumple con lo establecido en la Directiva N° 005-2019-
OSCE/CD, acépite 7.4.2, numeral 2, primer parrafo establece:

La informacion contenida en los literales a), d) y e} del numeral precedente no
pueden ser madificadas con ocasion de la suscripcion del contrato de consorcio, ni
durante la etapa de ejecucidn contractual. En tal sentido, no cabe variacion alguna
en la conformacidn del consorcio, por lo que no es posible que se incorpore,
sustituya o separe a un integrante. (el resaltado es agregado nuestro).
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B) De la revisidon de la Propuesta del Postor, en el ANEXO N°06 - Precio de
la oferta, del folio 39 al 42, tiene observaciones que alteran el
contenido de la oferta por lo que segun la normativa de contrataciones
dichas observaciones no son subsanables; por lo que solo citaremos
algunas entre ellas debido a que es una oferta inexacta tal como se
explicara, sin embargo, se aplica solo para demostrar que en caso no
hubiera ocurrido lo descrito en los parrafos siguientes, este quedaria
de la siguiente manera

a) Se trae a colacion imagen de la propia oferta, del folio 25, se
adjunta imagen:

e 'VEREDAS, RAMPAS Y MARTILLOS, - ) 1,240,181.39
06.01 MOVIMIENTO DE TIERRAS 367,201,685
CA 0101 ~ch-muc« NO CLASIFICADA P4RA VEREDAS EN FERRENO SZ wRocoso | wo | 1a3se | 9038 | eaansel
w6t 02| EXCAVACION NO CLAS SICADA OARA SARD NELES 2 i m | wee | o3 | 258 |
060703 PERFILACD Y COMPACTADC BE LA BL hq.'-“ WNTE F‘M TAVENEDAS Y w2 14220 14 155 50658 63
HART L0 P ™ B
— CONFORMACION ¥ COMPACTAGION DE BASS GRANU_AR EN VEREDAS I D, P——
SRS lEs010m - - N
50155 | ELARNACION OF MATERAL EXCEDENTE D=17 12K mio| 20901 | e 7254254

Para mejor vista se detalla los metrados, cantidad, precio unitario y sub
total de la partida 02: MOVIMIENTO DE TIERRAS

wEn |6

'5 ‘LMACI@‘:.'.ousmrwws,wuE 1.1.1.9«*\'

W51 !' g | ?35 g

Al aplicar la regla general del redondeo, segin lo sefialado en el
PRONUNCIAMIENTO N° 172-2021/0SCE-DGR, cuestionamiento N°2, y la
RESOLUCION N° 2149-2019-TCE-S1, la operacién aritmética seria:

06.01.02 EXCAVACION NO CLASIFICADA PARA SARDINELES DE
VEREDA M3 398.67 60.35 23,516.59

Por lo que, de acuerdo al célculo realizado y ofertado por el postor
deberia ser de la partida presupuestal 06. VEREDAS, RAMPAS Y
MARTILLOS es S/ 1,240,181.40; por lo tanto, se tiene que, al realizar la
correccion, el TOTAL COSTO DIRECTO (A) ES: S/ 7, 597,219.39, para ello,
se trae a colacién la oferta del postor:
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1 Tolal costo direclo tAJ_, - - : I B TSSJM
2 Gaslos generales
21 |Gastosfies e _ lowa | ewma
22 Gastos variables 8% 0901270
o ‘Tquilg_a_slosgcn;;.al_e-s_(s-)—r — I 554,597.02
1 |uidad () S 1.42% 107,880.52
SUBTOTAL (A+B/C) - 8,259,696.92
W v - ' - I 10.00% | 149674544
5 Imnla tofal de la oferta N B o 9,746,442.36

Ademas, no corresponde aplicar la regla general del redondeo, segun
lo sefialado en el PRONUNCIAMIENTO N° 172-2021/0SCE-DGR,
cuestionamiento N°2, v la RESOLUCION N° 2149-2019-TCE-S1, debido
a que es una oferta inexacta tal como se explica en el parrafo
anterior, sin embargo, se aplica solo para demostrar que en caso no
hubiera ocurrido lo descrito en el parrafo anterior, este quedaria de la
siguiente manera:

TOTAL COSTO DIRECTO (A) 7,597,219.38
GASTOS GENERALES: (7.30%) 554,597.02
UTILIDAD (1.42%) 107,880.52
SUB TOTAL: 8,259,696.92
IGV (18%) 1,486,745.45
MONTO TOTAL DE LA OFERTA: 9,746,442.37

Al respecto, se observa que la oferta tiene montos diferentes, siendo una
oferta contradictora, ambigua, confusa, incongruente y genera zozobra.

En ese sentido, se advierte que la informacion contenida en la documentacion
presentada en la oferta deviene en incongruente y/o ambigua, en la medida
que no se puede determinar con certeza cual es el real alcance de la oferta.
Adicionalmente, conforme se ha expuesto en los considerandos que
anteceden, ha quedado acreditado que la oferta del Postor presenta
incongruencias que van mas alld de un simple error material o formal, por lo
que debe descartarse que nos encontremos ante un supuesto de error

subsanable, de acuerdo a lo establecido en el articulo 60 del Reglamento. En
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tal sentido, admitir correcciones en lo ofertado por el Postor implicaria variar
el alcance de la oferta de éste e incluso modificar lo expresamente propuesto
por dicho postor, lo que ya excede totalmente de la correccion de simples
errores materiales. Permitir modificaciones de tal naturaleza en el contenido
de las ofertas, afectaria la transparencia y oportunidad con las que éstas deben
ser formuladas, asi como también repercute en la competencia que, en
condiciones de igualdad, debe prevalecer en todo proceso de contratacidn con
el propdsito de garantizar un analisis objetivo de lo ofertado y velar por un uso
eficiente de los recursos del Estado.

C) De la Revisidn de la Propuesta del Postor, en el Anexos N°6 — PRECIO
DE LA OFERTA, hace referencia a "ITEM N° (UNICO)" en folio del 22,
como se muestra a continuacion:

ANEXO N 6
PRECIO DE LA OFERTA
ITEM N°|UNICO|

Ademas, en el folio 42, describe lo siguiente:

El valor referencial ha sido calculado al mes de NOVIEMBRE del 2024.
A

En la parte inferior del folio 42, describe:
Lima, 20 de mayo del 2025

En ese sentido, respecto del parrafo citado establecido en el referido Anexo
N°6 - precio de la oferta , este genera IMPRECISION respecto de la forma de
determinar el valor ofertado, por parte del postor, toda vez que la fecha
consignada en el referido anexo sefala 20 de mayo del 2025, sin embargo el
sefialar en un parrafo adicional de: “El valor referencial ha sido calculado al mes
de NOVIEMBRE del 2024”, que dicho sea de paso no ha sido exigido ni forma
parte del formato de las bases estandarizadas; no quedando claro la exactitud
de la determinacién del valor ofertado, pues resulta INCONGRUENTE la
informacidn consignada toda vez que existen dos suposiciones respecto de la
fecha de determinacion del valor ofertado, creando zozobra al comité de
seleccion, no permitiendo una evaluacion adecuada.

En ese sentido, se advierte que la informacion contenida en la documentacién
presentada en la oferta deviene en incongruente y/o ambigua, en la medida
que no se puede determinar con certeza cual es el real alcance de la fecha
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consignada en el referido anexo. Adicionalmente, conforme se ha expuesto en
los considerandos que anteceden, ha quedado acreditado que la oferta del
Postor presenta incongruencias que van mas alla de un simple error material
o formal, por lo que debe descartarse que nos encontremos ante un supuesto
de error subsanable, de acuerdo a lo establecido en el articulo 60 del
Reglamento. En tal sentido, admitir correcciones en lo ofertado por el Postor
implicaria variar el alcance de la oferta de éste e incluso modificar lo
expresamente propuesto por dicho postor (como en este caso, optar por una
de las fechas que determina el valor de su oferta econdmica), lo que ya excede
totalmente de la correccion de simples errores materiales. Permitir
modificaciones de tal naturaleza en el contenido de las ofertas, afectaria la
transparencia y oportunidad con las que éstas deben ser formuladas, asi como
también repercute en la competencia que, en condiciones de igualdad, debe
prevalecer en todo proceso de contratacion con el propésito de garantizar un
analisis objetivo de lo ofertado y velar por un uso eficiente de los recursos del
Estado.

Al respecto el Tribunal de Contrataciones del estado en diversas resoluciones
y en el caso especifico la Resolucion N*00222-2022-TCE-52 ha sefialado que
“en las ofertas presentadas en un procedimiento constituye informacion
incongruente, cuando ocurre que la propia propuesta o el documento
contiene informacidn que resultan contradictorias o excluyentes entre si, es
decir se brinda informacion evidentemente contradictoria, lo que no permite
tener certeza sobre cual es la informacién que debe considerarse”.

Sumado a ello, el Tribunal de Contrataciones del Estado ha precisado en sus
diversas resoluciones, entre ellas sefalamos las siguientes:

v Resolucién N°1962-2020-TCE-S1, ha senalado que, “es obligacién del
postor ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de tal
manera que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor
se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones; por ende la
informacidn contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si a fin de posibilitar la verificacion directa de lo
ofertado; de lo contrario el presentarse una oferta profusa, difusa
confusa o incongruente, imposibilita la determinacion fehaciente del
real alcance de la misma, por lo que posibilita al comité a cargo No
Admitirla o Descalificarla, seglin corresponda”.
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v Resolucion N°1296-2022-TCE-S4, ha sefalado que, La incongruencia se
da cuando la documentacion de la oferta, contiene declaraciones que
resultan excluyentes entre si, vale decir, se brinda informacion contradictoria
no permitiendo tener certeza de cual es el alcance de la oferta, no siendo
posible conocer fehacientemente cudl ha sido exactamente la declaracion del
postor y lo que esta ofertando (...)".

v Resolucidn N°02167-2020-TCE-S1, ha sefialado que, “(...) no es funcidn
del comité de seleccion (ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir
informacién que obre en la oferta de los postores; por ende, no puede asumir
hechos que no se desprenden de forma clara, expresa y fehacientemente de
la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad, en la etapa de
ejecucion contractual; puede corregir errores o salvar
ambigiiedades que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello
implicaria atentar contra el Principio de lgualdad de Trato”.

tampoco

Por lo tanto, tomando en cuenta lo antes expuesto, sumado a que el comite
no puede interpretar la oferta como tal, este colegiado ha decidido NO
ADMITIR la oferta.

10 | CONSTRUCTORA
CALA E.I.R.L.

A) De larevision de la oferta, el postor declara en el anexo N°2, literal iv,
lo siguiente:

iv) “Participar en el presente proceso de contratacion en forma
independiente sin mediar consulta, comunicacidn, acuerdo,
arreglo o convenio con ningln proveedor; y conocer las
disposiciones del Decreto Legislativo N°1034, Decreto
Legislativo que aprueba la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas”.

sin embargo, en su oferta presenta los mismos formatos o
paginas de otro proveedor que también participa en esta
convocatoria, para mayor evidencia se mostrara imagenes:
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FOLIO 3, CONSTRUCTORA CALA
E.LR.L.

g
Hit =

FOLIO 3, INOVA CONSTRUCTORA
INMOBILIARIA E.I.R.L.

Las ofertas, comparten el mismo folio, formato, separadores, tipo de

letra, numerales y contenido.

DOCUMENTACION DE | . oocuwentacioncs |
PRESENTACION OBLIGATORIA [ PRESENTACON OBLIGATORW |
DOCUMENTACION PARA LA f_c'c-c UMENTACANS FARA LA
ADMISION DE LA OFERTA | ADMISICN DE LA OFERTA
: Folio 4, ostor: INOVA
rola % postor: CONSTRUCTPORA
CONSTRUCTORA CALA
ELR.L INMOBILIARIA E.I.R.L.

A CECLARACION JURADA DL DALDS OEL
POSTOR COH MTIZACION OFL CORRLO
ELLCTRONICO AL OUE SE LE NOTIFCAN LAS
ACTUACIONES DL PRCCEMIENTO DF
SLLECCION ¥ LA EJECUCON CONTRACTUAL
{ANEXO 1}

CALA E.I.R.L.

Folio 5, postor: CONSTRUCTORA

Folio 5, INOVA

postor:
CONSTRUCTORA INMOBILIARIA
E.L.R.L.

Y
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B OOCLMENTOS CUE ACIEDNTE LA ! 5
ALPRESENTACIN OC QUIEK SUSCREBE LA |
- oFiAata | |
Folio 7, postor: CONSTRUCTORA | Folio 7, postor:  INOVA
CALA E.L.R.L CONSTRUCTORA INMOBILIARIA
E.L.R.L.

VIGENCIA PODER
CONSTRUCTORA CALA
E.L.R.L.

CALA E.L.R.L.

Folio 8, postor: CONSTRUCTORA

VIGENCIA PODER
INOVA CONSTRUCTORA
INMOBILIARIA E.LR.L.

Folio 8, postor: INOVA
CONSTRUCTORA INMOBILIARIA
E.LR.L.

ANEATIT A

TTNTLOE SELECTON
ASTAZOCN PLOL A N S LIS NTACE

HICUAAY PEATINAL LN L
;\ FIUR N WD XY
8233, (RO IIEC&E‘?L N -ae
PRIVAMCADE LR CTFART, ui\ G((\ L7} SRt L n—-:,—-

22,

Folio formato N°4,

CECLARAZIIN JJRA28 D8 FLAZD 20 FA0SS00N (0 A (i

TR T
CE T3ANTITAS) CaL

postor:
CONSTRUCTORA CALA E.I.R.L.

FOLIO 17, formato N°4, postor:
INOVA CONSTRUCTORA
INMOBILIARIA E.L.R.L.

p
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F) PROMESA DE CONSORCIO CON FIRMAS
LEGALIZADAS, DE SER EL CASO, EN LA QUE SE
CONSIGNE LOS INTEGRANTES, EL
REPRESENTANTE COMUN, EL DOMICILIO COMUN
Y LAS OBLIGACIONES A LAS QUE SE
COMPROMETEN CADA UNO DE LOS
INTEGRANTES DEL CONSORCIO ASI COMO EL
PORCENTAJE EQUIVALENTE A DICHAS
OBLIGACIONES (ANEXO N°5)

FI PROMESA DE CONSUREIO CON TRUAS
LEGALIZADAS, OF SER £L CASO, £4 LA QUE St
CONSIGNE £ 05 NIEGRANTES EL
REPRETENTANTE COMUN, £ DOMCLIO COMUN
Y LAS DAL GACIORES A LAS GUE 86
COMPRONLTEN CADA LND BE LGS
INTEGRANTES DEL CONSOREID ASI COMO EL
PORCENTAIE EQUIALENTE A DICHAS

QBLYIACIONES (ANEXD W5 :

Folio 24, postor: CONSTRUCTORA | FOLIO 18, postor:  INOVA
CALA E.L.R.L. CONSTRUCTORA INMOBILIARIA
E.I.LR.L.

o CAMCRALIII TR T
B o R T e
T NILTO
FUCClELaCieila

COWTT LLBLCOn
LECAS L B RUSA W T PIERZACEH)

B T

Folio 26, anexo N°6, postor: | FOLIO 21, anexo N°6, postor: INOVA

CONSTRUCTORA  CALA  E.L.R.L. | CONSTRUCTORA INMOBILIARIA

(FALTA PRECIOS EN PARTIDAS) E..LR.L.  (FALTA  PRECIOS EN
PARTIDAS)
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NOTESE QUE SON SIMILARES,
postor: CONSTRUCTORA CALA
E.lLR.L.:

Ly pol pavew 2 PRECIZE LNTAR O dedtoerio Wn i enigl el oo 2

LY B M SUNASA g futnen

2z oo PRECIQN LNITARGS @

Foma Sty g doeidnn ¢ praters
Tapranetass agal 8 eoms 4N HmEAgardn

NOTESE QUE SON SIMILARES, postor:
INOVA CONSTRUCTORA
INMOBILIARIA E.I.R.L.:

SPONING
85 tow 6 14721 2 BEEOIOR ULTECY O FAR T B LIRS

Al respecto, se evidencia que, las dos ofertas son iguales en precios
de cada partida, inclusive son iguales en el mismo monto del COSTO
DIRECTO ofertado por cada postor:

1 COSTO DIRECTO (A) j 7.546,548.13
2 GASTOS GENERALES
2.1_GASTOS FIJOS 0.48% 36,223.43
2.2 GASTOS VARIABLES - 597% _ 450,528.92
 TOTAL,GASTOS GENERALES (B) 6.45% 486,752.35
3 UTILIDAD (C) - 3.00%  226,396.44
1 SUBTOTAL (A+B+C) ] 8,259,696.92
5 IMPUESTOS (IGV 18%) 18.00% ~ 1,486,745.45
MONTO TOTAL DE LA OFERTA 9,746,442.37

E.L.R.L., es de S/ 7,546,548.13; y,

Noétese que el costo directo ofertado del postor:

CONSTRUCTORA CALA

1 _COSTO DIRECTO (A)

) 7,546,548.13

2 GASTOS GENERALES
2.1 GASTOS FIJOS 0.36% 27,167.57
2.2 CASTOS VARIABLES 6.09% 459,584.78
TOTAL, GASTOS GEMERALES (B) 6.45% 486,752.35
3 UTILIDAD (C) 3.00% 226,296.44
4 _ SUBTOTAL (A+B+C) 8,259,696.92
5 IMPUESTOS (IGV 18%) 18.00% 1,436,745.44
MONTO TOTAL DE LA OFERTA 9,746,442.36
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Notese que el costo directo ofertado del postor: INOVA CONSTRUCTORA
INMOBILIARIA E.I.R.L., es de S/ 7,546,548.13.

Asi mismo, las dos ofertas tienen los mismos errores, y falta de precios en
partidas.

Se recuerda que la presentacién de las ofertas es de completa responsabilidad
del postor, por lo cual debe presentar documentos que contengan informacion
precisa, completa y correcta segun el presupuesto referencial del expediente
tecnico de obra debidamente aprobado que forma parte de las bases
integradas y que fue publicado en el sistema electrénico de contrataciones del
estado, asi como también se encuentra el enlace de las bases integradas,
segun detalle:

1.11. ACCESO VIRTUAL AL EXPEDIENTE TECNICO DE LA OBRA

El expediente lécnico de la obra en versién digilal se encuentra publicado en el SEAC
obligatoriamente, desde la fecha de la convocatona del presente procedimiento de seleccion.,

Adicionalmente, el expedienie écnico se encuentra publicado en
hitps:/idrive. google.comvdrivedolders/1BAQVYWcaj3E2E2rvsMv?iJpCCdaw_vT?usp=shanng
el cual es de acceso libre y gratuito.

Dicho enlace, permite a los postores tener acceso al expediente técnico, y
elaborar su oferta, que permita al comité de seleccion evaluar de forma clara
y eficiente.

La oferta no contiene monto de las partidas: 01, 01.01, 01.02, 01.03, 01.04,
02, 03, 03.01, 03.02, 03.03, 03.04, 03.04.01, 01, 04.01, 05, 05.01, 05.02, 06,
06.01, 06.02, 07, 07.01, 07.01.01, 07.01.02, 07.01.03, 08, 08.02, 08.03, 08.04,
08.05, 09, 09.01, 10, 11, 12, 13, del presupuesto ofertado (SUB TOTAL); por
lo que no cumpllo con lo establecido en el Articulo 35. Sistemas de
Contratacion:

En el caso de obras, el postor formula su oferta
proponiendo precios unitarios considerando las
partidas contenidas en [los documentos del
procedimiento, las condiciones previstas en los planos
y especificaciones técnicas y Ilas cantidades
referenciales, que se valorizan en relacién a su ejecucion
real y por un determinado plazo de ejecucion.
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Asi mismo, Atendiendo el presente caso, es pertinente traer a colacién lo
sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccidn, pues estas
constituyen las reglas a las cuales se debieron someter los participantes.

En tal sentido, de la revisiéon de las bases integradas, se aprecia que en el
literal g) del inciso 2.2.1.1 del apartado 2.2.1 del numeral 2.2 del Capitulo Il de
las mismas, se exigio el siguiente documento de presentacion obligatoria:

g) El precio de |la oferta en SOLES, y:

v Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el ultimo
parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacién accesoria, cuando
corresponda. (Anexo N° 6)

El precio total de la oferta y ios subtotales que lo componen deben ser expresados
con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de
dos (2) decimales.

Como se advierte, en las bases integradas se requirid que, como
parte de los documentos de presentacion obligatoria, se debe
presentar el precio de la oferta (Anexo N°6), incluyendo el
desagregado de partidas, las cuales debian incluir el precio o sub
total en todas los ITEMS que forman parte de la estructura del
presupuesto segun expediente técnico de obra, el mismo que forma
parte de las bases integradas, y que fue publicado de manera digital
otorgando las facilidades para una mejor elaboracion de la oferta .

Ahora bien, de acuerdo al formato establecido Anexo N°6, se requirio
claramente que los postores incluyan el desagregado de las partidas
requeridas que sustentan su oferta; en ese sentido, en la Ficha
SEACE del procedimiento de seleccion se incluyo el desagregado de
partidas que sustenta la oferta respecto al presupuesto (como parte
del expediente técnico), la cual se grafica a continuacién (en
especifico, las partidas y sub totales objeto de la observacion):
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Al respecto; en el Anexo N°6 PRECIO DE LA OFERTA, no precisa y/o
no describe el presupuesto que le corresponde a las partidas, asi como
también la descripcion de la mayoria de estas partidas son ilegibles,
imposibilitando su evaluacion: 01, 01.01, 01.02, 01.03, 01.04, 02, 03,
03.01, 03.02, 03.03, 03.04, 03.04.01, 01, 04.01, 05, 05.01, 05.02, 08,
06.01, 06.02, 07, 07.01,07.01.01, 07.01.02, 07.01.03, 08, 08.02, 08.03,
08.04, 08.05, 09, 09.01, 10, 11, 12 y 13 del presupuesto ofertado (SUB
TOTAL); y segun el Art. 60 del RLCE, solo se puede subsanar la ribrica
y la foliacién, la omision de determinada informacion no es subsanable,
por ende, esta oferta quedaria como no admitida.

Es pertinente precisar que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas
claras y congruentes, de tal manera que el Comité de Seleccién pueda
evidenciar lo que el Postor se encuentra ofertando sin recurrir a
interpretaciones. Asimismo, la evaluacion del comité de seleccidon debe darse
en virtud a la documentacion obrante en la oferta, no pudiendo considerar
hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan
sido expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan
identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando
impedidos de realizar interpretacién alguna a la informacién contenida en la
oferta.

Asi debe precisarse que, toda informacion contenida en la oferta técnica o
econdmica, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, a fin de
posibilitar al comité de seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo
requerido por la Entidad; es decir, para verificar si las ofertas presentadas
cumplen con lo establecido en las bases del procedimiento de seleccidn para
satisfacer las necesidades del area usuaria.
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“Es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que
no sea susceptible de interpretaciones, ya que su evaluacién debe
efectuarse sobre aspectos objetivos; motivo por el cual, el hecho que
no haya ofertado monto en las partidas segun lo requerido por la
Entidad en las bases integradas acorde con el presupuesto del
expediente técnico de obra aprobado, es de su entera
responsabilidad; maxime, si como se ha desarrollado, no corresponde
aplicar la figura de subsanacion de ofertas en el presente caso, por
ende, esta oferta quedaria como no admitida.”

Por lo tanto, ante el incumplimiento advertido de una de sus declaraciones
sefialadas en el Anexo N°2 DECLARACION JURADA (ART. 52 DEL
REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONESD EL ESTADO), literal iv.
“Participar en el presente proceso de contratacion en forma independiente
sin mediar consulta, comunicacion, acuerdo, arreglo o convenio con ningun
proveedor; y conocer las disposiciones del Decreto Legislativo N°1034,
Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas”; NO SE ADMITEN las ofertas de ambos postores:
CONSTRUCTORA CALA E.l.R.L, y el postor INOVA CONSTRUCTORA
INMOBILIARIA E.LR.L., por lo expuesto no se admite la presente oferta.

En ese sentido, se advierte que la informacion contenida en la documentacion
presentada en la oferta deviene en incongruente y/o ambigua, en la medida
que no se puede determinar con certeza cual es el real alcance de la oferta.
Adicionalmente, conforme se ha expuesto en los considerandos que
anteceden, ha quedado acreditado que la oferta del Postor presenta
incongruencias que van mas alla de un simple error material o formal, por lo
que debe descartarse que nos encontremos ante un supuesto de error
subsanable, de acuerdo a lo establecido en el articulo 60 del Reglamento. En
tal sentido, admitir correcciones en lo ofertado por el Postor implicaria variar
el alcance de la oferta de éste e incluso modificar lo expresamente propuesto
por dicho postor (como en este caso, la oferta econdmica), lo que ya excede
totalmente de la correccion de simples errores materiales. Permitir
modificaciones de tal naturaleza en el contenido de las ofertas, afectaria la
transparencia y oportunidad con las que éstas deben ser formuladas, asi como
también repercute en la competencia que, en condiciones de igualdad, debe
prevalecer en todo proceso de contratacion con el proposito de garantizar un
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analisis objetivo de lo ofertado y velar por un uso eficiente de los recursos del
Estado.

Al respecto el Tribunal de Contrataciones del estado en diversas resoluciones
y en el caso especifico la Resolucion N°00222-2022-TCE-S2 ha sefialado que
“en las ofertas presentadas en un procedimiento constituye informaciéon
incongruente, cuando ocurre que la propia propuesta o el documento
contiene informacion que resultan contradictorias o excluyentes entre si, es
decir se brinda informacion evidentemente contradictoria, lo que no permite
tener certeza sobre cual es la informacidn que debe considerarse”.

Sumado a ello, el Tribunal de Contrataciones del Estado ha precisado en sus
diversas resoluciones, entre ellas sefialamos las siguientes:

v" Resolucion N°1962-2020-TCE-S1, ha sefialado que, “es obligacion del
postor ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de tal
manera que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor
se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones; por ende la
informacion contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si a fin de posibilitar la verificacion directa de lo
ofertado; de lo contrario el presentarse una oferta profusa, difusa
confusa o incongruente, imposibilita la determinacion fehaciente del
real alcance de la misma, por lo que posibilita al comité a cargo No
Admitirla o Descalificarla, segliin corresponda”.

v Resolucion N°1296-2022-TCE-54, ha sefialado que, La incongruencia se
da cuando la documentacion de la oferta, contiene declaraciones que
resultan excluyentes entre si, vale decir, se brinda informacion contradictoria
no permitiendo tener certeza de cual es el alcance de la oferta, no siendo
posible conocer fehacientemente cual ha sido exactamente la declaracion del
postor y lo que estd ofertando {...)".

v Resolucion N°02167-2020-TCE-S1, ha sefalado que, “(...) no es funcién
del comité de seleccion (ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir
informacidn que obre en la oferta de los postores; por ende, no puede asumir
hechos que no se desprenden de forma clara, expresa y fehacientemente de
la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad, en |la etapa de
gjecucion contractual; tampoco puede corregir errores o salvar
ambigiedades que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello
implicaria atentar contra el Principio de Igualdad de Trato”.
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Por lo tanto, tomando en cuenta lo antes expuesto, sumado a que el comité
no puede interpretar la oferta como tal, este colegiado ha decidido NO

ADMITIR la oferta.

11

INOVA
CONSTRUCTORA
INMOBILIARIA
E.I.R.L.

A) De la revision de la oferta, el postor declara en el anexo N°2, literal

iv, lo siguiente:

v) “Participar en el presente proceso de contratacion en forma
independiente sin mediar consulta, comunicacion, acuerdo,
arreglo o convenio con ningun proveedor; y conocer las

Decreto Legislativo N°1034, Decreto

Legislativo que aprueba la Ley de Represién de Conductas

disposiciones del

Anticompetitivas”.

sin embargo, en su oferta presenta los mismos formatos o
paginas de otro proveedor que también participa en esta
convocatoria, para mayor evidencia se mostrara imagenes:

]

: #ﬁ o e B}

AN D DO IO

FOLIO 3,
E.l.R.L.

CONSTRUCTORA CALA

FOLIO 3, INOVA CONSTRUCTORA
INMOBILIARIA E.L.R.L.

Las ofertas, comparten el mismo folio, formato, separadores, tipo de

letra, numerales y contenido.
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COCUMENTACION =
PRESENTACION OBLIGATORIA

SSe—

COCUMENTACION PARA LA

ICUMENTACIO!
“AOMISION OE LA GFERTA SISO OF LA oreRTa
. F i 4 .
o a2 pasia Cz)l:\?STRl’JCTF(’)(:{S;OF o
CONSTRUCTORA CALA
E.L.LR.L INMOBILIARIA E.l.R.L.

A} DECLARACION JURADA DE DATOS CEL
. POSTOR €GN M2ICACION CLL CORRLO
CLECTROMCO AL OUE SE LE NOTIFICAN LAS
ACTUACIONES OZL PROCEMIENTD OF
SLLECCION ¥ L& EIFCUCON CONTRACTUAL
{SNEXO 1}

Folio 5, postor: CONSTRUCTORA
CALA E.I.R.L.

{ O0F
{ SELEICON YA LICUCVIN CONTRACTLAL
.\_ TANERQ 1)

Folio 5, postor: INOVA
CONSTRUCTORA INMOBILIARIA
E.L.LR.L.

) DDCUMENTOS GUE ACREDTE LA
REPREISENTACION DE QUIEN BUSCRBE LA
OFEATA

Folio 7, postor: CONSTRUCTORA
CALA E.L.R.L.

£ DOCUMENTOS O
REPRESENTALICN DE CUEN SUSCRIGE L8
OHR

Folio 7, postor: INOVA
CONSTRUCTORA INMOBILIARIA
E.L.R.L.

VIGENCIA PODER
CONSTRUCTORA CALA
E.LR.L.

Folio 8, postor: CONSTRUCTORA
CALA E.L.R.L.

VIGENCIA PODER
INOVA CONSTRUCTORA
INMOBILIARIA E.LR.L.

Folio 8, postor: INOVA
CONSTRUCTORA INMOBILIARIA
E.l.R.L.
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Folio 22,
CONSTRUCTORA CALA E.L.R.L.

ANCIO W 4

TECLARACICN JURAZA ZE PLAIS DT L ITLZ0N T LA Qo

e 3 am
N Li_li\‘"(l!’ AAL (N (AR5 N
! PP QTR GITC M7, NS RORIINTE ITC CRG K o L3 ]
RI%4 CAD 1 CE AL ENGIA TN & JEL bn Hl-\'- .’.\lf[‘ t!ﬂ G IL AT
PRIV CE LIVA- CORPLATANINTO CE L AA Ul IIN0 e S o

e

formato N°4,

postor:

FOLIO 17, formato N°4, postor:
INOVA CONSTRUCTORA
INMOBILIARIA E.L.R.L.

F) PROMESA DE CONSORCIO CON FIRMAS
LEGALIZADAS, DE SER EL CASO, EN LA QUE SE
CONSIGNE LOS INTEGRANTES, EL
REPRESENTANTE COMUN, EL DOMICILIO COMUN
Y LAS OBLIGACIONES A LAS QUE SE
COMPROMETEN CADA UNO DE LOS
INTEGRANTES DEL CONSORCIO ASI COMO EL
PORCENTAJE EQUIVALENTE A DICHAS
OBLIGACIONES (ANEXO N°5)

Folio 24, postor:
CALA E.L.R.L.

CONSTRUCTORA

Fi PROVIZEA OF CONSORLIO CON MRUAS
LEGALIZADAS OF SER EL CABO, EN LA QUE 5L
CONZIGNE LOS NTEGRANTES (L
HEPRESENTANTE CONUM . FL DOMIZLID COMGN
¥ LAS OBLGACONES A LAS SUL 28
COMPRONETEN CADA UND 0L LOS
MTEORANTES OEL CONSORSIO ASICOMO £L
PORCENTAIE ECUNALENTE A DICHAS
QULIGACIINES (ANEXD N %)

FOLIO 18, postor: INOVA
CONSTRUCTORA INMOBILIARIA
E.LLR.L.
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FOYE LT
PACOLTLOHIALE

ey
COWTLZE ILILZOEN
LEATASOM PR W LA Y

PURILEEON (TOPAITL

Folio 26, anexo N°, postor:
CONSTRUCTORA CALA E.l.R.L.
(FALTA PRECIOS EN PARTIDAS)

hd
maaiey

e .

FOLIO 21, anexo N°6, postor: INOVA
CONSTRUCTORA INMOBILIARIA
E.L.LR.L. (FALTA PRECIOS EN
PARTIDAS)

| EaatoBEeEctDy
! GASIOS GINEMILES

ok Aeevi e g hgu e )
Vewaiartatie Nead £ urear ep

NOTESE QUE SON SIMILARES,
postor: CONSTRUCTORA CALA

E.l.R.L.:

2t o it b TRECICT WNTARIOS ot el sr cetmnz v 2

vatls

ECATODMELTO M

NOTESE QUE SON SIMILARES, postor:
INOVA CONSTRUCTORA

INMOBILIARIA E.I.R.L.:

/
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Al respecto, se evidencia que, las dos ofertas son iguales en precios
de cada partida, inclusive son iguales en el mismo monto del COSTO
DIRECTO ofertado por cada postor:

1 COSTO DIRECTO (A) B 7.546,548.13
2 GASTOS GENERALES
2.1 GASTOS FLIOS 0.48% 36,223.43
22 GASTOS VARIABLES - 5.97% ~ 450,528.92
T TOTAL, GASTOS GENERALES (13) 6.45% 7486,752.35
3 _UTiUDAD(CO) 3.00% 226,396.44
4 _SUBTOTAL (A+B+C) 8,259,696.92
5 IMPUESTOS (IGV 18%) 18.00% 1,486,745.45
MONTO TOTAL DE LA OFERTA - 9,746,442.37

Notese que el costo directo ofertado del postor: CONSTRUCTORA CALA
E.l.R.L.,, esde S/ 7,546,548.13; y,

1__COSTO DIRECTO (A) 7,546,548.13
2  GASTOS GENERALES ‘ - T
2.1 GASTOS FlJOS 0.36% 27,167.57
2.2 GASTOS VARIABLES 5.09% 459,584.78
TOTAL, GASTOS GENERALES (B) 6.45% 486,752.35
3 UTILIDAD (C) 3.00% 226,396.44
4  SUBTOTAL (A+B+C) 8,259,696.92
5 IMPUESTOS (IGV 18%) 18.00% 1,486,745.44
MONTO TOTAL DE LA OFERTA 9,746,442.36

Noétese que el costo directo ofertado del postor: INOVA CONSTRUCTORA
INMOBILIARIA E.I.R.L., es de S/ 7,546,548.13.

Asi mismo, las dos ofertas tienen los mismos errores, y falta de precios en
partidas.

Se recuerda que la presentacion de las ofertas es de completa responsabilidad
del postor, por lo cual debe presentar documentos que contengan informacion
precisa, completa y correcta segun el presupuesto referencial del expediente
técnico de obra debidamente aprobado que forma parte de las bases
integradas y que fue publicado en el sistema electrénico de contrataciones del
estado, asi como también se encuentra el enlace de las bases integradas,
segun detalle:
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1.11. ACCESO VIRTUAL AL EXPEDIENTE TECNICO DE LA OBRA

El expediente técnico de la obra en versidn digital se encuentra publicado en el SEAC
obligatoriamente, desde la fecha de la convocalornia del presente procedimiento de seleccién.

Adicionalmente, el expediente técnico se encuentra publicado en
https:/dnive.google.comvdrive/folders/1BAQVYWcaj3E2E2rjvsMyv7iJpCCdaw_vT?usp=sharing
el cual es de acceso libre y gratuito.

Dicho enlace, permite a los postores tener acceso al expediente técnico, y
elaborar su oferta, que permita al comité de seleccién evaluar de forma clara
y eficiente.

La oferta no contiene monto de las partidas: 01, 01.01, 01.02, 01.03, 01.04,
02, 03, 03.01, 03.02, 03.03, 03.04, 03.04.01, 01, 04.01, 05, 05.01, 05.02, 06,
06.01, 06,02, 07, 07.01, 07.01.01, 07.01.02, 07.01.03, 08, 08.02, 08.03, 08.04,
08.05, 09, 09.01, 10, 11, 12, 13, del presupuesto ofertado (SUB TOTAL); por
lo que no cumplid con lo establecido en el Articulo 35. Sistemas de
Contratacion:

En el caso de obras, el postor formula su oferta
proponiendo precios unitarios considerando las
partidas contenidas en los documentos del
procedimiento, las condiciones previstas en los planos
y especificaciones técnicas y las cantidades
referenciales, que se valorizan en relacion a su ejecucion
real y por un determinado plazo de ejecucion.

Asi mismo, Atendiendo el presente caso, es pertinente traer a colacion lo
sefalado en las bases integradas del procedimiento de seleccion, pues estas
constituyen las reglas a las cuales se debieron someter los participantes.

En tal sentido, de la revisién de las bases integradas, se aprecia que en el
literal g) del inciso 2.2.1.1 del apartado 2.2.1 del numeral 2.2 del Capitulo Il de
las mismas, se exigio el siguiente documento de presentacion obligatoria:

g) Elprecio de la oferta en SOLES, y:
v Los precios unitarios, considerando las partidas segtin lo previsto en el Gltimo
parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacién accesoria, cuando
corresponda. (Anexo N° 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados
con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de
dos (2) decimales.

78



J/;f

MUNICIPALIDAD ‘;\"“;H' i)
DISTRITAL DE ATE -\

Tenc Futuro

Como se advierte, en las bases integradas se requirié que, como
parte de los documentos de presentacién obligatoria, se debe
presentar el precio de la oferta (Anexo N°6), incluyendo el
desagregado de partidas, las cuales debian incluir el precio o sub
total en todas los ITEMS que forman parte de |la estructura del
presupuesto segun expediente tecnico de obra, el mismo que forma
parte de las bases integradas, y que fue publicado de manera digital
otorgando las facilidades para una mejor elaboracion de la oferta .

Ahora bien, de acuerdo al formato establecido Anexo N°6, se requirid
claramente que los postores incluyan el desagregado de las partidas
requeridas que sustentan su oferta; en ese sentido, en la Ficha
SEACE del procedimiento de seleccion se incluyé el desagregado de
partidas que sustenta la oferta respecto al presupuesto (como parte
del expediente técnico), la cual se grafica a continuacién (en
especifico, las partidas y sub totales objeto de la observacién):
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Al respecto; en el Anexo N°6 PRECIO DE LA OFERTA, no precisa y/o
no describe el presupuesto que le corresponde a las partidas, asi como
tambien la descripciéon de la mayoria de estas partidas son ilegibles,
imposibilitando su evaluacion: 01, 01.01, 01.02, 01.03, 01.04, 02, 03,
03.01, 03.02, 03.03, 03.04, 03.04.01, 01, 04.01, 05, 05.01, 05.02, 06,
06.01, 06.02, 07, 07.01,07.01.01, 07.01.02, 07.01.03, 08, 08.02, 08.03,
08.04, 08.05, 09, 09.01, 10, 11, 12 y 13 del presupuesto ofertado (SUB
TOTAL); y segun el Art. 60 del RLCE, solo se puede subsanar la ribrica
y la foliacion, la omision de determinada informacion no es subsanable,
por ende, esta oferta quedaria como no admitida.

Ademas, notese que el redondeo de monto propuesto por el postor
respecto del IGV debe ser S/ 1,486,745.45

1__COSTO DIRECTO (A) 7,546,548.13
2 GASTOS GENERALES
2.1 GASTOS FIJOS 0.36% 27,167.57
2.2 GASTOS VARIABLES 6.09% 459,584.78
TOTAL, GASTOS GENERALES (B) 6.45% 486,752.35
3 UTILIDAD (C) 3.00% 226,386.44
4 SUBTOTAL (A+B+C) 8,258,696.92
5 IMPUESTOS (IGV 128%) ‘ 18.00% 1,486,745.44
MONTO TOTAL DE LA OFERTA 9,746,442.36

Por lo tanto, el monto de la oferta corregido es S/ 9,746,442.37

Es pertinente precisar que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas
claras y congruentes, de tal manera que el Comité de Seleccion pueda
evidenciar lo que el Postor se encuentra ofertando sin recurrir a
interpretaciones. Asimismo, la evaluacion del comité de seleccion debe darse
en virtud a la documentacion obrante en la oferta, no pudiendo considerar
hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan
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sido expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan
identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando
impedidos de realizar interpretacion alguna a la informacién contenida en la
oferta.

Asi debe precisarse que, toda informacion contenida en la oferta técnica o
economica, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, a fin de
posibilitar al comité de seleccidn la verificacion directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo
requerido por la Entidad; es decir, para verificar si las ofertas presentadas
cumplen con lo establecido en las bases del procedimiento de seleccion para
satisfacer las necesidades del area usuaria.

“Es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que
no sea susceptible de interpretaciones, ya que su evaluacion debe
efectuarse sobre aspectos objetivos; motivo por el cual, el hecho que
no haya ofertado monto en las partidas segun lo requerido por la
Entidad en las bases integradas acorde con el presupuesto del
expediente técnico de obra aprobado, es de su entera
responsabilidad; maxime, si como se ha desarrollado, no corresponde
aplicar la figura de subsanacion de ofertas en el presente caso, por
ende, esta oferta quedaria como no admitida.”

Por lo tanto, ante el incumplimiento advertido de una de sus declaraciones
sefialadas en el Anexo N°2 DECLARACION JURADA (ART. 52 DEL
REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONESD EL ESTADO), literal iv.
“Participar en el presente proceso de contratacién en forma independiente
sin mediar consulta, comunicacidn, acuerdo, arreglo o convenio con ningun
proveedor; y conocer las disposiciones del Decreto Legislativo N°1034,
Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas”; NO SE ADMITEN las ofertas de ambos postores:
CONSTRUCTORA CALA E.lLR.L, y el postor INOVA CONSTRUCTORA
INMOBILIARIA E.L.R.L., por lo expuesto no se admite |la presente oferta.

En ese sentido, se advierte que la informacion contenida en la documentacion
presentada en la oferta deviene en incongruente y/o ambigua, en la medida
que no se puede determinar con certeza cudl es el real alcance de la oferta.
Adicionalmente, conforme se ha expuesto en los considerandos que
anteceden, ha quedado acreditado que la oferta del Postor presenta
incongruencias que van mas alla de un simple error material o formal, por lo
que debe descartarse que nos encontremos ante un supuesto de error
subsanable, de acuerdo a lo establecido en el articulo 60 del Reglamento. En
tal sentido, admitir correcciones en lo ofertado por el Postor implicaria variar
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el alcance de la oferta de éste e incluso modificar lo expresamente propuesto
por dicho postor (como en este caso, la oferta econdmica), lo que ya excede
totalmente de la correccion de simples errores materiales. Permitir
modificaciones de tal naturaleza en el contenido de las ofertas, afectaria la
transparencia y oportunidad con las que éstas deben ser formuladas, asi como
tambien repercute en la competencia que, en condiciones de igualdad, debe
prevalecer en todo proceso de contratacién con el propdsito de garantizar un
analisis objetivo de lo ofertado y velar por un uso eficiente de los recursos del
Estado.

Al respecto el Tribunal de Contrataciones del estado en diversas resoluciones
y en el caso especifico la Resolucion N°00222-2022-TCE-S2 ha sefialado que
“en las ofertas presentadas en un procedimiento constituye informacion
incongruente, cuando ocurre que la propia propuesta o el documento
contiene informacion que resultan contradictorias o excluyentes entre si, es
decir se brinda informacion evidentemente contradictoria, lo que no permite
tener certeza sobre cual es la informacion que debe considerarse”.

Sumado a ello, el Tribunal de Contrataciones del Estado ha precisado en sus
diversas resoluciones, entre ellas sefialamos las siguientes:

v Resolucion N°1962-2020-TCE-S1, ha sefalado que, “es obligacidn del
postor ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de tal
manera que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor
se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones; por ende la
informacion contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisay
congruente entre si a fin de posibilitar la verificacién directa de lo
ofertado; de lo contrario el presentarse una oferta profusa, difusa
confusa o incongruente, imposibilita la determinacion fehaciente del
real alcance de la misma, por lo que posibilita al comité a cargo No
Admitirla o Descalificarla, segun corresponda”.

v Resolucion N°1296-2022-TCE-S4, ha sefialado que, La incongruencia se
da cuando la documentacion de la oferta, contiene declaraciones que
resultan excluyentes entre si, vale decir, se brinda informacidn contradictoria
no permitiendo tener certeza de cuadl es el alcance de la oferta, no siendo
posible conocer fehacientemente cual ha sido exactamente la declaracién del
postor y lo que esta ofertando {...)".

v" Resolucion N°02167-2020-TCE-S1, ha sefialado que, “(...) no es funcidn
del comité de seleccion (ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir
informacidn que obre en la oferta de los postores; por ende, no puede asumir
hechos que no se desprenden de forma clara, expresa y fehacientemente de
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la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad, en la etapa de
gjecucion contractual; tampoco puede corregir errores o salvar
ambigliedades que se presenten en la oferta de los postaores, ya que ello
implicaria atentar contra el Principio de lgualdad de Trato”.

Por lo tanto, tomando en cuenta lo antes expuesto, sumado a que el comité
no puede interpretar la oferta como tal, este colegiado ha decidido NO
ADMITIR la oferta.

Al respecto, se advierte que, las oferta no admitida segun sea el caso, es incompleta, ambigua,
imprecisa, por lo que, en el caso concreto ha imposibilitado el Comité de Seleccion determinar
fehacientemente el real alcance de la misma, para ello traemos a colacién lo siguiente:

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion IN° 4016-2022-TCE-S4

Sumilla: “{...) no es obligacion del comité de seleccion
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigiedodes, precisar  contradicciones 0o
imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizondo un
andlisis  integral de lo informacion y
documentacion de éstos, que permila generar
conviccidn de lo realmente ofertodo, lo contrario
implicaria una contravencidn al principio de
competencio, previsto en el literol e) del articulo 2
de la Ley, por el cual los procesos de contratacidn
deben incluir disposiciones que permitan
condiciones de competencia efectiva y obtener lo
propuesta mds ventajosa para satisfacer el interés
publico que subyace a la contratacidn.”

Es preciso indicar que segun lo dispuesto en el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado que establece: “Para la admision de las ofertas, el comité de seleccion
verifica |la presentacién de los documentos requeridos en los literales a), b), c), d), e) y f) del articulo
52 y determina si las ofertas responden las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de
las especificaciones técnicas especificas en las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se
considera no admitida”.

Ante la informacion incongruente presentado por EL POSTOR segun corresponda, es preciso
mencionar que el Tribunal de Contrataciones del Estado mediante Resolucion N°1693-2019-TCE-S2
de fecha 20 de junio del 2019, en parte Ill. 4 analisis de los Puntos controvertidos, numeral 36
establece:
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Sobre el particular, cabe sefialar que, en reiterados pronunciamientos emitidos por el tribunal, se ha
sefialado que, la normativa de contratacion publica ha establecido que toda informacién contenida
en la oferta presentada en un procedimiento de seleccién debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si, a fin de posibilitar que el comité de seleccién realice la verificacidn directa de lo
ofertado por los postores y, de esta forma corroborar, si ello es concordante con lo requerido por la
Entidad, es decir si las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en
las bases del procedimiento para satisfacer las necesidades del drea usuaria, situacién ultima que no
ha podido ser merituada en el presente caso, debido a la falta de precisién en la oferta del
impugnante, que ha imposibilitado el Comité de Seleccién determinar fehacientemente el real
alcance de la misma, y que devino en la conclusién de que su oferta no cumplia con lo requerido en
las bases, en el extremo referido a que debia presentar un Unico sistema para sus componentes.

La normativa de las contrataciones del Estado permite la subsanacién de aquellos errores que no
varien el contenido esencial ni el sentido de la oferta, en otras palara, un error puede subsanarse en
la medida que no altere los alcances ni desnaturalice lo ofrecido por el Postor.

Sobre ello la oferta presentada por el Postor no contiene error subsanable, toda vez que la
presentacion de la informacion y documentacién por parte del Postor debe ser clara y precisa. El rol
del comite de seleccion es verificarla, no es competente para interpretar ni aclarar imprecisiones,
menos aun para completar informacion y/o modificar anexos.

Por los Fundamentos expuestos el Comité de Seleccion decide NO ADMITIR las ofertas del Postor
segun corresponda.

CUARTO. - RESULTADO DE LA ADMISION DE LAS OFERTAS:

Luego de haber revisado los Documentos obligalorios solicitados en las bases integradas, el cumplimiento
de los requerimientos minimos de los postores se procede a declarar admitida por unanimidad las ofertas
técnicas de las ofertantes segun el siguiente cuadro:

N° Nombre o Razon Social del Postor ESTADO

1 CONSORCIO LIMA NORTE (J.A.C.L. ADMITIDO
CONSTRUCTORA S.A.C., y,
CONSTRUCTOR COPER E.I.R.L.)

QUINTO. - EVALUACION DE LA OFERTA

Aclo seguido, el presente colegiado procede a evaluar las oferas que fue declarado admitido, de acuerdo con
el factor de evaluacion establecido en el CAPITULO IV de las Bases Inlegradas, de acuerdo con el siguiente
detalle:

DE LA EVALUACION DE LA OFERTA

FACTOR DE EVALUACION - PRECIO (100 Puntos)
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i=0ferta
Pi = Puntaje de la oferta a evaluar

0i = Precia i

Om = Precio de la oferta mas baja

PMP = Puntaje mdximo del precio

La evaluacién de las ofertas consiste en la aplicacion del Unico factor de evaluacion
(precio), previstos en el Capitulo IV de la seccién especifica de las bases, a las ofertas
admitidas, con el objeto de determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacion
de las ofertas, teniendo el siguiente resultado:

P S TR O ER TATECON O AR S N T A TE S P OREENTAJE DEL

VALORREEERENEIAL ‘

S ECONOMICO

1 CONSORCIO LIMA

I
i

; ' §/9°746,442.36 j 100.00

' NORTE |

90%

|
]
Nota: Dicha revision se sustenta en el Anexo N°02 precio de la oferta

SEXTO. - Acto seguido se procede a realizar la ponderacion de acuerdo con el numeral 2.3
del Capitulo Il de las Bases Integradas; quedando la evaluacién final de la siguiente manera:

ROSTOR B Ll e O = R TA RS onificacit R PUNTAVE

’EQONOMIC:A-V". =T ' TOTAL

(ECONOMIED (5%a)

.~ NORTE | 9°746,442.36
o | ,
L] L | | |

"1 CONSORCIO LIMA 10000 | NOAPLCA | 10000

RESUMEN DE LA EVALUACION:

Luego de culmina la evaluacion, el comte de seleccion, segun lo dispone el reglamento de la
ley de contracciones (art. 75 numeral 75.3), debe calificar la oferta de los postores que
obtuvieron el primer, segundo, tercer y cuarto lugar de acuerdo con el orden de prelacion,
verificando que cumplan los requisitos de calificacion detallados en el numeral 3.2 del capitulo
Il de la seleccion especifica de las bases; en el presente caso se procede a la calificacion de
acorde al siguiente orden:
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ORDEN DE PRELACION:

RAZON SOCIAL ORDEN DE
PRELACION
CONSORCIO LIMA NORTE 1

SEPTIMO. - Acto seguido, el Comité de Seleccion de acuerdo con lo sefalado en el numeral
75.3 del Articulo 75° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, procedié a
revisar los documentos de las ofertas presentadas del primer, segundo y tercer lugar segun el
orden de prelacion, verificando que cumplan con los requisitos de calificacion especificados
en las bases, a fin de verificar si cumplen con los REQUISITOS DE CALIFICACION
establecidos en las Bases

Integradas.
CONSORCIO
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD LIMA NORTE
Bealsitos SI CUMPLE CON
El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una vez el valor referencial, en la
ejecucion de obras similares, durante los 10 afos anteriores a la fecha de la presentacian de ofertas que EL MONTO
se computaran desde la suscripcion del acta de recepcion de obra. REQUERIDO, SE
1
Se considerara como obra similar a: Vias urbanas de circulacion peatonal y vehicular: Canstruccion y/o DESARROLLA A
creacion y/o mejoramiento y/o ampliacion y/o recuperacion y/o reconstruccion y/o adecuacion y/o DETALLE EN EL
rehabilitacion y/o remodelacion y/o renovacion de vias urbanas de circulacion peatonal y/o vehicular con
pavimentos (rigidos y/o flexibles y/o semiflexibles) y/o aceras o veredas (concreto y/o asfalto y/o ANEXO N°03
adoquinado) en las siguientes inlervenciones:
Avenidas y/o calles y/o anillos viales y/o pasajes y/o carreleras y/o pistas y/o veredas y/o vias inlernas
y/o jirones y/o vias locales y/o vias colecloras y/o vias arteriales y/o vias expresas y/o intercambio vial
y/o pasos a desnivel y/o infraestructura vial y/o peatonal y/o habilitaciones urbanas y/o plazuelas y/o
plazas y/o alamedas y/o espacios publicos urbanos y/o servicias de transitabilidad y/o urbanizacion y/o
parques y/o infraestructura recreativa y/o esparcimiento y/o accesibilidad urbana y/o malecones
urbanos.
CONCLUSIONES CALIFICA

Nota: Dicha revisién se sustenta en el Anexo N°3, que forma parte de la presente Acta

OCTAVO. - Acto seguido, obtenido el orden de prelacion y el resultado de la calificacion, el comité de
seleccion por unanimidad acuerda:

Otorgar la Buena Pro a CONSORCIO LIMA NORTE (J.A.C.L. CONSTRUCTORA S.A.C., y,
CONSTRUCTOR COPER E.I.R.L.), ganador del procedimiento de seleccion denominado LICITACION
PUBLICA N°1-2025-MDA/CS-1, cuyo objeto de la convocatoria es la EJECUCION DE OBRA:
CREACION DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN LAS ViAS
INTERNAS DE LAS UCVS 210, 211, 212, 213, 213A, 213B, 214, 215, 216, 217, 217B, 217E, 217C,
217D, NVO HORIZONTE 217C, ORG. RENACER JULIO, ORG. TALLERES STA ROSA, ORG. 22 DE
ABRIL, EN LA ZONA S DEL AH HUAYCAN - ZONA 7, DEL DISTRITO DE ATE - PROVINCIA DE
LIMA - DEPARTAMENTO DE LIMA. CUIl 2282030, por la oferta economica que asciende a S/
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9°746,442.36 (Nueve millones setecientos cuarenta y seis mil cuatrocientos cuarenta y dos
con 36/100 soles), la cual incluye todos los fributos, seguros transporte, inspecciones, pruebas y de ser el caso,
los coslos laborales conforme a la legislacion vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia
sobre el costo de |a ejecucion de la obra,

Nolificar el resultado del presente procedimienio de seleccion a través del SEACE, de acuerdo con el calendario
del proceso.

Siendo las 17:00 heras, del dia 30 de mayo del afio 2025, se dio por concluido el presente acto, firmando este
documento en sefial de conformidad.

No habiendo ofro asunto que tratar, este colegiado da por concluida la presente sesion, sin mas que lratarse
da por concluida la presente sesién suscribiéndose la presente acta, en senal de conformidad.

Atentamente:

‘\ICHO ALVARADO

. JHON GERSON

Presidente de Gomité de Seleccidn

Segundo Miembro Titular

Primer Miembro Titular

ey P
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