ACTA DE ADMISION, CALIFICACION, EVALUACION Y OTORGAMIENTO DE LA
BUENA PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

CONCURSOQ PUBLICO N° 8-2024-GR.LAMB/CS-1 - PRIMERA CONVOCATORIA

CONTRATACION DEL SERVICIQO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION
DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN
EL P.J. TUPAC AMARU Y P.J. AMPLIACION TUPAC AMARU DEL DISTRITO DE CHICLAYO

- PROVINCIA DE CHICLAYO - DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE, CODIGO UNICO DE

INVERSIONES: 2531709

En el distrito de Chiclayo, provincia de Chiclayo y departamento de Lambayeque del 17 al 27 de
agosto del 2024, en el area de Apoyo en Contrataciones del Estado de la Oficina de Logistica
del Gobierno Regional de Lambayeque Sede Centra, sito en Av. Juan Tomis Stack N° 975, se
reunié el comité de seleccién, designado mediante RESOLUCION JEFATURAL REGIONAL N°
000816-2024-G.R.LAMB/ORAD de fecha 08 de julioc del 2024, encargado de la reparacion,
conduccién y realizacién del procedimiento de seleccién detallado en el encabezado de la
presente acta, a fin de dar inicio a las etapas del procedimiento, contando con el quorum de ley:

NOMBRE MIEMBRO DEPENDENCIA
- Presidente Suplente de! Direccion de Estudios y
LR A GO TS Comité de Seleccion asistencia Técnica
. . Direccion de Supervisiéon y
Wilder Eduardo Cabos Capufiay | Primer Miembro Suplente Liquidacion
P Gl L LI Segundo Miembro Oficina de Logistica

Mirano

Habiendo aperturado el SEACE se encontré que se han presentado once ofertas:

Presentacion de ofertas/expresion de interés

Entidad convocante : GOBIERNO REGIONAL DE LAMBAYEQUE SEDE CENTRAL
Nomenclatura : CP-5M-8-2024-GR.LAMB/CS-1

Nro. de convocatoria : 1

Objeto.de 0. Horia de Obra

Descripcion dal objeto : L SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO
OF LA TRANSITABJLIDAD VEHICULAR ¥ PEATONAL EN EL P.J. TUPAC AMARU Y P.J. AMPLIACION TUPAC AMARY
OEL DISTRITO QE'CHICLAYO - PROVINCIA DE CHICLAYO - DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE, CODIGO UNICO DE

: 2531709

| Descripeion del lem

[ RUC | Codiga

Nombre o Razon Social Fecha Presentacin | Hora Presentacién | Forma de presentacién
1 CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD |

VEHICULAR Y PEATONAL EN EL P.J. TUPAC AMARU Y P.J. AMPLIACION TUPAC AMARU DEL DISTRITO DE CHICLAYO - PROVINCIA DE

CHICLAYQ - DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE, CODIGO UNICO DE INVERSIONES: 2531709
10200365581 | CONSQRCIO CHICLAYO 16/08/2024 19:14:18 Electronico
10166207512 | consorcio supervisor lambayeque 16/08/2024 20:11:23 Electronico
20482530592 | CONSORCIO JIRETH 16/08/2024 20:52:23 Electronico
20532076774 | H & H CONSULTORIA EN INGENIERFIA Y CONSTRUCCION S.AC. 16/08/2024 21:02:35 Electronico
20570601581 | CONSORCIO SUPERVISOR VIAL 16/08/2024 21:22:21 Electronico
20600835638 | CONSORCIO SUPERVISOR TUPAC AMARU 16/08/2024 21:38:32 Elecronico
10180875561 | CONSORCIO SUPERVISOR F&M 16/08/2024 21:59:43 Electronico
10405098666 | CONSORCIC CHASKA 16/08/2024 22:06:36 Electronico
10167869667 | CONSORCIO VIAL DEL NORTE 16/08/2024 22:28:55 Elecuonico
20604942480 | CONSORCIO SUPERVISOR J&C 16/08/2024 23:05:57 Elecronico
10167886707 | CONSORCIO EMPRE SARIAL 16/08/2024 23:46:05 Electronico

Seguidamente se procede a verificar el contenido de las ofertas, a fin de poder presentar los
resultados de ADMISION, CALIFICACION DE OFERTAS, EVALUACION TECNICA,
EVALUACION ECONOMICA Y OTORGAMIENTO DE BUENA PRO, segiin corresponda.
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ETAPA DE ADMISION DE OFERTAS

ADMISION DE OFERTAS ]
POSTORES
| CONSORCIO | oo ve i3 00ia En CONSORCIO | CONSORCIO
REQUISITO SUPERVISOR CONSORCIO | CONSORCIO
TUPAC INGENIERIA Y CHASKA SUPERVISOR | SUPERVISOR EMPRESARIAL
AMARU CONSTRUCCION J&C VIAL
S.A.C.
ag 1 o e il
a.1) Declaracién jurada de datos | Presenta/ Prasenta/ Presenta/ Presenta/ Presenta/
del postor (Anexo N° 1) Cumple R Cumple | Cumple Cumple | Cumple
a.2) Documento que acredite la P
- N . resental Presenta/ Presenta/ Presenta/ Presenta/
representacion de quien suscribe Cumple Presenta/ Cumple Cumple | Cumple Cumple Cumple
la oferta | — L ——
a.3) Declaracion  jurada de
acuerdo con el literal b} del articulo NS Presenta/ Cumple Presenta/ Presenta/ Presenta/ { Presenta/
Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple
52 de! Reglamento {Anexo N° 2) | !
—_— |
a4) Declaracion jurada de i
cumplimiento de los Téminos de | 5.\ | Presenta/ Presenta/ Presenta/ ' Presenta/
Referencia contenidos en el Cumole Presenta/ Cumple Cumple Cumple Cumple | Cumple
numeral 3.1 del Capitulo IIl de la P P P P | LumP
presente seccitn {Anexo N* 3)
3;35) png;acggﬁ'éz él’]rasd:n::;(?laég Presental No | Presental No Presenta/ Presenta/ Presenta/ Presenta’ No
consultoria de obra (Anexo N° 4), Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple |
a.6) Promesa de consorcio con Presenta/ No Corresponds | Presenta/ Presenta/ Presenta/ Presenta/
firmas legalizadas (Anexo N°* §) | Cumple P | Cumple Cumple Cumple Cumple
RESULTADO s NO ADMITIDA | ADMITIDA | ADMITIDA | ADMITIDA | NO ADMITIDA
________ ADMITIDA )
= R ADMISION DE OFERTAS
/ POSTORES
REQUI CONSORCIO | CONSORCIO CONSORCIO
COGoRCiD | CONSORCIO | "VIAL DEL | SUPERVISOR | SUPERVISOR
NORTE LAMBAYEQUE F&M
a.1) Declaracion jurada de datos del postor (Anexo N® FF;resenta! Presenta/ Presenta/ Presenta/ Presenta/
1) __| Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple
a.2) Documento que acredite la representacion de Presenta/ Presenta/ Presental Presenta/ Presenta/ |
quien suscribe la oferta Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple
]
a.3) Declaracién jurada de acuerde con el literal b) del | Presenta/ Presenta/ Presenta/ Presenta/ Presenta/
, articulo 52 del Reglamento {(Anexo N° 2) Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple
a4) Declaracion jurada de cumplimiento de los |
Térmminos de Referencia contenidos en el numeral 3.1 E’:Le:lemal Ell:le"s]e!r:al (P:Lens:le:\ela! | (P:::ans‘e:!'gal gjenie"ga’
del Capitulo Ill de la presente seccion (Anexo N° 3} | P P | P P P
a5) Declaracién jurada de plazo de prestacion del | Presenta Presenta/ Presenla/ Mo | Presenta/ Presenta/
servicio de consultoria de obra {Anexo N° 4). Cumple Cumple | Cumple Cumple Cumple
a.6) Promesa de consorcio con firmas legalizadas Presenta/ Presenta/ Presenta/ Presental Presentaf
{Anexo N° 5) Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple
RESULTADO ADMITIDA | ADMITIDA ADMHDA | ADMITIDA ADMITIDA
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NO ADMISION DEL POSTOR CONSORCIO VIAL DEL NORTE

Se advierte que en el anexo n° 4 no especifica si los 30 dias calendario corresponden a la liquidacion
de la obra 0 a la liquidacién del servicio de consultoria:

51
o

VIAL
o S 06
fo) ‘.-:: ‘b%
— 473
Yy
- o [
Sumemas®™
ANEXO N° 4
DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA
DE OBRA
Sefiores
COMITE DE SELECCION
CONCURSO PUBLICO N° 8-2024-GR.LAMB/CS-4
Presente -
Mediante el presente, con pteno conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases de
procadimento de la relerencia me comprometo a prestar el servicio de consultoria de obra objeto
del presente procedimento de seleccidn en el plazo de Trescientos (300) dias calendario

—

Asi mismo conforme a lo indwado en el numerat 1.8 de la seccion especifica de 1as bases e!
plazo de Trescientos (300) dias calenderio comprende Doscientos setenta {270) dias
calendano para la supervision de ejecucidn de obra y Trenta (3] dias cafendario para [a
fiquidacxin), én concordanca con o establecdo en el expediente de contratacion

Chiciaye 16 de agosto del 2024

C{:N‘SU"}C

Renato Arturo Ulloa Castillo
Representante Comun
CONSORCIO VIAL DEL NORTE

En tal sentido, considerando que el anexo referido al plazo solo puede ser materia de subsanacion
la foliacién y la rubrica, no corresponde otorgar plazo de subsanacion ante el error advertido puesto
que la correccion modificaria €] alcance de ia oferta. Por estas consideraciones se tiene por no
admitida la oferta del postor.

Sin perjuicic de lo anterior, de la revisién integral de la oferta del postor se ha detectado los
siguientes errores:

Experiencia 9 no adjunta la legalizacién del contrato de consorcio por lo que no puede ser
tomada en cuenta.

Experiencia 12 no acredita de manera completa el page de las facturas 6 (s/5,755.57), 7
(s/29,737.09), 9 (s/28,777.83)

Experiencia 15 en la conformidad hacen mencion a una ampliacion de plazo pero no
adjuntan documentacion sustentatoria al respecto.
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Con respecto a la metodologia en los documentos que se presentaran no ha detallade que
documentos se presentaran a la entidad y cuales al contratista

En el organigrama del personal ofertado no ha considerado al especialista en liquidaciones
de obra, el cual figura en el desagregado de costos.

REPRESENTANTE COMUN

ESPECIALSTADE
SEGURIDAD DN OBRAY
SALLGER £ TRABKIO

OQVv.LY¥3I0 TYNOSHId 130 VIWVHOINVYOHO vV

T T T

No adjunta formatos de control de calidad
Presenta una matriz IPERC que considera trabajos no acorde al objeto de la convocatoria.
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———— g . = e . e e —————
| MATHIZDE MITIGAC 10N DE RIEGOS PARC EIFCVTAR FL CONVTRON DE SFGURIBAD Y MITDENFD
| TRABAJOMOTRE? (PERUCT
R e i - ekl L = . {
i 1
Mirdiion de camtvel &
Minsge MEIHDAS DECONTROIL
implbrengwiar
B T et ot |
e o o edmieenio para |
eahis Ls taren |
11 mew dr wabaps s dehers |
{'miela ¢ vigetm, |
aplasansonts, ey 1 s, s 222 v f2fm
L] |
paremal drbwa b cular capm sl
» CUBLE WS CATWL P
TR TR AT
b | | B 2
. Taypnuesm de cyegan »
e st | s | wr
e chtutiness . e 1] LL} e MecTtuRme s ST, Tgigo
Qtimvadur Bt bt el e—
Vw e PP i\
- = = | b ot camracnil v capaatach =
| wrstapon on cabenty Bacha cumtra
F] pwowlal s com B mcmdats v muncpu e Cildres
exqueracm.1s ) | s oy anvibn |
o DAL pa-dm-::\:el [+ : | ol i i & F | ' ‘“-:::: ki
EPP pais ke o | 1] f 1 porwmal debers conte v |
wabaps | * AP e T L
|.'-' ey
bt e b | —F f'--i Lomnnl L A d¢ £ |
i 1 omnenmc § Capaciicem on
sabapos o calbemte, hiha comers
1 e oimall et LUB cwdard ) Mok de ¢ vigiles
SRt ) ¥ PreirTtos miu
. capmstacin £ N i toapr.cam e horarasnin )
Tnusiam, quamadursn Porsoms cecma caon [ I P
LPP pars reaburar o 1 prevaomal deheys ,oniar am
L0 ocppe 3t HTCT RS bie
exmlaten iy
i S ) GO . S (NN SN R Dl e 1 T |
Tevooes o la viota,
armaHmes EPY, Capmeeacun ' 13 ] L H LR
ardyray  gapeemieas ——e—a - -y —
rasjUmans
Capailpcnn @i syt
Uaicda o deanived v U | mabaags detwet s ot Voalrmby
boramota pidpa | Fgepos & potocowm |, i ia o

ormatos de mitigacién ambiental

- En el ultimo punto no realiza la matriz de riesgos con su respectiva propuesta de mitigacién,
solo adjunta una tabla.
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NO ADMISION DEL POSTOR CONSORCIO EMPRESARIAL

Se advierte que en el anexo n” 4 no especifica si los 30 dias calendario corresponden a la liquidacion
de |la obra o a la iquidacién del servicio de consultoria;

.

GOBIERND REGIONAL DE LAMBA veoue SEDE CENTRAL ONSORCIC
CONCURSO PUBLICO N* 8.2024-GR LAMBACS-

ANEXO N° 4

DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA
OF OBRA

Sefiores

COMITE DE SELECCION.

CONCURSO PUBLICO N*8-2024-GR.LAMB/CS-1
Presente. -

Mediants el presente. con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases del
procedimiento de la referencia, me comprometo a prestar el servicio de consulioria de obra objeto
dei presente procedimiento de seleccidn en el plazo de 300 ({trosciontos) dias calendarios, en
concordancia con lo establecido en el axpediente contratacién.

El plazo para la supervisibn de ejecucién de obra sera de 270 (Doscientos setenta) dias
calendario
Asi mismo se establece un plazo de 30 [Trelnta) dias matenddric para & lguEsdn

T LAMBEYEQUE.-15 DE AGOSTO DEL 2024,

CONZORMO EnPREsARLA;

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comin, segin corresponda

En tal sentido, considerando que el anexo referido al plazo solo puede ser materia de subsanacién
la foliacion y la ribrica, no corresponde oforgar plazo de subsanacién ante el error advertido puesto
que la correccidon modificaria el alcance de la oferta. Por estas consideraciones se tiene por no
admitida la oferta del postor.

Sin perjuicio de lo anterior, de la revision integral de la oferta del postor se ha detectado los
siguientes errores:

- Experiencia 19: solo acredita con “comprobantes de pago” pero lo presentado por el postor
no esta dentro de lo que establece la SUNAT como comprobantes de pago.
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Asimismo, menciona que es un comprobante de pago segun la
Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria - SUNAT
REGLAMENTO DE COMPROBANTES DE PAGO RESOLUCION DE
SUPERINTENDENCIA N2 007-99/SUNAT (Publicada el 24.1.1999, vigente
desde el 1.2.1999), Texto actualizado al 12.7.2022, fecha de publicacién de
la Resolucién de Superintendencia N.* 000123-2022/SUNAT.

Artiting .- DOCUMENTOS CONSIDERADOS COMPROBANTES DE PAGO

S0 se consxiran COMpOLINES (8 DagD, SOMDN qUY CLTYAN CON Ldas K5 Caracienslicas y egursios mTumos eslaliecadas on
of prosenie rhghneatn. 102 Bt

a) Facturas

B Recibos por hafanas

c Bolefas de venta

d) Liguidaconel o cOMpra

&} Trckets 0 antas emDboos par MAgLANas Megiradoras

1 Lod docurnenios aufovinados en &f nurieral § ded articulo 4*

@) Ofros documeniod que por 3u Conberudo § SiStema df enbaxin perdan LN adecuado CoNbol INDUIBAG ¥ 3 BNCLBNDe
ENUBIATENS JLLONZA00S, de Maneva prewd. por i SUNAT

N Compropants de Operaoones — Ley N* 29972 (ciso h) del ardcuo 7™ sxoipordo por & aficulo 27 de fa Resolicon de
Superniondenca N° 382 201 YSUNAT. pulicata of 20.12 2013, woerde 3 partt del 01 01 2014)

1 Ticket POS, of cual 5¢ Ne PoF k3 MESNLCION 0F SLPSNTERTENCIa Que D Cred A cua reguia, entre oios 33Pectos 105 ML de
] _dithe comprobante 00 Dago ¥ A oporturwdad de S @musdn (NOSo i) oW arficutp 2 moorporads por fa Segunda
* fcalona de i Redakodn de Supennmvnceness N * 147201 TSUNAT. puhicads of 8 6 2017, vipense & partr del

l 82011

4 Ticket Monegen Emcimncs, & 8¢ nge pov L3 MESILCHON Je SUPENMendettia que 0 oea E3e meaciucain reguia endre otros
apeckos, oy requsios do oF wmwmim;:wmmzmnmwhmmm
Complemantariy Mod@cafona Reaolucda de Supsrintendencad N * 276 201 T/SUNAT, puficada of 31 10 2097, virovité a pirtr

[~

X ReCDO efecTONCo Por SErvD0s DUBICOS (recibo electronico SPY. ef cudd npe por 13 NOMMaive 3obe eimusiin elecinica. (Inxsa k)
Oey anticuto 2 rocorporsd por G Primera Desposrcdn Complomentana Modhcator de @@ Recaluodn de Supenniendenca N °
206-201¥SUNAT. puhicoda ef 22 10 2019 vigente a portr gl 01 12 2019

) Cormprobante ermprosas superiasadas 5835, of axf 3¢ rge por @ sotmaliva sobre avnisdn electica (inGso O del articwo 2
ancorporada por & Prmera Disposecxin Complénwrifaria Modficatori de L Resolucdn dé Ssperiniendenad N ° 252 2019SUNAT
pubthcacks of 3011 2019, wpenie & paty o 1 12 2019).

Experiencia 21: no se puede tomar en cuenta por que existe un maximo de 20 contratos
que deben ser acreditados.

En la metodologia no ha desarrollado el punto donde se solicita herramientas de
planificacién y formatos de control de avance

En los documentos que se presentaran no ha especificado cuales se presentaran a la
entidad cuales a! contratista segun lo requerido en las bases

El punto planificacién del servicio no lo ha desarrollado de acuerdo a los puntos solicitados
en las bases y no ha presentado tablas ni graficos.
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g
GOBIERNO REGIONAL DE LAMBAYEQUE - SEDE CENTRAL
CONCURSO PUBLICO N* 8-2024-GR.LAMB/ACS-1

PRESENTAR DE CADA CASO, TABLAS O GRAFICOS CORRESPONDIENTES, QUE PERMITAN
VISUALIZAR MEIOR LOS CONCEFTOS DESARROLLADOS.

Respecto a los graficos no es posible de realizar porque es metoddlogo.

- En el organigrama no ha considerado al especialista en liquidaciones de obra

La organizacion del equipo consultor pars &l piesente pIoveCtd. estard conformads de b
gy ente manera:

2. PERSONAL PROFESIONAL,
+ PERSONAL CLAVE
Supervitor de Obra.
Espatialivta en cbdad.
Especiahita amoiemtsl
Especiahisia #4 seguridad en obea y saludl otupacional
Expeclalists en soelos y pvimantos.
- PERSOMAL NO OLAVE
Asiitermte di SUPETVIEDN.
Técnico suelos ¥ pavimentos.
Tikenicn concreta.
Técrico Lopogrifco.

{ SUPLTVIRGN 0 CHRA.
i |

- 1
__m—u—-"'—"-'-'- Erupe da thcanes e Suss formmins o Conpmy an I-[T_lj CWLSTA DE CALDAD
Tty o R a | -
e | e
E nmxn-.-_nq-L LEPLCIAL STA AMBENTAL ]
18T I..l L
" ' . E [Eort AT 04 WiGmoab Exl
" Hoan v s serpaconat
4 ! _'
£30 Sguren E —ry W
:u—:’«:—-—_ : : CONSLRLTOR |:.__'_ L ravsarvon
n Tk _oms 7 g
‘ 1 ASSTENTL DE SUMRBION |
| Bk AT
N0 DRETO MAETON 0 PEEVI0N F
3 T TRAKDENTURSS Y |
S o L
L] o v ant .| ,.l
COI TGTA, R MPBhitn ¢ o THWCO CoMOETS |
2 e
: G ]
L E iowcs
4

En el cronograma de utilizacidn de recursos solo ha considerado a los especialistas, sin
considerar los demas recursos que forman parte de lo ofertado.

En el Ultimo punto no realiza la matriz de riesgos solicitada.

Formatos no congruentes con el objeto de la convocatoria.

]
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SISTEMA INTEGRADO DE GESTION

PINTURA EN INTERIORES Y EXTERIORES

oFAA

CONTRATISTA

QUIENTE ¢

Ubicacidn:

Elemento:

(Freroe, hroor y GmieenTe esdenco)

de Reh

(" de pieno, RFF's, comivg de

|(etatte espearte, Wbeackn, orogreana, cic]

Q. e1L,

PROCESO DE

ITEM [PUNTOS OE CONTROL

10 [PRIMERA ETAPA

v.B Supervisor
de obra

1} |Revision de los matediales aprobados por [ supennsion

12, |Rewisitn delos equipos y berramsentas minimos.

13, |Preparatidn de 3 superficie: Liado, limpieta & imprimado segin plano.

14, Aplicacon de sellador

1.5, |Aplicacién de primera mana de empastado.

16 |Aplicaoen de segunda mano de empastado.

1.7, |Ljado y reparacones de imperfeccionss mesimas,

18, [Superficre habiltada pars pintado.

19. |Aphcacidn de primera mang de pintura
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SISTEMA INTEGRADO DE GESTION
i INSPECCIKON PARA COLOCACION DE TARRAJEC
ot
COMTRATITA:
cuwte:
Ubicacidn:
 Pecwse, kagoe y cimenty expesifes SR
Elemeonto Fecha:
recfionl
Documento de referencia Equipo IME:
— EEL
N g plore, REFL COMDIO Bt ioQiaknn, ¢4} ey (el O vt
ELEMENTOS (chach A Uiod da slemanto & liogrwr i DOSIFICACION
MURC DE ALBARILERIA: ] 1 [CEMENTO : =
PLACA | COLUMMNA: ARENA: ETmT
DERRAME: SOGA CABEZA | | _IMPERMEABILIZANTE:
CONTRAZOCALO: BARITINA:
ESCALERAS: FONDO | | PASO T JeosxTrAPasa [ ] lswounsceoor:
SRUMAS: " MORTERD PRE-DOSIFICADC:
1 Harca:
PRE TARRAJED COMFORME NO CONFORIEE | NA
11. 2 superfrent BAIE 3¢ Entvenien CHeanNcAds (OpHCD SOIAMENtS & PIaca v/0 cohsmnas, T T
columnatat) lmpi, lides ¢4 matenal susito, Dotve, SCEts. Inkurd &te.
2. Colocacidn de puente de adherencla |lechada) i
3. Se realizd la revision topografica de las guias de control de espesor 3¢ revoqua [min L em)
4 Se verthcl 12 cowcaain de emichidos £ instaledancs clectricas (LUDEriRs, <apks, pases, entre
fotend] -
5. 5& vertiich ta col bn de embebidos ¢ { capas O
pases, entre olros ) L !
6. S¢ verificd la ot de " L [vemniscdn, prses de gases
medicingles, vabulag. entre otros) }
7. Se vericd ia de las de ko3 vanes {pucrtas, ventanas, atfeizer, | |
cte) 1 | —
POST TARRAIES | conrore W ConFORME | XA
3. Se realizd b venficatdn del acadado Snal del revogue de tal forma que e pretents ] | = |
N vBcios. i
11
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NO ADMISION DEL POSTOR CONSORCIO SUPERVISOR TUPAC AMARU

Se advierte que en el anexo n° 4 no especifica si los 30 dias calendario corresponden a la liquidacion
de la obra o a la liquidacidn del servicio de consultoria:

18

cowoce TUPAC AMARU 3{_3

ANEXO N°4
DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA
DE OBRA

Sefiores
COMITE DE SE_LECCION
CONCURSOC PUBLICO N® 8-2024.GR LAMB/CS-1

Presgente -

Mediante el presente, con pleno conocimiento da las condiclonas que se exigen en las bases del
procedimiento de fa refarencia, me comprometo a prastar el servicio de consultoria de obra objeto
del presenta procedimianto de seleccién en el plazo de Trescientos (300} dias calendario, que
comprende Doscienlos setenta {270) dias calendaric para la supervision de ejecucién de obra y
iLretnta (30) dias calenddio parata fiquidacion)

LAMBAYEQUE. 16 DE AGOSTO DEL 2024

CONSORCIO SU VISOR TUPAC AMARU
ROBERTO CARL®S FUENTES SERRATE
REPRESENTANTE COMUN
DNI H*47826928

<

En tal sentido, considerando que e_Ldnexo referido al plazo solo puede ser materia de subsanacion
fa foliacid b responde otergar plazo de subsanacién ante el error advertido puesto

que la correcciéon modificaria el alcance de la oferfa. Por estas consideraciones se tiene por no
admitida la oferta del postor.

Sin perjuicio de lo anterior, de la revision integral de la oferta del postor se ha detectado los
siguientes errores:

- En los documentos que se presentaran no ha especificado cuales se presentaran a la entidad
cuales al contratista seguin lo requerido en las bases.

- PERT ilegible.
- En el cronograma de recursos no ha considerado todos los recursos ofertados indicados en la

bases, tampoco ha considerado la etapa previa a la supervision de la ejecucion de la obra.
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NO ADMISION DEL POSTOR H&H CONSULTORIA EN INGENIERIA Y CONSTRUCCION
S.A.C.

Se advierte que en el anexo n° 4 no especifica si los 30 dias calendario corresponden a la liquidacion
de la obra o a la liquidacion del servicio de consultoria:

GOBIERNO REGIONAL DE LAMBAYEQUF
CONCURSO PUBLICO N*8-2024-GR 1. AMB/CS-1

ANEXO N°4

DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE
CONSULTORIA DE O8RA

Saitores

COMITE DE SELECCION

CONCURSO PUBLICO N°8-2024-GR. LAMB/CS-1
Presante. -

Mediante el presenta, con pleno conocimienio de las condiciones que se axkgen en las baseos
del procadimiento de la referencia, me compromato a prestar el sarvicio de consultoria de obra
objeto del presente procedimiento de seleccion en el PLAZO DE TRESCIENTOS (300) DIAS
CALENDARIO, QUE COMPRENDE DOSCIENTOS SETENTA (270) DIAS CALENDARIO
PARA LA SUPERVISION DE EJECUCION DE OBRA Y TREINTA (30) DIAS CALENDARIO
PARA LA LIQUIDACION.

PIURA, 16 DE AGOSTO DE 2024

1

Al
LYORIA .ku INGENIERIA ¥

| Ol N*4B55358
GERENTE GENERAL

En tal sentido, considerando que el anexo referido al plazo solo puede ser materia de subsanacion
la foliacion y la rlbrica, no corresponde otorgar plazo de subsanacion ante el error advertido puesto
que la correccidon modificaria el alcance de la oferta. Por estas consideraciones se tiene por no
admitida la oferta del postor.

Sin perjuicio de lo anterior, de la revisién integral de la oferta del postor se ha detectado los
siguientes errores:

- En el organigrama del personal ofertado no ha considerado al especialista en liquidaciones
de obra, el cual figura en el desagregado de costos.
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ll. ETAPA DE CALIFICACION DE OFERTAS

La calificacién se realiza de acuerdo con lo indicado en las base, as6, de lo requerido en las bases,
para que la oferta sea declarada como CALIFICADA, el postor debe acreditar 2 VECES EL VALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACION por la contratacién de servicios de consultoria de obra
iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los diez (10) afos anteriores a la fecha de
la presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad o emisidn del
comprobante de pago, segun corresponda, hasta un maximo de veinte (20) contrataciones.

Se consideran servicios de consultoria de obra similares a los siguientes: Vias urbanas de
circulacion peatonal y vehicular: Construccion y/o creacién y/o mejoramiento y/o ampliacion
y/o recuperacion y/o reconstruccion y/o adecuacion y/o rehabilitacién y/o remodelacién y/o
renovacion de obras viales, urbanas de circufacion peafonal y/o vehicular con pavimentos y/o
aceras o veredas, en las siguientes intervenciones;

Avenidas y/o calles y/o aniflos viales y/o pasajes y/o carreteras y/o pistas y/o veredas y/o vias
internas y/o jirones y/o vias locales y/o vias colecloras y/o vias arferiales y/o vias expresas y/o
intercambio vial y/o pasos a desnivel y/o infraestructura vial y/o peatonal y/o habilitaciones
urbanas y/o plazuelas y/o plazas y/o alamedas y/o espacios ptiblicos urbanos y/o servicios de
transitabilidad y/o urbanizacion y/o parques y/o infraestructura recreativa y/o esparcimiento y/o
accesibilidad urbana y/o malecones urbanos.

Acreditacion:

La experiencia en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u 6rdenes de servicios y
su respectiva conformidad o constancia de prestacion o liquidacién del contrato; o (ii) comprobantes de
pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que
acredite el abono o mediante cancelacién en el mismo comprobante de pago.

A continuacién, se presenta la calificacion de las ofertas Admitidas, con el detalle de sus montos
facturados ; al la numeracion de contrato se ha realizado segun la numeracion de
contrato presentados en su AN 8 de cada postor:

-
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SUSTENTO DE LA CALIFICACION DE LAS OFERTAS:

Antecedente Importante sobre el Criterio Respecte a Criterio del Tribunal de Contrataciones del
Estado sobre la forma de Acreditacion mediante comprobantes de pago:

Respecto a la forma de acreditacién se ha establecido que esta sera con copia simple de (i) contratos u érdenes de
servicios y su respectiva conformidad o constancia de prestacién o liquidacién del contrato; o (i) comprobantes
de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono,

reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite
el abono o mediante cancelacién en el mismo comprobante de pago

Arespecto se debera tomar en cuenta la precision del TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO
al respecto, lo cual ha sido analizado en la Resolucién N° 3788-2022-TCE-54 y menciona:

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion IN° 3788-2022-TCE-S4

Sumilla: (...} los comprobantes de pago generados a través
del Sistema Integrado de Administracion Financiera
- SIAF, no se encuentran comprendidos dentro de la
definicion del articulo 2 del Reglomento de
comprobantes de pago aprobode con lg Resolucidn
de Superintendencia N* 007-99/SUNAT."

31. Por su parte, la Entidad sefald que el Adjudicatario ha acreditado sus experiencias
N® 1, 7 v 8 del Anexo N° 8, con comprobantes de pago cuya cancelacién ha sido
acreditada fehacientemente a través de los comprobantes de pago emitidos por
el SIAF, ratificando la evaluacidn y calificacién del comité de seleccion.

Con reIacnon a Ios cuest|onam|entos formulados, corresponde menclonar que,

or de evaluacién denominado experiencia del postor en la especialidad.

Cabe precisar que, si bien la Entidad al pronunciarse sobre este extremo del
recurso, se refirio a la experiencia 7 del Anexo N° 8, ésta no fue acreditada a través
de Comprobantes de pago SIAF, por lo que no se encuentra comprendida dentro
de los cuestionamientos que ha formulado el impugnante en su recurso
impugnativo. Por tanto, este Tribunal no se avocard al andlisis de dicha
experiencia.
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— ] cuentan con el sello de “pagado”; pues como se ha indicado precedentemente (en

40. Sin prejuicio de ello, cabe traer a colacién que, conforme al articulo 2 del
Reglamento de comprobantes de pago aprobado con la Resolucidn de
Superintendencia N°* 007-99/SUNAT, solo se consideran comprobantes de pago,
siempre que cumplan con todas las caracteristicas y requisitos minimos
establecidos dicho reglamento, a los siguientes documentos:

a) Facturas.

b} Recibos por honorarios.

c) Boletas de venta.

d) Liquidaciones de compra.

e) Tickets o cintas emitidos por maquinas registradoras.

f) Los documentos autorizados en el numeral 6 del articulo 42,

g) Otros documentos que por su contenido y sistema de emisidén permitan un
adecuado control tributario y se encuentren expresamente autorizados, de
manera previa, por la SUNAT.

h) Comprobante de Operaciones — Ley N.* 29972.

i) Ticket POS, el cual se rige por la resolucién de superintendencia que fo crea la
cual regula, entre otros aspectos, los requisitos de dicho comprobante de pago y
1a opertunidad de su emision.

k) Recibo efectrdnico por servicios pablicos {recibo electrénico SP), el cual rige por
la normativa sobre emision electrénica.

1) Comprobante empresas supervisadas 5BS, el cual se rige por la normativa sobre
emision electronica

41. De esta manera, se aprecia que los comprobantes de pago generados a través del
Sistema Integrado de Administracion Financiera - SIAF, pg se encuentran
comprendidos _dentro_de la definicion del articulo 2 del Reglamento de
comprobantes de pago aprobado con la Resolucién de Superintendencia N° 007-
9/SUNAT,

0, dichos comprobantes de pago SIAF, no constituyen documentos que
permitan acredi las experiencias 1 y 8 declaradas en el Anexo N° 8 del
. Adjudicatario.

42. No solo ellg,siric que, ademas, contrario a lo sefalado por el representante del
juflicatario en audiencia publica, no todos los comprobantes SIAF gue adjunté

los fundamentos 36 y 37), al momento de describir de dichos documentos, solo
algunos de ellos cuentan con ese sello.

Incluso, en el caso de los comprobantes de pago SIAF presentados en la
experiencia 1, algunos de éstos cuentan con el sello de “pagado”, pero no se logra
advertir si los mismos le corresponden a la Entidad contratante; y, en otros
comprobantes de pago SIAF, se aprecia un sello ilegible,

43. Asimismo, en el caso de la experiencia 8 si bien, la mayoria de los comprobantes
SIAF adjuntados cuentan con el sello de “pagado” por parte de la Entidad
contratante, lo cierto es que, como se ha mencionado, dichos documentos no
tienen la condicién de comprobantes de pago conforme a la definicion de! articulo
2 del Reglamento de comprobantes de pago aprobado con la Resolucion de
Superintendencia N° 007-99/SUNAT; por lo que, no resultan pertinentes para
acreditar la experiencia requerida, conforme a las disposiciones de las bases
integradas.

Tomando en cuenta ello, asi como otros criterios indicados en la normativa, como OPINIONES!
Pronunciamientos, Resoluciones, entre otros, se procedera a realizar las precisiones respecto a la
calificacion de los contratos que han sido observados y/o corregidos y/o dados por no validos para acreditar
la experiencia, asi como el monto facturado acumulado valido de cada postor, definiendo si este califica o
no, en comparacion con el monto indicado en las bases.
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____,____,/—" ¢l presente cuestionamiento.

1. Postor: CONSORCIO CHASKA

A fin de acreditar el Factor de calificacion EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, el
postor ha presentade un total de 19 contratos, habiendo sido observados y/o corregidos y/o dados
por no validos para acreditar la experiencia, los siguientes contratos

» Contrato 1:

Asockacion Cil | *Construecion de la Via da Evitamiento de Consultora 21216950
{ | Fondo Social Alto | 12 Chidad de Ohuzco, en of Distito y | CONTRATOSN | 27622012 | 10A22014 g . Soles 75%
Chicama Provici de Ohzco - La Lbeted” Uperiion Participacin

De lo identificado, se aprecia que el proyecto se trata de la construccion de una Via de evitamiento,
tipo de proyecto que pertenece a la especialidad de obras viales, asi mismo, tomando en cuanta que
se trata de una via evitamiento es aquella que se construye para evitar atravesar una zona urbana,
en tanto se construye en la periferia de una ciudad, podria considerarse probablemente a criterio del
postor como un proyecto que se enmarca dentro de la definicion de servicios de consultoria de obras
similares.

Sobre el particular, este colegiado, a fin de evitar brindar un criterio propio, nos basaremos en lo
indicado en el PRONUNCIAMIENTO N° 268-2024/Q0SCE-DGR del 11 de junio del 2024, respecto a
la elevacion del pliego de absolucidén de consultas y observaciones, de una supervisién similar, en
donde se ha elevado de forma especifica la absolucién del comité de seleccién de dicho
procedimiento de no aceptar la via de evitamiento como similar. Asi, la DGR del OSCE, decido NO
ACOGER el cuestionamiento, confirmando el criterio del comité de seleccién de no considerar
como similar la ViA DE EVITAMIENTO {pag. 18 a 21 del pronunciamiento):

¢ Ahora bicn, corresponde sciialar que to solicitado por el recurrente no cucstiona

¢l contenido de la seitalada ficha homologada, sino que, por ¢l contrario,

qollcno aclarar si dentro de la definicion de servicios de consultoria de obras
dargs, s¢ cncontraria ¢l término “via de cvitamiento™,

Por lo expucsto onsiderando lo sefialado precedentemente; y, toda vez que la Entidad,
como conocedora de sus necesidades, brindé las razones por las que no acepta lo
icitado por ¢l recurrente, este Organismo Especializado ha decidido NO ACOGER

Por ello, en tanto que ha sido un tipo de proyecto analizado por la DGR del OSCE, confirmando como
no similar este tipo de proyectos, se puede indicar que la via de evitamiento no es similar a los
servicios de consultoria de obra similares descritos en las bases, por lo que NO SE COMPUTARA LA
EXPERIENCIA PROVENIENTE DE DICHO CONTRATO.

¥ Contrato 5:

Meforamiento Y Rehablftacién De Camino
Vedinal (Ruta LI-790 Tramo: La Moraca - corsuto o~
Tres Rios - Cruce Uruchual - Cabatiera - | CONTRATO N 004- nsultoria 123,
5 | Distital de s ot e i T i | o1 MOALGe, | J0MTR018 | Tmezoai | RS | Soles PN“ZO%
Agalioamp | ey Do Agalipampa Provincia Otuzco La pacién
Libertad".

De lo identificado, se aprecia que el proyecto se trata del mejoramiento de Carretera, tipo de
proyecto que no es similar a Ips servicios de consultoria de obra similares descritos en las bases,
por lo que NO SE COMPUTARA LA EXPERIENCIA PROVENIENTE DE DICHO CONTRATO.

» Contrato 7:
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Municipalidad

‘Mejoramiento  del  Seniclo de
Transitabiidad vehicular del Carmino Veanal
EMP. LI-101 Cruce Ascope - Anexo La
Capilia - Anexo Facala - EMP. Carrelera
Casa Grande - Ascope, Distrito de Ascope
- Provincia de Ascope - Departamento La
Libertad®.

CONTRATO N° 04
2016-MPASG-LOG

28122018

260222021

154,633.33
Consultorfa Soles S0%
Supervisién Participacién

De lo identificado, se aprecia que el proyecto se trata del mejoramiento de Carretera, tipo de
proyecto que no es similar a los servicios de consultoria de obra similares descritos en las bases,
por lo que NO SE COMPUTARA LA EXPERIENCIA PROVENIENTE DE DICHO CONTRATO.

Contrato 9:
Mejoramiento  del  Sendcio  de
Munkipalidad | Trensitabiidad  en  los  Trames 161,208.27
9 | Provinciel Gran | Comerancidos enre Gonoden -San Fetpe | COVRATON 001 | orennng | oguapoz | SONSUIDNR | o o 50%
Chimo del Distito de casces, Provincia Gran | 201 MPGCH Supenvisién Particpacn

Chirnd - La Libertad”.

De lo identificado, se aprecia que el proyecto se trata del mejoramiento de Carretera, tipo de
proyecto que no es similar a [os servicios de consultoria de obra similares descritos en las bases,
por lo que NO SE COMPUTARA LA EXPERIENCIA PROVENIENTE DE DICHO CONTRATO.

Contrato 10:

Muricipalidad
10 | Provinclal de

Pacasmayo

‘Mepramiento  del  Seniclo  de
Transiabiidad en la Carmetera a Puemape,
Distrito San Pecro de Lioc, Provincia de
Patasmayo, La Libertad”,

CONTRATO SN

130872019

020122019

: 102,55.57
COnsuI‘to‘na Soles 09,
Supervisién Particpacikn

De lo identificado, se aprecia que el proyecto se trata dei mejoramiento de Carretera, tipo de
proyecto que no es similar a I_os servicios de consultoria de obra similares descritos en las bases,
por lo que NO SE COMPUTARA LA EXPERIENCIA PROVENIENTE DE DICHO CONTRATO.

Municipalidad
11 | Provincial de

Sénchez Carridn

| '"Recuperacikin  del
: Transitabilkiad del Camino
Km DV, Urpay - LYampa -
de las Flores -

1= Ol

CONTRATO N’ 036~

Distrito 2018-MPSCBG4.0G

| 21112019 | 270512024

Consultoria 26240388
; Soles 60%
Supervigion Participacién

De lo identficado, se aprecia que el proyecto se trata del mejoramiento de Carretera, tipo de
proyecto que no es similar a I_os servicios de consultoria de obra similares descritos en las bases,
por lo que NO SE COMPUTARA LA EXPERIENCIA PROVENIENTE DE DICHO CONTRATO.

Contrato 12:

297,755.29
Municipalidad *Creacin de Pistas y Veredas on ol Sector 80%
2| o de o Paimo, Larea, Barrlo Nuevo- Distitode | CONTRATON'010- | 0omnio Consultoria Solpg | Participacidn
Distrital Moche - Provincla de  Trfile - 2019-MDM Supervision Cancelado por
Moche Departarmento de [a Libertad®, Supervisidn
137,361.60

Para acreditar la experiencia de dicho contrato, el postor presenta: Contrato de consultoria, contrato

de consorcio y documentos que acreditarian la cancelacion del servicio.

De los documentos para acreditar la cancelacién del servicio, estos se encuentran en los folios 259 a
280 de su oferta, en donde se aprecia que adjunta documentos denominados COMPROBANTE DE
PAGO, no obstante estos son documentos exportados del SIAF, lo cual no es un emitido por |
Entidad del sistema financierc que acredite el abono, sino que es un reporte otorgado por la misma
entidad contratante, por lo cual, segin lo indicado en la Resolucion N° 3788-2022-TCE-84, dichos
documentos no resultan validos para acreditar la experiencia, por lo cual no se tomara en cuenta la
experiencia que pretende acreditar en dicho contrato.
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» Contrato 13:

*Supenvisién de la Obra Rehabiitacon do
. mwb'e'"’ arino Deparamenta 152 K a0 ENP. | OONTRATON'O11- | oo oo | oooron | Consultoa | o 32‘3%2 40
La Libertad ZEM:UA {Agefpampa) Chinchango - | 2020-GRLL-GRCO Supervigion Participacion

De lo identificado, se aprecia que el proyecto se trata del mejoramiento de Carretera, tipo de
proyecto que no ¢s similar a Ips servicios de consultoria de obra similares descritos en las bases,
por lo que NO SE COMPUTARA LA EXPERIENCIA PROVENIENTE DE DICHO CONTRATO.

» Contrato 15:

“fiehabiftacion del Camino Vecinal en
EMP. L-121 (Buena Vista) - San Jorge - 626 418.07
15 Municipalkdad PTE. Sen Jorge - Pampa Colorado - | CONTRATON'023- | o nmoon | 1ar10021 Consultoria Soles ey
Provinclal de Viru | Chorobal - PTAO Careters Palmabal - 2020-MDM Supervision ParicBackn
Distite de Chao, Provincla de Vi, La pa
Libertad®

De lo identificado, se aprecia que el proyecto se trata del mejoramiento de Carretera, tipo de
proyecto que no es similar a los servicios de consultoria de obra similares descritos en las bases,
por lo que NO SE COMPUTARA LA EXPERIENCIA PROVENIENTE DE DICHO CONTRATO.

» Contrato 18:

“Meoramienlo de a eestnchra Va ol . bt

1o | hicheXad | o . S Pl i e | CONTRATON 02 1 Consuloria | .| ancelacopr
e ¢ Mche - Podca de Tk - | 0iMPGOR | DYOR02 Supervision Supervision
Dapartamento de L Libertad", 60,349.52

Para acreditar la experiencia de dicho contrato, el postor presenta: Contrato de consultoria, contrato
de consorcio y documentos que acreditarian la cancelacion del servicio.

De los documentos para acreditar la cancelacion del servicio, estos se encuentran en los folios 383 a

391 de su oferta, € se aprecia que adjunta documentos denominados COMPROBANTE DE

PAGO, no obstante estos soh.documen dos del SIAF, lo cual no es un emitido por

Entidad del sistema financiero qle acredite el abono, sino que es un reporte otorgado por la misma

entidad contratante, por lo , segin lo indicado en la Resolucion N° 3788-2022-TCE-S4, dichos

documentos no_r validos para acreditar la experiencia, por lo cual no se tomara en cuenta la
i que pretende acreditar en dicho contrato.

» Contrato 19:

"Meoramiento de fa  Transitabikdad W
Gabiemo Vehicular y Peatoral de la Averida ] 282,106.81
19 | Regionaide Colectors entrs Av. Las Amédcas y La | CONTRATON'001- | a4 noso Consultoria Soles Cancealado por
Calle Santa Rosa, Distrito de Chiclayo, | 2022-GR.LAMB/ORAD Supervision Supervisién
Lambayequ® | provincia de Chickayo - Degartamento de 260,698.02
Lambayeque".

Para acreditar la experiencia de dicho contrato, el postor presenta: Contrato de consultoria, contrato
de consorcio y documentos que acreditan la cancelacion del servicio.

De los documentos para acreditar la cancelacion del servicio, estos se encuentran en los folios 412 a
446 de su oferta, en donde se aprecia que si bien adjunta comprobantes de pago, no adjunta
documentos donde la cancelacion se acredite documental y fehacientemente, pues adjunta
documentos denominados Comprobante de pago remitido por la Entidad, sin embargo sen
documentos exportado del SIAF, fo cual no es un emitido por Entidad del sistema financiero que
acredite el abono, sino que es un reporte otorgado por la misma entidad contratante, por lo cual,
segun lo indicado en |la Resolucion N° 3788-2022-TCE-S4, dichos documentos no resultan validos
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para acreditar la experiencia, por lo cual no se tomara en cuenta la experiencia que pretende acreditar
en dicho contrato.

Por lo expresado, y tomando en cuenta que el postor, de los demas contratos, logra acreditar
validamente un monto equivalente a S/ 696,088.77, la Calificaciéon del factor EXPERIENCIA DEL
POSTOR EN LA ESPECIALIDAD se realizara sobre la base de este monto acreditado, &l cual NO ES
EQUIVALENTE a lo requerido en las bases (DOS (02) VECES EL VALOR REFERENCIAL DE LA
CONTRATACION), siendo inferior, por lo que dicha oferta es declarada DESCALIFICADA.

2. Postor: CONSORCIO SUPERVISOR J&C

A fin de acreditar el Factor de calificacion EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, el
postor ha presentadc un total de 18 contratos, habiendo sido observados y/o corregidos y/o dados
por no validos para acreditar la experiencia, los siguientes contratos

» Contrato 1:

VUNCPALGAD | SUPERVCIONE OBRA MEJORAMSENTO DE TALUDES Y5 § o 9014
WETROPOLITANA | DE ACCESOEN ZONAS DE RIESGO DEL A i AMAUTA 20NAS ANERMET Q012004 | 10052014
DE LM 0 DEL DISTRITO D€ ATE PROVINCIA DE LA - LA

Soes | 5850000 o | 5791500

—

De lo identificado, se aprecia que el proyecto se trata de forma principal de mejoramiento de
TALUDES, tipo de proyecto que no es similar a los servicios de consultoria de obra similares
descritos en las bases, por lo que NO SE COMPUTARA LA EXPERIENCIA PROVENIENTE DE
DICHO CONTRATO.

» Contrato 3:

! - 1 T S R—— T T
= +.— -+ — 'y

W0 | oo commUEONE CousoMneh 8. | OIS | el el cios | 00000 | SAS8| 5%
3 | REGIONAL DE w GRL

[Lw i | . § et

De lo identificado, se aprecia gle el proyecto se trata de Construcciéon de COLISEO MUNICIPAL,
tipo de proyecto que similar a los servicios de consultoria de obra similares descritos en las
bases, por lo SE COMPUTARA LA EXPERIENCIA PROVENIENTE DE DICHO CONTRATO.

# Contrato 5:
Se debe corregir lo consignado por el postor en su anexo 8, ya que el monto ejecutado del
contrato es de S/ 239,230.25, en tanto el porcentaje de participacién de uno de sus consorciado es
del 40%, por lo que le corresponde un monte facturado de S/ 95,692.10 y no el que ha consignado
en su anexo 8, Asi se tomara en cuenta el monto de S/ 95,692.10 como monto acreditado para la
acumulacion de su monto facturado:

JCL LIS -0 dtel conrat CONTRATO 86-2017-M5H
CONTRATO Nume-o clel conlratg

Tiwy pumeroeel ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 047.2017.CS/MSI
procecrmienio Co $¢'e

Elaborac.on da Supervison de x
Oh.aio cef cantraid £ xpacienta Técnico Oura

Contratandn cel serv.clo ce consultoria de oura para'a
Descrpoon el obeto ce Superv.sidr ¢a Onra  Mepramenio Urbano de 108 pasajes
corirato paaionalas y ruckecs ce gslacionamiento en el seclor 5 |

Ef Piaza A w0 ge San [s:cro - Lima - L
Facha ce suschpcon cel 29092017
contralo
Nlorito total e;ecutaco ael 81 239.230.25 {DOSCIENTOS TREINTAY NUEVE MIL
comra DOSCIENTOS TREINTA CON 25M00 SOLES) /
Piazg o1 & 'a 210 clas calengaro

> Contrato 6:
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f SUPERVISION DE LA GERA "MEJORMRENTO DEL PARQUE

| g e cormove Lo iestes | B | jopy o) ggantp) o | 201078 | L | A0 | SH4EHH
| (REGONL 1 oo o) ISTATO DE MANUEL ANTOHOMESCHES WURD- | GR-LANB ‘

| BAEQE | ceopeiue LuBATEOUE A

De lo identificado, se aprecia que el proyecto se trata de Construccion de PARQUE, si bien admite
intervenciones en parques, no se trata de la ejecucién de parques, sino de obras viales o de
circulaciéon en pargues, Lo cual puede ser verificado incluso en folios 139 y 1406 presentado por el
postor donde se verifica que ge trata de un parque en si y no de una intervencién vial en parque,
tipo de proyecto que no es similar a los servicios de consultoria de obra similares descritos en las
bases, por lo que NO SE COMPUTARA LA EXPERIENCIA PROVENIENTE DE DICHO CONTRATO

» Contrato 12:

i . .

‘ D OBfth MEJORAMENTD DE LA CARRETERA |

12 mm :ﬁ:ﬁg CAUAR, - DISTRITO DE CAUILY, PROVINCIA DE 155(:’;(;1# 1120004] 2NM0015| Soles 28100520 ) 5% 14050260
LA OO - LB

De lo identificado, se aprecia que el proyecto se trata del mejoramiento de Carretera, tipo de
proyecto que no es similar a [os servicios de consulioria de obra similares descritos en las bases,
por lo que NO SE COMPUTARA LA EXPERIENCIA PROVENIENTE DE DICHO CONTRATO.

» Contrato 13:

SOPERVSION DF L DBRA “CREACION OE LA CARRETERA

MUNC PALIDAD ) 001-2018- 0% 12296909
VECINAL CLOSAMA - SHITUHUAST - PAMPAUCHIPA 18| 28112018] Soles | 61484545
T3 | OSTRTALDE | oo nTADIUN DEL DISTRIZO DE MAQUIRA - COTABAMBAS w0 :
HAGUIRA APURIMAC

De lo identificado, se aprecia que el proyecto se trata del mejoramiento de Carretera, tipo de
proy&ctoquene-ee-similar a los servicios de consultoria de obra similares descritos en las bases,
por lo que NO SE COMPU LA EXPERIENCIA PROVENIENTE DE DICHO CONTRATO.

» Contrato 14:

L + 1 - = - i

e ISN AR TERCVACCRDECALIONNO |
"m“"‘"‘””‘” eveu s sy jwcoosTione | O opingl ol | 9171302 8% 507082
1 PROVNCALDE | gy A SROWNCADE SUCRE DEPIRTAVEVTODE | MPSIA .

SUcRe AYACURD' G U N 2408018

—

De lo identificado, se aprecia que el proyecto se trata de! mejoramiento de Carretera, tipo de
proyecto que no es similar a los servicios de consultoria de obra similares descritos en las bases,
por lo que NO SE COMPUTARA LA EXPERIENCIA PROVENIENTE DE DICHO CONTRATO.

» Contrato 15:

| ! } { ; - [

! RRA EXRAVEHTOY APLICTRE . | g 1 _

S DAE KIS0 | AL || W) S TR | o WK TRTHT
SANANTONID | ANTORIO - PROVACU D€ CARETE - DEPARTAMENTE) DE LA

De lo identificado, se aprecia que el proyecto se trata de Construccion de LOSA DEPORTIVA, tipo
de proyecto que no es similarg los servicios de consultoria de obra similares descritos en las bases,
por lo que NO SE COMPUTARA LA EXPERIENCIA PROVENIENTE DE DICHO CONTRATO.

> Contrato 17 Y 18 {(enumerados en su anexo 8 como 16 y 17, repitiendo el nro 16):
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SUPERVISION DE DBRA ME/ORAIENTG DE A
wpcPRAD | TRASTABLIOAD YEHOULAR 1 PEATCHALEN KABLIACON -
URBANA LAS CASUARIAS DEL DISTAITO DE LAMBAYEQUE . .
16 PRO\MCI;:EDE PRCMNCIA DE LAMBAYEQUE-OEPARTANENTO GE oM 221120231 V0472023 | Soles 22261788 109,881 91 50% | 56.36799
sl LANBAYEQUE CONCODGO UNICO DE AVERSIONES I
2505561
SUPERVISION DE OBRA “WEJORAMENTODE LA
crupp | TRAASTABRIDADVEKCULAR Y PEATCHAL EN HABLITAGON — _
: URBANA LAS CASUARINAS DEL DISTRIFO DE LAMBAYEQUE : 709
17 PROW:'CENDE PROVNGIA & LABAYEQUE.DEPARTAMENTO D oM 25112023 0442023 Sows 22261768 108,88191 50% 563 99?
LAMBAYEQUE | |, mAYEQUE" CON CODIGO UNCO DE MVERSIONES '
2508051

Los contratos numerados en su anexo 8 como 16 y 17 (viniendo a ser en realidad 17 y 18, ya que
existe un contrato 16 previo), se trata del mismo contrato, habiéndolo consignado dos veces debido
a que ambos consorciados que conforman el postor, han formado parte det consorcio de dicho
contrato.

Para acreditar la experiencia de dicho contrato, el postor presenta: Contrato de consultoria, contrato
de consorcio y documentos que acreditan la cancelacion del servicio.

Respecto a los documentos que acreditan fa cancelacién del servicio, presenta Unicamente 3
comprobantes de entre los folios 423 a 430 de su oferta, sin embargo, de los 3 comprobantes de pago
dnicamente logra acreditar correctamente los dos primeros, los cuales logran acumular un monto de
S/71,351.88 (Factura E001-113 y Factura EQ01-116), en tanto el tercer comprobante (Factura EQO1-
121) por un monto de S/ 41,384.09, dnicamente presenta factura, pero no a cancelacion de la misma.

Por ello, este tercer comprobante no sera tomado en cuenta para acreditar facturacion, debiendo
corregirse el monto total que pretende acreditar, asi de los comprobantes acreditados correctamente
acredita un monto total de S/ 71,351.88, y tomando en cuenta el porcentaje de paiticipacion en
congorcio de 50% en cada contrato (16 y 17), acredita de dicho contrato un monto de S/ 35,675.94
en cada caso, lo cual ha sido considerado para sumar en su facturacién en servicios de consultoria
de obra similares

Por loexpresadey 0 en cuenta que el postor ha acreditado validamente los demas contratos, y
con la correccion del monto aéreditado de los contratos 16 y 17, logra acreditar correctamente un
monto equivalente a $/1,333,088.01, por lo que la Calificacion del factor EXPERIENCIA DEL POSTOR
EN LA ESPECIALIDAD se realifara sobre la base de este monto acreditado, el cual supera lo requerido
en las bases (DOS CES EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION), por lo que dicha
arada CALIFICADA.

3. Postor: CONSORCIO SUPERVISOR VIAL

El postor ha acreditado validamente todos los contratos presentados, siendo que se ha sumado
correctamente el monto de liquidacion del contrato N° 8, el cual reduce minimamente e monto
facturado acumulado, logra acreditar correctamente un monto equivalente a $/ 2,346,871.36, por
lo que la Calificacion del factor EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD se realizara
sobre |la base de este monto acreditado, el cual supera lo requerido en las bases (DOS (02) VECES
EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION), por lo que dicha oferta es declarada
CALIFICADA.
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4. Postor: CONSORCIO CHICLAYO

A fin de acreditar el Factor de calificacidn EXPERIENCIA DEL POSTCR EN LA ESPECIALIDAD, el
postor ha presentado un total de 5 contratos, habiendo sido observados y/o corregidos y/o dados por
no validos para acreditar la experiencia, los siguientes contratos

» Contrato 1:

mas

|

UNCOALDAD | MECRAMIENTG Y RERASATTACON UF L CARFSTERA B
1| PROVNOALDE | DEACCESD,PUENTECOUPA-SRHIGANDE[d?A- | DE-DISMOCH Bayms | rows A LS LTS
CHUPACA PRHACANCHA, PROVINCACE CHUPAGA - NN

i

De lo identificado, se aprecia que el proyecto supervisado se trata de una Carretera, tipo de
proyecto que no es similar a los servicios de consultoria de obra similares descritos en las bases,
por lo que NO SE COMPUTARA LA EXPERIENCIA PROVENIENTE DE DICHO CONTRATO.

» Contrato 3:

De lo identificado, se aprecia que el proyecto supervisado se trata de una Carretera, tipo de
proyecto que no es similar a los servicios de consultoria de obra similares descritos en las bases,
por lo que NO SE COMPUTARA LA EXPERIENCIA PROVENIENTE DE DICHO CONTRATO.

» Contrato 4:

CPALD CARLOS ANTONY
UNCPALDRD | ‘ I B A e e ; .
14, CHINUNA - YRKACH - PUERLY UEVL TR0 2 QL2 MDY-RLC '\!,u ldii PO . SOuES AL
1AL 0 VAKED WDEI0 SUARE
DISTRITAL DE VAMON Wi VAR

e lo identificado, se aprecia que el proyecto supervisado se trata de una Carretera, tipo de
proyecto que no es similar a los servicios de consultoria de obra similares descritos en las bases,
por lo que NO SE COMPUTARA LA EXPERIENCIA PROVENIENTE DE DICHO CONTRATO.

» Contrato 5:

De lo identificado, se aprecia que el proyecto supervisado se trata de una Carretera, tipo de
proyecto que no es similar a los servicios de consuitoria de obra similares descritos en las bases,
por lo que NO SE COMPUTARA LA EXPERIENCIA PROVENIENTE DE DICHO CONTRATO.

Por lo expresado, y tomando en cuenta que el postor ha acreditado validamente un solo contrato, logra
acreditar correctamente un monto equivalente a S/ 682,618.70, por lo que la Calificacion del factor
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD se realizara sobre la base de este monto
acreditado, la Calificacion del factor EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD se realizara
sobre la base de este monto acreditado, el cual NO ES EQUIVALENTE a lo requerido en las bases (DOS
(02) VECES EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION), siendo inferior, por lo que dicha oferta
es declarada DESCALIFICADA.

Pagina 28 de 51




5. Postor: CONSORCIO JIRETH

A fin de acreditar el Factor de calificacién EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, el
postor ha presentado un total de 11 contratos, habiendo sido observados y/o corregidos y/o dados por
no validos para acreditar la experiencia, los siguientes contratos

» Contrato 6:

CREACIOM DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD

MUNICIPALIDAD | VIAL EN LAS AVENIDAS CAJAMARCA, 1AS UAN MANUEL
6 | DISTRITALDE | PALMERAS, LA PAZ Y LA MAR EN EL SECTOR 11 DEL | 005-2023-MDH-1 2809702 GILVELASQUEZ | SOLES 126,126.1
HUANCHACD | AAHH LAS (LOMAS, DISTRITO DE HUAKCHACD 1
TRUNLLO - 1A LIBEREAD

Para acreditar la experiencia de dicho contrato, el postor presenta; Contrato de consultoria, Promesa
de Consorcio, Acta de Recepcién de obra y documentos que acreditan la cancelacién del servicio.
De los documentos para acreditar la cancelacion del servicio, estos se encuentran en los folios 221 a
238 de su oferta, en donde se aprecia que adjunta documentos denominados COMPROBANTE DE
PAGO y NOTA DE PAGO, sin embargo, estos son documentos exportado del SIAF, lo cual no es
un emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono, sino que es un reporté otorgado
por la misma entidad contratante, por lo cual, segun lo indicado en la Resolucién N° 3788-2022-TCE-
$4, dichos documentos no resultan validos para acreditar la experiencia, por lo cual NO SE TOMARA
EN CUENTA LA EXPERIENCIA QUE PRETENDE ACREDITAR EN DICHO CONTRATO.

Por lo expresado, y tomando en cuenta que el postor ha acreditado validamente los demas contratos,
logra acreditar correctamente un monto equivalente a S/ 1,784,472.17, por lo que la Calificacién del
factor EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD se realizara sobre la base de este monto
acreditado, el cual supera lo requerido en las bases (DOS (02) VECES EL VALOR REFERENCIAL DE
LA CONTRATACION), por lo que dicha oferta es declarada CALIFICADA.

UPERVISOR LAMBAYEQUE

El postor ha acreditado validamente todos los contratos presentados, logra acreditar correctamente
un monto equivalente a Sf 2,132,027.95, por lo que la Calificacién del factor EXPERIENCIA DEL
POSTOR EN LA ALIDAD se realizara sobre la base de este monto acreditado, el cual supera
o 1 idoen las bases (DOS (02) VECES EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION),

por lo que dicha oferta es declarada CALIFICADA.

7. Postor: CONSORCIO CHICLAYO

A fin de acreditar el Factor de calificacion EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, el
postor ha presentado un total de 13 contratos, habiendo sido observados yfo corregidos y/o dados
por no validos para acreditar la experiencia, los siguientes contratos

» Contrato 13:

T T |

SERVICIO DE CONSULTORIA DE |
OBRA PARA LA SUPERVISION DE
OBRA: MEJORAMIENTO DE LA VIA| CONTRATO |
coeierne BTN oA LA AVISUPERVISION]
f i | .
13| REGIONAL DE LERGPUERTO (CODIGO| DE OBRA N° | b S
TEMPORAL RUTA UC - 107)] 05052014
DISTRITO DE CALLERIA Y| GRU-P-GGR
YARINACOCHA, PROVINCIA DE|
CORONEL PORTILLO - UCAYALI

1,372.559.75

|
| | 2411012014 |
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Para acreditar la experiencia de dicho contrato, el postor presenta: Contrato de consultoria, contrato
de consorcio y Constancia de conformidad de Servicio.

Asi mismo, sin perjuicio de que en el nombre del proyecto se indica “MEJORAMIENTO DE LA VIA
RUTA N° PE-18 C ...”, lo cual indica que se trata de un tramo de carretera nacional, no obstante, de
la documentacion y ademas de los datos obtenidos de la Adjudicacion de Menor Cuantia Derivada N°
0033-2014-GRU-P-CE, se puede confirmar qe se trata de una Via urbana de circulacién peatonal
y vehicular con Intervencién en carreta, por lo que si se trata de un servicio de consultoria
similar.

Sin perjuicio de ello, de la revisidn del contrato de consultoria de obra, se aprecia que este cuenta
con partes ILEGIBLES, aun cuando, al haber sido presentado la oferta de forma electronica, este
colegiado ha ampliado el zoom del contrato al maximo permitido en el programa lector de PDF,
recayendo ello, en partes de descripcion importantes, como la primera pagina que &s en donde se
identifican las partes intervinientes del contrato, tal como se muestra:

Asi mismo, ademas de otras
consigna la fecha de suscripci

inas del contrato, se aprecia ilegible la ultima pagina del contrato que
del contrato, tal como se muestra:
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Por ello se aprecia que el documento, Contrato del Consultoria de Obra, no ha sido acreditado
correctamente, lo cual invalida dicha experiencia.

Saobre el particular existen diversas resoluciones del Tribunal de Contrataciones del estado, como es
el caso de la Resolucién N° 04016-2023-TCE-S2, que el punto 9, desarrolla el cuestionamiento del
impugnante, menciohando: "Mediante el recurso de apelacion presentado, el Impugnante cuestiond
la ofen‘a del Adjudicatario, md:cando gue, la Constancia de trabajo, presentada en la oferta del
i0-p3 ia del profesional clave, es ilegible y no se puede verificar

e [a rofesronal sobre lo cual, luego del analisis, el tribunal indica en el
a: “Es importante mencionar que, cada postor debe ser

técnica o econdmica, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si a fin de posibilitar
al Comité de Seleccidn la verificacién directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma,
corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad’. Por lo cual se aprecia
que es responsabilidad del postor haber sido diligente y presentar su oferta clara, mas por el contrario,
en el presente contrato a igual que en la resolucidbn mencionada, se identifica que el postor presenté
el contrato ilegible en los extremos como identificacidn de las partes, monto del proyecto, objeto, y la
fecha de suscripcion del contrato, por lo que no puede dar por valido dicho contrato,
consecuentemente, no se tomara en cuenta el monto facturado de dicho contrato.

por lo que el documento presentado por el postor, no es idoneo para no es idéneo para acreditar
experiencia, por lo que NO SE COMPUTARA LA EXPERIENCIA PROVENIENTE DE DICHO
CONTRATO.

Por lo expresado, y tomando en cuenta que el postor ha acreditado validamente los demas contratos,
logra acreditar correctamente un monto equivalente a S/ 658,019.05.

Sin embargo, debe tomarse en cuenta gue la_experiencia valida es aportada solo por uno de los/
consorciados, siendo este el consorciado MARCOS EUCLIDES VILLEGAS CIPRIANO, por ello, este

seria el consorciado que acredita mayor experiencia.
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Por ello, corresponde verificar si se ha consignado algun requisito referide a la conformacién de

consorcios, identificando que en las bases integradas se ha dispuesto condiciones a los consorcios, tal
como se muestra;

3.1.3.2. CONDIONES DE LOS CONSORCIOS.
De conformidad con el numaral 49.5 del articulo 49* del Reglamento, el éirea usuaria puede
incluir lo siguiente:
a) El numero méximo de consorciades es de 02 integrantes.
b) E! porcentaje minimo de participacion en la ejecucién del ¢ontrato, para ef Integrante

=GIONAL DE LAMBAYEQUE
UBLICO N* B-2024-GR.LAMB/CS-1

BASES INTEGRADAS

del consorcio que acredite mayor experiencia en servicios de consultoria de obra para
la supervisién de obra, debe ser superior al 50% y el integrante del consorcio que
acredite mengr experiencia en servicios de consultoria de obra para la supervisién de
obra, no puade ser menor al 40%.

Por ello corresponde verificar el cumplimiento de dicha condicion en la promesa de consorcio presentada
por €l postor, asi en los folios 18 y 19 de la oferta del postor, se identifica:

1 OBLIGACIONES DE FERNANDO RAFAEL LEAN 65

« PARTICIPAR CONJUNTAMENTE EN LA SUPERVISION Y LIQUIDACION
DE LA OBRA. MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR
¥ PEATONAL EN EL P TUPAC AMARU Y P J AMPLIACION TUPAC
AMARU DEL DISTRITO DE CHICLAYO - PROVINCIA DE CHICLAYO
DEPARTAMENTO ODE LAMBAYEQUE cODIGO UNICO DE
INVERSIONES: 2531709

2 OBLIGACIONES DE MARCOS EUCLIDES VILLEGAS CIPRIANO

457

PARJICIPAR CONJUNTAMENTE EN LA SUPERVISION Y LIQUIDAC
10N
DEXA OBRA MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR
PEATONAL EN EL P J TUPAC AMARU Y PJ AMPLIACION TUPAC

AMARU DEL DISTRITO DE CHICLAYO - PROVINCIA DE CHICLAYO
a4 DEPARTAMENTO DE  LAMBAYEQU i
INVERSIONES 2831709 2 Bl L =

Asi se puede apreciar que el consorciado que acredita mayor experiencia no cumple con el porcentaje
minimo requerido en las bases.

Al respecto, debe traerse a colacion la “Guia Practica N° 1: Como se califica la experiencia de los
consorcios?”, publicada por el OSCE, la cual se puede verificar en el enlace
hitps:/iwww.gob.pefinstitucion/osce/informes-publicaciones/291205-guia-practica-n-1-como-se-califica-
la-experiencia-de-los-consorcios la cual, PASO A PASO, LA FORMA DE CALIFICAR LA EXPERIENCIA
DE LOS CONSORCIOS, asi se tiene:

Guia Prdactica N° 1

¢Como se cdlifica la experiencia de los
consorcios?
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..._,,,___,___.,.4-——-'-""--—-. Lo empresa C que acredita lo mayor

PASO 3
Identificar al consorciado que acredita lo mayer experiencia

Identificar al consorciado que acredita el mayor monte de facturacién de la experiencia
acrediteda por el consorcio.

Experiencio Acreditoda
Consorcio Limpio ou.:. ji:nu
Monto de Facturacion

Empresa A 30% s/ 100,000
Empresa 8 20% s/ 300,000

Comortiado que
acredito mayor
experiencia

Empresa € 40%
Frmprere B 185 . ——m
Comorcio Limpio 160% S/ 1 000,000

PASC 4

Verificar si el consorciado que acredita lu mayor experiencia del postor cumple con
el porcentaje minimo de participacion exigido en los Bases

¥ Si el consarciado que acredita lo mayor experiencia cumple con el porcentaje minimo
requerido, se podré considerar su experiencio pora calcvlar lo experiencia del
consorcio.

Por ejemplo, si en las Boses se fijé que quien acredita la mayor experiencio debia contar
por lo menos con 40% de participacién en las obligaciones del contrato, se sumord la
experiancia de los empresas A, B y C, segin lo siguiente:

¥ Si el consarciado que acredita la mayor experiencia no cumple con el porcentaje minimo
requerido, no se considerard su experiencia para calcular lo experiencio del consorcio.

Por ejempilo, si en las Boses se fijo que quien acredifa la mayor experiencia debia contor
por lo menos con 50% de participacidn en las obligaciones del controfo, sélo se sumard
la experiencia de las empresas A y B, segin lo siguiente:

% minimo % de obliga
estoblecido en  de empresa
las Bases mayoer ex

nes Experiencio total del consorcio Limpio
Condicién
ncia Explicacion Manto

expaeriencia, no cumple con el
40% porcentaje minimo de participacién
No cumple  establecido en las Bases (50%). Per S/ 400,000
tanto sélo se suma lo experisncla
acreditade por jos empresas A (S
100,000} y B ($/ 300,000}

50% [Empresa C)

Asi, tomando en cuenta el presente caso, el consorciado que acredita mayor experiencia NO CUMPLE
CON EL PORCENTAJE MINIMO REQUERIDO, por lo que no se considerara su experiencia para calcular
la experiencia del consorcio.

Por lo expresado, no corresponde contabilizar la experiencia aportada por el consorciado MARCOS
EUCLIDES VILLEGAS CIPRIANO, por lo que logra acreditar correctamente un monto equivalente a
S/ 0.00, por lo que la Calificacion del factor EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD se
realizara sobre la base de este monto acreditado, el cual NO ES EQUIVALENTE a lo requerido en las
bases (DOS (02) VECES EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION), siendo inferior, por lo
que dicha oferta es declarada DESCALIFICADA.
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ETAPA DE EVALUACION DE OFERTAS

A continuacion, se presenta la evaluacidn de las ofertas Calificadas.
Debe tomarse en cuenta que, durante la calificacién de ofertas se realizé la revisién integral
de las ofertas presentadas, de ello se debe mencionar que respecto al factor de calificacion
EXPERIENCIADEL POSTOR EN LAESPECIALIDAD, se ha revisado la totalidad de contratos
presentados por cada postor a fin de acreditar su experiencia, por lo cual, en |a evaluacidén se
consignara los montos de experiencia acreditada por cada postor calculados y sustentados

en la etapa de calificacién, por lo que el detalles del resultade del monto facturado, debe

verificarse en el sustento de tal etapa.

A. EVALUACION TECNICA

EVALUACION DE OFERTAS
POSTOR
FACTORES DE EVALUACIGN CONSORCIO CONSORCIO
SUPERVISOR J&C SUPERVISOR VIAL
Acredita 1,333,083.01 2,346,871.36
EXPERIENCIA
DELEFI:IOLSATOR VECES VR e V:.13 VR S VRS.?B VR
ESPECIALIDAD 5 - =
Al 50.00 Puntos 70.00 Puntos
Presenta / NO Desarrolla | Presenta / NO Desarrolla
ia metodologia que la metodologia que
METODOLOGIA PROPUESTA sustenta la oferta sustenta la oferta
0.00 Puntos 30.00 Puntos
PUNTAJE TOTAL DE
EVALUACION TECNICA 50.00 Puntos 70.00 Puntos
No pasa a Evaluacién | PASA A EVALUACION
e econémica ECONOMICA
[ " BYALUACION DE OFERTAS
' ) POSTOR
FACTORES DE EVALUACION CONSORCIO
CONSORCIO JIRETH SUPERVISOR
LAMBAYEQUE
.H_.H'_"____.J__—-'——
EXPERIENCIA Acredita 1,784,472.17 2,132,027.95
DEL POSTOR 2.86 VR 341VR
EN LA VECES VR
ESPECIALIDAD IVR>M>=2.5VR M >= I VR
Puntaje Factor 60.00 Puntos 70.00 Puntos

METODOLOGIA PROPUESTA

Presenta / NO Desarrolla
la metodologia que
sustenta la oferta

Presenta / NO Dasarrolla
la metodologia que
sustenta la oferta

econdmica

0.00 Puntos 0.00 Puntos
PUNTAJE TOTAL DE
EVALUACION TECNICA 60.00 Puntos 70.00 Puntos
RESULTADO No pasa a Evaluacion No pasa a Evaluacién

econémica
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SUSTENTO DE LA EVALUACION TECNICA DE LAS OFERTAS:

Los factores de evaluacion considerados en las bases integradas del procedimiento de seleccion, criterios
de evaluacion y Puntajes por cada factor son:

FACTORES DE EVALUACION

PUNTAJE /
METODOLOGIA PARA
SU ASIGNACION

>

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

70 puntos

Evaluacion:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a TRES (3)
VECES EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, por la
contratacion de servicios de consultoria de obra iguales o similares al objeto de
la convocatoria, durante los diez (10} afos anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad o
emisién del comprobante de pago, segun corresponda.

Acreditacion:

La experiencia en la especialidad se acreditara con copia simple de (i} contratos
u 6rdenes de servicios y su respectiva conformidad, constancia de prestacion o
liquidacion del contrato; o (i) comprobantes de pago cuya cancelacion se
acredite documental y fehacientemente, con voucher de depésito, nota de
abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por
Entidad del sistema financiero que acredite el abono 0 mediante cancelacion en
el mismo comprobante de pago’.

Las disposiciones sobre el requisito de calificacidn “Experiencia del postor en la
especialidad” previstas en el literal C del numeral 3.2 del Capitulo Ili de la
presente seccion de las bases resultan aplicables para el presente factor.

M = Monto facturado
acumulado por el postor
por la prestacion de
servicios de consultoria
en la especialidad

M >= 32 veces el valor
referencial:

70 puntos
M >= 2.5 veces el valor
referencial y < 3 veces el
valor referencial:

60 puntos
M > 23 veces el valor
referencial y < 2.5 veces el

valor referencial:

50 puntos

METODOLOGIA PROPUESTA

30 puntos

Evaluacion:

Se evaluara la metodologia propuesta por el postor para la ejecucion de la
consultori& de obra, cuyo contenido migimo es el siguiente:

Desarrolla la metodologia
que sustenta la oferta

30 puntos

/

e

Cabe precisar que, de acuerdo con la Resolucion N° 0065-2018-TCE-S1 del Tribunal de Contrataciones del Estado:

“... of solo seflo de cancelado en of comprobante, cuando ha sido cofocado por ef propio postor, no puede ser considerado
como una acreditacion que produzca fehaciencia en relacion a que se encuenira cancelado. Admilir ello equivaldria a
considerar come valida Ia sola declaracion del postor afirmando que ef comprobante de pago ha sido cancefado”

(..)

“Situacion diferente se suscita ante ef sello colocado por el cliente del postor [sea utilizando ef término “cancelado” o
‘pagado’} supuesto en el cual sl se contarfa con la declaracion de un fercero que brinde certeza, ante la cual debiera

reconocerse la validez de la experiencia”.

El monto no puede ser mayor a tres (3) veces el valor referencial.

£l monto debe ser mayor al requerido como requisito de calificacion. En ese sentido, si por ejemplo se solicité como requisito de
calificacion una (1} vez el valor referencial la metodologia del factor de evaluacion podria ser la siguiente:

M == 2 veces el valor referencial [...] puntos
M >= 1.5 veces el valor referencial y < 2 veces el valor referencial [...] puntos
M > 1 vez el valor referencial y < 1.5 veces el valor referencial [...] puntos
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PUNTAJE /

FACTORES DE EVALUACION METODOLOGIA PARA
SU ASIGNACION
- Actividades previas al inicio de la supervision: Debera cedirse a los términos | No desarrolla la

Técnico.

- Procedimientos de control: Debera desarrollar el control de calidad, plazos,
costos y control ambiental y de seguridad, considerar: herramientas de
calidad, herramientas de planificacién, formatos de control de avance.

-  Documentos que se presentaran: Deberéd cefirse a los términos de
referencia, y mencionar los documentos que se presentaran a la Entidad y
contratista.

- Planificacion del servicio: Debera desarrollar el dominio de desempedo de
la planificacién con el contenido minimo siguiente; Descripcién General de
la Planificacion; Variables para la Planificacion; Composicion y Estructura
del Equipo de Proyecto; Comunicacion; Recurscs Fisicos; Adquisicion;
Cambios; Métricas; Alineacién; Interacciones con Otros Dominios de
Desemperio; Verificacion de Resultados.

- Presentar de cada caso, tablas ¢ graficos correspondientes, que permitan

—==Control ae plazos de obra con aplicacion de 10S conceplos rean |
Constructions y obligaciones del supervisor en concordancia con las Bases
del Procedimiento de Seleccion.

- Organigrama del Personal Ofertade y matriz de asignacion de
responsabilidades, acorde con las actividades propuestas, el mismo que

os mecanismos de aseguramiento de calidad del servicio y de la obra
de control) debera considerarse como minimo lo siguiente:
v Descripcion rmas que se aplicaran durante la supervision
¥v"  Descripcion de aclvidades propias de la supervision
v Descripcion de cpiferios sobre calidad del servicio
Descripcidn de las aetiVidades de control para los sistemas de Seguridad y
onal (adjuntar formatos de control) que se implementaran en
a ejecucion de la consultoria. Debera considerarse como minimo lo
siguiente:
Descripcién de normas que se aplicaran durante la supervisién
Control de las medidas de seguridad e higiene ocupacional
Proteccién de propiedades e instalaciones de terceros
Manejo de desperdicios
Salud ocupacional
Matriz de evaluacion de riesgos y formatos Seguridad y salud en el
trabajo
Sistemas de las actividades para el control de los Sistemas de
Mitigacion de Impacto Ambiental (adjuntar formatos de control para
la supervision de obra) que se implementaran en la ejecucion de la
consultoria. Debera considerarse como minimo lo siguiente:

*  Medidas de Mitigacion de Impactos Ambientales

= Medidas de Reparacion y/o Compensacion de Impactos

Ambientales.

= Monitoreo de calidad ambiental del aire

*  Monitorec de calidad ambiental del ruido

= Acciones de Mitigacién de Impactos Ambientales.

AN N R

de referencia, mencionar actividades de programacién de equipo supervisor, | metodelogia que sustente
mencionar actividades revisién de la Ingenieria de Detalle del Expediente | la oferta

0 puntos
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PUNTAJE /
FACTORES DE EVALUACION METODOLOGIA PARA
SU ASIGNACION

¥ |dentificacion de Riesgo y su mitigacion: El postor deberé identificar
un total de Seis (06) riesgos que puedan suscitarse durante la
ejecucion de fas partidas, (02 riesgos econdomicos, 02 riesgos
sociales y 02 riesgos técnicos) y determinarlos a través de una
matriz de riesgos con su respectiva propuesta de mitigacion. Para
lo antes indicado, se deberd considerar las condiciones,
caracteristicas y ubicacion geografica de |la obra a ejecutar.

La metcedologia que no guarde relacion con el servicio requerido, muestre
incoherencia ¢ este incompleta no sera calificada.

Acreditacion:

Se acreditard mediante la presentacidn del documento que sustente la
metodologia propuesta.

Antecedente Importante sobre el Criterio Para el Factor de Evaluacién Metodologia Propuesta.

A fin de realizar una evaluacion objetiva del factor de evaluacion METODOLOGIA PROPUESTA se tomaré
en cuenta, en lo aplicable el criterio tomado por el Tribunal de Contrataciones del Estado respecto
a_algunos temas especificos y/o aspectos claros que han sido aclarados en la absolucién de
consultas y observaciones.

Respecto a los Puntos que no se hayan especificado en las bases o no se hayan aclarado en el
liego de absolucién de consultas y observaciones u no hayan sido expuestos de forma especifica

por el Tribunal de Contrataciones del Estado, no se puede aplicar un criterio propio, por lo que
bastara con que el postor haya desarrollado el contenido requerido.

A respecto se debera tomar en cuenta la precision del TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO
al respecto, lo cual ha sido analizado en la Resolucién N°® 2473-2024-TCE-S5 del 8 de julio det 2024,
que respec RAMACION DE ACTIVIDADES describe el critefio y menciona:

© | Tribuna Contrataciones del Estado
o Solucion N® 2473-2024-TCE-S5

Sumilla: “En el articulo 209 del Reglamento se estipula de
forma expresa que la liquidacion de obra debidamente
sustentada es presentada dentro del plazo de 60 dias
o el equivalente a 1/10 del plazo vigente de lao
efecucion de la obra, lo que sea mayor, dicho plazo se
cuenta desde el dia siguiente de la recepcion de la
obra.”

Lima, 8 de julio de 2024,
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Sobre los cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario.

s En los folios 517, 518 y 519 desarrolla la Programacion gantt de las actividades
del servicio de consultoria de obra - supervision de obra, sin embargo, presenta
informacion contradictoria, incongruente ya que pretende desarrollar las
Actividades de Recepcion de Obra de forma paralela a las Actividades de
Liquidacion de Obra, siendo esto una contravencion directa al articulo 209 dei
Reglamento de [a Ley de Contrataciones del Estado.

e En el numeral 62 de la Programacion gantt de las actividades del servicio de
consultoria de obra — supervision de obra, pretende presentar et Informe Final
de Obra antes de haber culminado con las Actividades de Recepcion de Obra;
siendo esto contradictorio a lo requerido en los términos de referencia de las
presentes bases, Es preciso indicar que, en |a pagina 31 de 1as bases integradas,
en el literal B. ACTIVIDADES DE RECEPCION DE OBRA, INFORME FINAL DE OBRA,
“El Supervisor presentard un informe final de obra segun estructura y formato
entregado por la Gerencia de Obras e Infraestructura de la Municipalidad
Distrital de Trompeteros, dentro de los diez {10) dias naturales después de la
recepcion de la obra, en el que incluirag el resultado estadistico del control de
calidad de la obra ejecutada.”

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde desestimar la oferta
del Adjudicatario en el procedimiento de seleccidn.

26. El Impugnante cuestiona que el Adjudicatario haya acreditado la metodologia
propuesta y la experiencia del postor en la especialidad conforme a lo requerido
en las bases, por lo que, se procedera al analisis de sus argumentaciones conforme
a lo siguiente:

etodologia propuesta.

27. Alrespecto, el Impugnante sefiala que la Programacién gantt de las actividades del
servicio de consyltbria de obra — supervision de obra contraviene el articulo 209
del nto y que es incongruente debido a que se obliga a desarrollar la
recepcion de la obra y en forma paralela 1as actividades de liquidacion de obra,
asimismo, pretende presentar el informe final de la obra antes de culminar las
actividades de recepcidn. Agrega que los folios 521 y 522 son ilegibles.

28. Como se ha indicado, el Adjudicatario no se presento ante esta instancia
impugnativa.

29. Asu turno, la Entidad unicamente indicd de manera general que la evaluacidn de
la oferta del Adjudicatario se realizé conforme a las bases.

30. Sobre el particular, a fin de esclarecer la controversia planteada por el
Impugnante, cabe traer a colacion lo sefialado en las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las
cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el Comité de
Seleccion al momento de calificar las ofertas y conducir el procedimiento.

En ese sentido, resulta pertinente mencionar que en el literal B. Metodologia
propuesta, del Capitulo IV Factores de Evaluacidon de las bases integradas, se

Pagina 16 de 21

Pagina 38 de 51




33. Se observa que en la Programacién gantt de las actividades del servicio de
consultoria de obra - supervision de obra, [l Adjudicatario  programd fas|
!cnﬁaa'es de recepc?n ﬂ-qu?'aﬁ:'n de obra inIcIaHEo ‘en un mismo perioa'o ﬂ'e|
Hiempo (enero para la recepcién, Lnero'? febrero para para la llquu:kaclénll lo quel

Bntraviene eTarﬁ'cho 209 deT-_ejr_mento en _t_el cual se esnpula deq?orma expresa

l,;le """" 0d ias o el eq_valente 3 1/10 del plazo vgente _|:_|e fa e]ecuaon de la obraJg lol

Rue sea mayor, dicho plazo se cuenta desde el dla siguiente de la recepcién &'eTai
pbra.

Ademads, se observa que el Adjudicatario propone la Entrega del informe final en
el mes de enero cuando, segun su propia programacion, en paralelo recién se est
realizando la recepcidn de la obra, pese a que segun los términos de referencia
(pagina 51 de las bases integradas), el inferme final se presenta “dentro de los diez |
(10) dias naturales después de la recepcidn de la obra, en el que incluird el
resultado estadistico del contro! de calidad de |a obra ejecutada”, por lo que se
advierte una incongruencia también en dicho extremo.

34. En tal sentido, se advierte que la Metodologia Propuesta para la ejecucion de la
obra propuesta por el Adjudicatario es inconsistente, por ende, no acredité dicho
factor segun lo requerido en las bases y no corresponde asignarle puntaje, debido
a las incongruencias advertidas.

35. Por lo tanto, corresponde revocar la decisidn del comité de seleccion de asignarle
30 puntos al Adjudicatario en el factor de evaluacién Metodologia Propuesta, con
lo cual su puntaje técnico se reduce de 100 a 70 puntos, por lo que no alcanza el
puntaje minimo de 80 puntos para acceder a la evaluacién econémica.

36. Conforme a lo expuesto, no corresponde emitir pronunciamiento sobre los otros
cuestionamientos vinculados a la oferta del Adjudicatario dado que, como se ha
indicado, su oferta no alcanza el puntaje minimo requerido para que su oferta
econdmica sea evaluada, por ende, aquella queda desestimada.

~——__| 37. En consecuencia, corresponde declarar fundado este extremo del recurso de
lacién.

Asi de la revision ido a desarrollar para acreditar la “Metodologia que sustenta su Oferta”, se

que se han requerido el desarrollo de dos temas claros que se desarrollan en base a

rogramacién de actividades, los cuales han sido resaltados y enmarcados anteriormente, siendo los
siguientes:

Por lo se analizara el desarrollo de estos dos puntos, bajo el criterio estricto de la Resolucién N° 2473-
2024-TCE-S5 del 8 de julio del 2024, a fin de evitar que se realice una evaluacion que pueda
considerarse subjetiva.

Respecto de los demas puntos de la Metodologia propuesta, en una evaluacion objetiva y siempre
que no exista alguna opinion, resolucién del Tribunal o pronunciamiento que indique un criterio |
claro a evaluar, inicamente bastara con que los postores hayan desarrollado el contenido de los |
ismos para gue sea valido.

Pagina 39 de 51




Tomando en cuenta estas precisiones, a fin de que los postores puedan verificar gue la evaluacidén se
ha realizado tomando en cuenta de forma estricta el cumplimiento de la normativa de forma

objetiva, sin_aplicar un_criterio personal, sino un criterio establecido por el Tribunal de
Contrataciones del Estado, respecto de la evaluacion se sustenta:

1. Postor: CONSORCIO SUPERVISOR J&C

FACTOR: EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

De la revision de la documentacion presentada para acreditar su EXPERIENCIA DEL POSTOR EN
LA ESPECIALIDAD, revisada y analizada de forma integral en la etapa de calificacion, el postor ha
acreditado validamente un monto facturado acumulado equivalente a §/1,333,083.01, porlo que
se le asigno el puntaje correspondiente de acuerdo a lo indicado en las bases.

FACTOR: METODOLOGIA PROPUESTA

El postor desarrolla el contenido para acreditar el factor de evaluacion METODOLOGIA
PROPUESTA entre los folios 438 a 543 de su oferta.

De la revision de la metodlogia presentada por el postor, se observa que este no ha desarrollado la
metodologia que sustenta la oferta, debido a lo siguiente:

El postor presenta su Diagrama de Gantt entre los folios 468 a 469 de su oferta.

Respecto a la Ilqmdacmn de obra a desarrollar por el consultor a cargo de la supervisién de obra,
un plazo de 60 dias calendario tal como se muestra:

Del desarrollo de las activy
ACTIVIDADES PREVIAS A

ejecucion de obra, tal

ades en dicho cronograma se aprecia que ha consignado las
EJECUCION DE LA OBRA de forma paralela a las actividades de
0 se muestra:
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Como se aprecia, el postor consigna que realizara las "ACTIVIDADES PREVIAS A LA EJECUCION
DE LA OBRA” de forma paralela y cuando ya han iniciado las “ACTIVIDADES DE EJECUCION
DE LA OBRA’", hecho que es contrario a lo sefalado en los Términos de referencia y en el articulo
176 que el postor mismo sefiala dentro de sus actividades previas a la ejecucidn de la obra.

Sobre el particular, se debe traer a colacion lo mencionado en el articulo 176 del Reglamento,
entre otros aspectos el numeral 176.4 menciona. “Para efectos de la aprobacién de los
documentos indicados en los literales b), ¢) y d) del numeral 175.1 del articulo 175, el
supervisor o inspector dentro de los siete (7) dias de suscrito dal contrato de obra, emite su
conformidad sobre dichos documentos e informa a la Entidad. En caso se encuentren
chservaciones, las hace de conocimiento del contratista, quien dentro de los ocho (8) dias
siguientes las absuelve y, de ser el caso, concuerda la versién definitiva de los mismos. En caso
de falta de acuerdo, se considera como validas las observaciones del supervisor o inspeclor que
no hubieran sido levantadas o concordadas debiendo remitir a la Enfidad fa version final de dichos
documentos como méaximo dentro de los quince (15} dias de suscrito el contrato”

Es decir, queda claro que dichas actividades se realizan antes del inicio de la gjecucién de la obra.
Asi mismo, esto se ha consignado de forma clara y precisa en las bases integradas del
procedimiento de seleccién, por lo que, en aplicacién del criterio realizado por el Tribunal de
contrataciones def estado para el Art. 209 del Reglamento en la Resolucién N° 2473-2024-TCE-
S5, el postor en su metodologia, contraviene el articulo 176 del reglamento en este extremo.

Asi mismo, respecto de las actividades de Recepcién y Liquidacién de obra, se aprecia que el
postor ha consignado dichas actividades de forma paralela, tal como se muestra:
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guldacién de obra iniciando en un mismo periodo de tiempo (enero para la recepcion, y enero
/ febrero para la liquidacién), lo gue contraviene el articulo 209 del Reglamento en el cual se
estipula de forma expresa que la liquidacién de obra debidamente sustentada es presentada
dentro del plazo de 60 dias o el equivalente a 1/10 del plazo vigente de la ejecucion de la obra
lo que sea mayor, dicho plazo se cuenta desde el dia siguiente de la recepcion de la obra.

Ademas, se observa que el Adjudicatario propone la Entrega del informe final en el mes de enero
cuando, segun su propia programacion, en paralelo recién se esta realizando la recepcion de la obra,
pese a que segun los términos de referencia (pagina 51 de las bases integradas), el informe final se
presenta “dentro de los diez (10) dias naturales después de la recepcion de la obra, en el que incluira
el resuitado estadistico del control de calidad de la obra ejecutada”, por lo que se advierte una
incongruencia también en dicho extremo.

Por ello, tomando el criterio citado por et Tribunal de Contrataciones del Estado, en el punto 34 de
los fundamentos de la Resolucion N® 2473-2024-TCE-55 que menciona:

34. En tal sentido, se advierte gue la Metodologia Propuesta para la ejecucion de |a obra propuesta
por el Adjudicatario es inconsistente, por ende, no acredité dicho facter sequn lo requerido
en las bases y no corresponde asignarle puntaje, debido a las incongruencias advertidas.

Por lo cual se acuerda, ademés en forma similar a lo indicado en el punto 34 y 36 de los fundamentos
de la Resolucion N° 2473-2024-TCE-S5:
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No corresponde asignarle puntaje al factor de evaluacién METODOLOGIA PROPUESTA del
postor, correspondiéndole entonces 0.00 Puntos en este factor. Asi mismo, conforme lo indica
el criterio del punto 36 de los fundamentos de dicha resolucion, no corresponderia emitir
pronunciamiento sobre el resto del contendido de dicho factor.

2. Postor: CONSORCIO JIRETH

» FACTOR: EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

De la revision de la documentacion presentada para acreditar su EXPERIENCIA DEL POSTOR EN
LA ESPECIALIDAD, revisada y analizada de forma integral en la etapa de calificacién, el postor ha
acreditado validamente un monto facturado acumulado equivalente a $/1,784,472.17, por lo que
se le asigné el puntaje correspondiente de acuerdo a lo indicado en ias bases.

» FACTOR: METODOLOGIA PROPUESTA

El postor desarrolla el contenido para acreditar el factor de evaluacién METODOLOGIA
PROPUESTA entre los folios 382 a 560 de su oferta.

De la revision de la metodlogia presentada por el postor, se observa que este no ha desarrollado la
metodologia que sustenta la oferta, debido a lo siguiente:

El postor presenta su Diagrama de Gantt entre los folios 554 a 556 de su oferta.
Respecto a la liquidacién de obra a desarrollar por el consultor a cargo de la supervision de obra,

Wo un plazo de 50 dias calendario tal como se muestra:
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Como se aprecia, en_su cronograma de GANTT, el postor esta consignando un plazo de

liguidacién de obra de 50 dias comprendido del 26/09/2025 a 04/12/2025, sin embargo, las
bases integradas han establecido que este plazo debe ser de 30 dias calendario de conformidad

con el expediente de contratacion, por lo que, no solo de las bases integradas, sino del pliego de
absolucion de consuitas y observaciones, se establecié de forma reiterada el plazo de 30 dias
calendario para esta etapa, lo cual, debe entenderse es aplicable Gnicamente a la supervision.

Asi también lo ha consignado el postor en la presentacién de la Declaracién jurada de plazo de
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prestacion del servicio consignada en el folio 21 de su oferta, tal como se muestra:

ANEXO N° 4

DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE
CONSULTORIA DE OBRA

Sefiores
COMITE DE SELECCION
CONCURSO PUBLICO N° 08-2024-GR.LAMB/CS-1

Presente.-

Mediante el presente, con pleno conoctmiento de as condiciones que se exigen
en las bases del procedimiento de la referencta, me comprometo a prestar el
servicio de consuitorta de obra objeto del presente procedimiento de seleccion
en el piazo de 300 (trescientos) dias calendarios, los cuales comprenden 270
| (dascientos setental diss calendanas para 1a su

ervision de ejecucion de obra y
I 30 (treinta) dias calendarios para la liquidacion.

Chiclayo, 16 de agosto del 2024

@j_cum, RCIO JIRETH

-~

Moy er 1 Qe s Ma e
tas ¥

-------------------------------- T TR T T T TP PP

Representante Comdn
Heyssen Bogar Rivera Malca
DNI N© 42177424
CONSORCIO JIRETH

Lo cual demuestra que el postor tenia claro el plazo de tal atapa, Liquidacion de obra,
correspondiente a las obligaciones de supervision de obra.

De ello se apreti
lo indicado en las base

el postor no ha desarrollado la metodologia que sustenta su oferta, segun

El postor presenta su Cronograma de Utilizacion de Recursos ofertados en el folioc 559 de su

oferia, tal como se muestra:
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Del desarrollo de dicho cronograma se aprecia:

» No_ha consignado las actividades previas al inicio de ejecucién de obra. Sobre el
particular se puede identificar que entre las paginas 53 a 62 de las Bases Integradas, se ha
establecido que todo el plantel profesional clave descritc en los requisitos de calificacion,
participaran en dichas actividades.

Sobre el particular, se debe traer a colacidn lo mencionado en el aticulo 176 del Reglamento,
entre otros aspectos el numeral 176.4 menciona; “Para efectos de fa aprobacion de los
documentos indicados en los literales b), c) y d) del numeral 175.1 del articulo 175, el
supervisor o inspector dentro de los siete (7) dias de suscrito del contrato de obra, emite
su conformidad sobre dichos documentos e informa a Ia Entidad. £n caso se encuentren
observaciones, las hace de conocimiento def contratista, quien dentro de los ocho (8) dias
siguientes las absuelve y, de ser el caso, concuerda la version definitiva de los mismos. En
caso de falta de acuerdo, se considera como validas las observaciones del supervisor 0
inspector que no hubieran sido levantadas o concordadas debiendo remitir a la Entidad la
version final de dichos documentos como maximo dentro de los quince (15) dias de suscrito
el contrato”

Es decir, queda claro que dichas actividades se realizan antes del inicio de la ejecucién de la
obra. Asi mismo, esto se ha consignado de forma clara y precisa en las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, por lo que, en aplicacion del criterio realizado por el Tribunal de
contrataciones del estado para el Art. 209 del Reglamento en la Resolucion N° 2473-2024-
TCE-85, el postor en su metodologia, contraviene el articulo 176 del reglamento en este
extremo.

» Asi mismo, respecto de las actividades de Recepcidn de Obra, se aprecia que €l postor no
ha desarrollado estas en su cronograma. Sobre el particular se puede identificar que entre las
péginas 53 a 62 de las Bases Integradas, se ha establecido que todo el plantel profesional
clave descrito en los requisitos de calificacién, participaran en dichas actividades.

Es decir, queda claro que el plantel profesional clave requerido en los requisitos de
calificacion, tiene participacién durante la Recepcién de obra. Asi mismo, esto seé ha
consignado de forma clara y precisa en las bases integradas del procedimiento de seteccion,
por lo que, en aplicacién del criterio realizado por el Tribunal de contrataciones del estado
8 del Reglamento en la Resolucién N° 2473-2024-TCE-S5, el postor en su
metodologia, confraviene el articulo 176 del reglamento en este extremo.

“% Asi mismo, inicia las Actividades de liquidacion de liguidacién de obra de forma inmediata y
consecutiva 0 de culminacion de ejecucion de obra.

qui se debe citar de forma literal lo indicado en el punto 33 de los fundamentos de la
Resolucidon N° 2473-2024-TCE-S5 que menciona:

33. Se observa que en la Programaciéon GANTT de las actividades del servicio de consultoria
de obra - supervisién de obra, el Adjudicatario programé las actividades de recepcién
y liguidacién de obra iniciando en un mismo perjodo de tiempo (enero para la recepcion,
y enero / febrero para ia liquidacién), lo_que contraviene el articulo 209 del Reglamento
en el cual se estipula de forma expresa gque la liquidacién de obra debidamente
sustentada es presentada dentro del plazo de 60 dias o el equivalente a 1/10 del plazo
vigente de la ejecucién de la obra, lo gue sea mayor, dicho plazo se cuenta desde el
dia siguiente de la recepcién de la obra.

Ademas, se observa que el Adjudicatario propone la Entrega del informe final en el mes de
energ cuando, segun su propia programacion, en paralelo recién se esta realizando la
recepcidn de la obra, pese a que seguin los términos de referencia (pagina 51 de las bases
integradas), el informe final se presenta “dentro de los diez (10} dias naturales después de la
recepcion de la obra, en el que incluira el resultado estadistico del control de calidad de |a
obra ejecutada’, por lo que se advierte una incongruencia también en dicho extremo.

Aqui se advierte algo adn mas grave, y es que el postor no ha considerado la etapa de
Recepcion de obra, proponiendo que se inicie |a liquidacion al dia siguiente de la culminacidn
del plazo de ejecucién de obra, hecho que contraviene el articulo 209, trayendo a colacién
nuevamente parte del punto 33 de los fundamentos de la Resolucion N® 2473-2024-TCE-S5:

“{...) lo_gire contraviene el articulo 209 del Reglamento en el cual se estipula de forma expresa
gue la liquidacidn de obra debidamente sustentada es presentada dentro del plazo de €0 dias o
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el equivalente a 1/10 del plazo vigente de Ia efecucién de la obra, o que sea mayor, dicho plazo
Se cuenta desde el dia siguiente de la recepcién de la obra"”.

Por ello, tomando el criterio citado por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en el punto
34 de los fundamentos de la Resolucion N° 2473-2024-TCE-S5 que menciona:

34. En tal sentido, se advierte que la Metodologia Propuesta para la ejecucién de la obra
propuesta por el Adjudicatario es inconsistente, por ende, no acredité dicho factor
segun lo requerido en las bases v no corresponde asignarle puntaje, debido a las
incongruencias advertidas.

Asi mismo, este cronograma contradice lo expuesto por el postor en su Diagrama de GANTT, por lo
que presenta dos documentos de programacién que se contradicen entre si, haciendo su oferta
incongruente.

Por lo cual se acuerda, ademas en forma similar a lo indicado en el punto 34 y 36 de los fundamentos
de la Resolucién N° 2473-2024-TCE-S85:

No corresponde asignarle puntaje al factor de evaluacién METODOLOGIA PROPUESTA del
postor, correspondiéndole entonces 0.00 Puntos en este factor. Asi mismo, conforme lo indica

el criterio del punto 36 de los fundamentos de dicha resoluciéon, no corresponderia emitir
pronunciamiento sobre el resto del contendido de dicho factor.

3. Postor: CONSORCIO SUPERVISOR LAMBAYEQUE

» FACTOR: EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

De la revision de la documentacién presentada para acreditar su EXPERIENCIA DEL POSTOR EN
LA ESPECIALIDAD, revisada y analizada de forma integral en la etapa de calificacién, el postor ha
acreditado validamente un monto facturado acumulado equivatente a $/ 2,132,027.95, por lo que
se le asigno el puntaje correspondiente de acuerdo a lo indicado en las bases.

» FACTOR: METODOLOGIA PROPUESTA

W el contenido para acreditar el factor de evaluacion METODOLOGIA
PUESTA entre los folios 499 a 593 de su oferta.

De la revision de la metodlogia presentada por el postor, se observa que este no ha desarrollado la
metodologia que sustenta la oferta, debido a lo siguiente:

El postor presenta su Diagrama de Gantt entre los folios 525 a 526 de su oferta.

Del desarrollo de las actividades en dicho cronograma se aprecia que ha consignado las
ACTIVIDADES PREVIAS A LA EJECUCION DE LA OBRA de forma paralela a las actividades de
ejecucién de obra, tal como se muestra:
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1 MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD 300
'VEHICULAR Y PEATONAL EN EL P.J. TUPAC 19408
'rAMARU ¥ P.J. AMPLIACION TUPAC AMARU
DEL DISTRITQ DE CHICLAYO - PROVINCIA
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2 INICIO DE ACTIVIDADES 1
» 19/08
3 ETAPA DE SUPERVISION DE EJECUCION an
DE OBRA 19/08 4
4 Fase 1: Diagnostico del Expediente 15
Técnico de obra y acciones do control | 1008 az2m9
5 Coordinacion con entidad y conlratista 3
19108 1 | 21408
3 Movilizacion e inslalacidn de la 2
supevision 19/08 20/08
7 REVISION 9
_
8 Expediente Técnico 5
T
£l Ingemneria basica. 5
19/08p 1 | | 2308
W Ingenierla de detalle a
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35 Fase 2: Supervislén de obra, actlvidades 270
durante ejecucion de obras e 19/08 .1

8 Control técnico de la obra 270

37 Plan de trabajo 270

38 Evaluacion de procasos constructivos 270
19/08 %

39 REVISION 270

40 Instalaciones, equipos, materiales 270
y personal 1908

4 Revision y aprobacién de disefios 270
de ajecucidn 19108

42 CONTROL 270

Como se aprecia, el postor consigna que realizara las “ACTIVIDADES PREVIAS ALA EJECUCION
DE LA OBRA’ de forma paralela y cuando ya han iniciado las "ACTIVIDADES DE EJECUCION
DE LA OBRA", ya que ambas inician el medio dia, esto es el 19/08 seglin el cronograma propuesto
por el postor, hecho gue es contrario a lo sefialado en los Términos de referencia y en el articulo
176 gque el postor mismo sefala dentro de sus actividades previas a la ejecucion de la obra.

Sobre el particular, se debe traer a colacion lo mencionado en el articulo 176 del Reglamento,
entre otros aspectos el numeral 176.4 menciona: “Para efectos de la aprobacién de los
documentos indicados en los literales b), c} y d) del numeral 175.1 del articulo 175, el
supervisor o inspector dentro de los siete {7) dias de suscrito del contrato de obra, emite su
conformidad sobre dichos documentos e informa a la Entidad. En caso se encuentren
observaciones, fas hace de conocimiento del contratista, quien dentro de los ocho (8) dias
siguientes las absuelve y, de ser el caso, concuerda la versién definitiva de los mismos. En caso
de falta de acuerdo, se considera como vélidas las observaciones del supervisor o inspector que
no hubieran sido levantadas o concordadas debiendo remitir a la Entidad la version final de dichos
documentos como maximo dentro de los quince (15) dias de suscrito el contrato”

Es decnr queda claro que dichas actividades se realizan antes del inicio de la ejecucion de la obra.
esto se ha consignado de forma clara y precisa en las bases integradas del
procedimiento de cion, por lo que, en aplicacion del criterio realizado por el Tribunal de
contrataciones del esta ara el Art. 209 del Reglamento en la Resolucion N° 2473-2024-TCE-
§5, el postor en su metodglogia, contraviene el articulo 176 del reglamento en este extremo.

i mismo, respecto de las actividades de Recepcion y Liquidacion de obra, se aprecia que el
postor ha consignado dichas actividades de forma paralela, tal como se muestra:

=
oy "
-,

g Control de Seguridad 270 191085 1505

i FIN EJECUCION DE OBRA 1 & 1505

s ETAPA DE LIQUIDACION 30 1808 @ & 1406

b Recepcidn de obra 26 168 | ) 10106
BREVIN. [

Como se aprecia, si bien ha consignado un plazo de 30 dias para la “LIQUIDACION DE OBRA"
para que esto se cumpla y tal como lo consigna el postor, lo realizara en el periodo de 16/05 al
14/08, sin embargo esta actividad inicia al siguiente dia de la culminacion de la ejecucion de la
obra (15/05) y de forma paralela con la recepcion de obra.

**Cabe indicar que, si bien mas bajo hay ofra tarea que indica liquidacion de obra, esta consigna unicamente
4 dias, lo cal significaria que el postor esta que oferta un plazo menor al consignado en su oferta y conirario
a fas bases, por o que este colegiado, a fin de conservar lo mas posible su oferta, asume Ia tarea consignada
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de 30 dfas.

Aqui se debe citar de forma literal lo indicado en el punto 33 de los fundamentos de la Resolucion
N° 2473-2024-TCE-85 que menciona;

33. Se observa que en la Programacion GANTT de las actividades del servicio de consultoria de
obra - supervisién_de obra, el Adjudicatario programé las actividades de recepcién y
liquidacién de obra iniciando en un mismo periodo de tiempo (enero para la recepcion, y enero
! febrero para la liquidacion}, lo gque contraviene el articulo 209 del Reglamento en el cual se
estipula de forma expresa que la liguidacién de obra debidamente sustentada es presentada
dentro de! plazo de 60 dias o el equivalente a 1/10 del plazo vigente de la ejecucién de la obra,
lo gue sea mayor, dicho plazo se cuenta desde el dia siquiente de la recepcién de la obra.

Ademas, se observa que el Adjudicataric propone la Entrega del informe final en el mes de enero
cuando, segun su propia programacioén, en paralelo recién se esta realizando la recepcion de la obra,
pese a que segun los términos de referencia (pagina 51 de las bases integradas), el informe final se
presenta “dentro de los diez (10) dias naturales después de la recepcidn de la obra, en el que incluird
el resultado estadistico del control de calidad de la obra ejecutada”, por lo que se advierte una
incongruencia también en dicho extremo.

Por ello, tomando el criterio citado por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en el punto 34 de
los fundamentos de la Resolucion N° 2473-2024-TCE-S5 que menciona:

34. En tal sentido, se advierte que la Metodologia Propuesta para la ejecucién de la obra propuesta
por el Adjudicatario es inconsistente, por ende, no acredité dicho factor sequn lo requerido
en las bases y no correspende asignarle puntaje, debido a las incongruencias advertidas.

Por lo cual se acuerda, ademas en forma similar a lo indicado en el punto 34 y 36 de los fundamentos
de la Resolucién N°® 2473-2024-TCE-S5:

El po nta su Cronograma de Utilizacién de Recursos ofertados en los folios 465 a 466
de su oferta, tal € se muestra:

' vill. CRONOG DE UTILIZACION DE RECURSOS OFERTADOS

CRONOGRAMA DE UTILIZACION DE RECURSOS

EJECUCION DE SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA (SUPERVISION DE OBRA):
270 DIAS, + LIQUI: 30 DIAS
10| EQUIPAMIENTO se tiene:
SUPERVISION DE OBRA LIQUIDACION
MES1 | MES2 | MES3 | mES4 | MESS | MESe | MES7 | MESS | MESSH MES 10

1 Equipo

topografico
2 |Camioneta
3 |Oficina

Fotocopiadora
4 |planos
S |Laptop

Del desarrollo de dicho cronograma se aprecia:

» El postor no ha considerado los recurses Humanos, los cuales tienen vital y mas
preponderancia que el equipamiento.

» No _ha consignado las actividades previas al inicio de ejecucién de ohra. Sobre el
particular se puede identificar que entre las paginas 53 a 62 de las Bases Integradas, se ha
establecido que todo el plantel profesional clave descrito en los requisitos de calificacion,
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participaran en dichas actividades.

Sobre el particular, se debe traer a colacion lo mencionado en el articulo 176 del Reglamento,
entre otros aspectos el numeral 176.4 menciona: “Para efeclos de la aprobacion de los
documentos indicados en los literales b), ¢} y d) del numeral 175.1 del articulo 175, el
supervisor o inspector dentro de los siete (7) dias de suscrito del contrato de aobra, emite
su conformidad sobre dichos documentos e informa a la Entidad. En caso se encuentren
observaciones, las hace de conocimiento del contratista, quien dentro de los ocho (8} dias
siguientes las absuelve y, de ser el caso, concuerda la version definitiva de los mismos. En
caso de falta de acuerdo, se considera como validas las observaciones del supervisor o
inspecior que no hubieran sido levantadas o concordadas debiendo remitir a la Entidad la
. version final de dichos documentos como maximo dentro de los quince (15) dias de suscrito
ef contrata”

Es decir, queda claro que dichas actividades se realizan antes del inicio de la gjecucion de la
obra. Asi mismo, esto se ha consignado de forma clara y precisa en las bases integradas del
procedimiento de seleccion, por lo que, en aplicacion del criterio realizado por el Tribunal de
contrataciones del estado para el Art. 209 del Reglamento en la Resolucidn N° 2473-.2024-
TCE-S5, el postor en su metodologia, contraviene el articulo 176 del reglamento en este
extremo.

> Asimismo, Respecto de las actividades de Recepcién de Obra, se aprecia que el postor no
ha desarrollado estas en su cronograma. Sobre el particular se puede identificar que entre las
paginas 53 a 62 de lag Bases Integradas, se ha establecido que todo el plantel profesional
clave descrito en los requisitos de calificacion, participaran en dichas actividades.

Es decir, queda claro que el plantel profesional clave requeride en los requisitos de
i calificacion, tiene participacion durante la Recepcién de obra. Asi mismo, esto se ha
consignado de forma clara y precisa en las bases integradas del procedimiento de seleccién,
por lo que, en aplicacién del criterio realizado por el Tribunal de contrataciones del estado
para el Art. 208 del Reglamento en la Resolucion N°® 2473-2024-TCE-S5, el postor en su
metodologia, contraviene el articulo 176 del reglamento en este extremo.

i mismo, inicia las actividades de liquidacién de liquidacion de obra de forma inmediata y
consecliti | plazo de culminacién de gjecucion de obra.

“Aqui se debe citar~de forma literal o indicado en el puntc 33 de los fundamentos de la
Resoluciéon N° 2473-2024-TCE-S5 que menciona:

erva que en la Programacion GANTT de las actividades del servicio de consultoria
de obra ~ supervisién de obra, el Adjudicatario programé las actividades de recepcién
y liquidacién de obra iniciande en un mismo periodo de tiempo (enero para la recepcion,
y enero / febrero para la liquidacion), lo_que contraviene el articulo 209 del Reglamento
en el cual se estipula de forma expresa gue la liguidacién de obra debidamente
sustentada es presentada dentro del plazo de 60 dias o el equivalente a 1/10 del plazo
vigente de la ejecucién de la obra, lo gque sea mayor, dicho plazo se cuenta desde el
dia siguiente de la recepcién de la obra.

Ademas, se observa que el Adjudicatario propone la Entrega del informe final en el mes de
enero cuando, segin su propia programacién, en paralelo recién se estd realizando la
recepcion de la obra, pese a que segun los términos de referencia (pagina 51 de las bases
integradas), el informe final se presenta “dentro de los diez {10) dias naturales después de la
recepcion de fa obra, en el que incluira el resultado estadistico del control de calidad de la
obra ejecutada”, por lo que se advierte una incongruencia también en dicho extremo

Agui se advierte alqo atin mas grave, y es que el postor no ha considerado la etapa de
Recepcién de obra, proponiendo gue se inicie la liquidacién al dia siguiente de la
culminacién del plazo de ejecucion de obra, hecho que contraviene el articulo 209 del
Reglamento, trayendo a colacion nuevamente parte del punto 33 de los fundamentos de la
Resolucién N® 2473-2024-TCE-S85:  (...) Jo gue contraviene el articulo 209 del Reglamento en"
el cual se estipula de forma expresa que la liquidacién de obra debidamente sustentada es

presentada dentro del plazo de 60 dias o el equivalente a 1/10 del plazo vigente de la ejecucién
de la obra, lo gque sea mayor, dicho plazo se cuenta desde el dia siguiente de la recepcién de la
obra”,

Por ello, tomando el criterio citado por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en el punto
34 de lgs fundamentos de la Resoluciéon N° 2473-2024-TCE-S5 que menciona;
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34. En tal sentido, se advierte que la Metodologia Propuesta para la ejecucién de la obra
propuesta por el Adjudicatario es_inconsistente, por ende, no acredité¢ dicho f sho factor
__g_un lo requerido en las bases y no corresponde asignarie Euntaie, debido a las
incongruencias advertidas.

Asi mismo, este cronograma contradice lo expuesto por el postor en su Diagrama de GANTT, por lo
que presenta dos documentos de programaciéon que se contradicen entre si, haciendo su oferta
incongruente.

Por lo cual se acuerda, ademas en forma similar a lo indicado en el punto 34 y 36 de los fundamentos
de la Resolucion N° 2473-2024-TCE-S5:

No corresponde asignarle puntaje al factor de evaluacion METODOLOGIA PROPUESTA del
postor, correspondiéndole entonces 0.00 Puntos en este factor. Asi mismo, conforme lo indica
el criterio del punto 36 de los fundamentos de dicha resolucion, no corresponderia emitir
pronunciamiento sobre el resto del contendido de dicho factor.

B. EVALUACION ECONOMICA
Antes de realizar la Evaluacidén econdmica, se verificara si el monto ofertad se encuentra dentro de los
limites establecidos en las bases, asi se muestra los limites establecidos en el numeral 1.3 de la seccion
Especifica de las Bases integradas:

1.3. VALOR REFERENCIAL*

El valor referencial asciende a S/ 624,598.36 (Seiscientos veinticuatro mil quinientos noventa y
ocho con 36/100 soles), incluldos los impuestos de Ley y cualquier otro concepto que incida en
el costo total del servicio de consuitoria de obra. El valor referencial ha sido calculado al mes de

junio del 2024.
5
Valor Referencial Limites
(VR) Inferior Superior
8.36 (Selsclentos S/ 562,138.53 (Quinientos o
veinticuatro m ntos sesenta y dos mil ciento oc?:e?\?:f g&:ﬁéﬁ?ﬁﬂﬁg:ﬂ: y
noventa y gg?:s ;:on 36/ treinta y 0;:(;1:‘)3 :)on 53/100 ocho con 19100 soles)
clo, la oferta econdmica del postor que pasa a la evaluacion econémica es:

R MONTO OFERTA DENTRO DE LOS
) GBI ECONOMICA | LIMITES ESTABLECIDOS

1 | CONSORCIO SUPERVISOR VIAL | S/ 562,138.53 sl

Por lo gque se puede verificar que el monto de su oferta econdémica es igual al limite inferior de la
contratacidn, estan permitido, por lo que no corresponde rechazar dicha oferta.

Acto seguido se procede a la evaluacidén econdmica, por lo que a continuacién, se presenta la
Evaluacién econédmica de los postores que han obtenido puntaje técnico minimo de ochenta (80} puntos
en la Evaluacién Técnica

EVALUACION ECONOMICA DE OFERTAS
FACTORES DE EVALUACION POSTOR
CONSORCIO SUPERVISOR VIAL
PRECIO DE LA QFERTA S/ 562,138.53
Puntaje de Evaluacion Econdémica 100.00 Puntos
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C. PUNTAJE TOTAL Y ORDEN DE PRELACION

PUNTAJE TOTAL
FACTORES DE EVALUACION POSTOR
CONSORCIO SUPERVISOR VIAL

PUNTAJE EVALUACION TECNICA (PT} 100.00 Puntos

PUNTAJE DE EVALUACION ECONOMICA (PE) 100.00 Puntos

PUNTAJE TOTAL DE EVALUACION (0.80 PT + 0.20 PE) 100.00 Puntos

. . NO CORRESPONDE, el procedimiento de

G ehCY seleccion es CONCURSO PUBLICO
PUNTAJE FINAL 100.00 Puntos

ORDEN DE PRELACION 1°

IV. OTORGAMIENTOQ DE LA BUENA PRO
Habiendo culminado la Admisién, Calificacién y Evaluacién, procedemos a tomar acuerdo.
Acuerdo tomado:

se concluye que el postor CONSORCIC SUPERVISOR VIAL ha obtenido el maximo puntaje y
por ende el primer lugar del orden de prelacién, siendo que dicho postor ha sido calificado,
corresponde otorgarle la BUENA PRO.

Por lo expuesto, este colegiado por unanimidad decide:

PRIMERQ.- Otorgar la BUENA PRO en ¢l CONCURSO PUBLICO N° 8-2024-GR.LAMB/CS-1 -
Primera convocatoria, CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA
SUPERVISION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y
PEATONAL EN EL P.J. TUPAC AMARU Y P.J. AMPLIACION TUPAC AMARU DEL DISTRITO DE
CHICLAYO - PROVINCIA DE CHICLAYO - DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE, CODIGO UNICO
DE INVERSIONES: 2631709 al Postor CONSORCIO SUPERVISOR VIAL (DAYES CONTRATISTAS
PROYECTOS Y SERVICIOS EIRL y INGECONSULTO CONSULTORIAS SAC) por el monto de
5/562,138.53 incluido IGV.

SEGUNDO. - ENCARGAR al Area de Apoyo en Contrataciones del Estado la publicacion de la Buena
Pro el dia 27 de agosto de 2024, a través del SEACE.

TERCERO. - DECLARACION DE VERACIDAD el colegiado que al final suscribe, declara que la
informacion recibida por los postores y los hechos consignados por estos, fueron tramitados tomando
en cuenta lo sefalado en la Ley 27444, articulo 1.7 Principio de presuncion de veracidad: “En la
tramitaciéon del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones
formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los
hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario”. En tal sentido, se presume
como cierto todo lo presentado por cada postor, salvo que se haya identificado algun caso especifico
en esta etapa en que se haya vulnerado tal principio, de ser el caso, ha sido expuesto en el desarrollo
del documento, sin perjuiciofle la responsabilidad de la fiscalizacidén posterior.

Presidente Suplente
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