ACTA DE ADMISION, EVALUACION Y CALIFICACION TECNICA DE OFERTAS DE LA
ADJUDICACION _SIMPLIFICADA 02-2024-MDA/CS PRIMERA CONVOCATORIA PARA LA
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
SERVICIO DE PRACTICA DEPORTIVA Y/O RECREATIVA EN EL POLIDEPORTIVO DE CENTRO
POBLADO CARATA DISTRITO DE AGALLPAMPA DE LA PROVINCIA DE OTUZCO DEL
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD”, CUI N° 2586539.

SIENDO LAS 08:30 HORAS DEL DIA 08 DE ABRIL DEL 2024, EN LAS INSTALACIONES DE LA
OFICINA DE ABASTECIMIENTO DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE AGALLPAMPA, UBICADA
EN CALLE CESAR VALLEJO S/N, SE REUNIO EL COMITE DE SELECCION, PARA LA REVISION DE
LAS OFERTAS PRESENTADAS EN LA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 02-2024-MDA/CS
PRIMERA CONVOCATORIA PARA LA CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA:
“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE PRACTICA DEPORTIVA Y/O RECREATIVA EN
EL POLIDEPORTIVO DE CENTRO POBLADO CARATA DISTRITO DE AGALLPAMPA DE LA
PROVINCIA DE OTUZCO DEL DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD”, CUI N° 2586539.

Luego del saludo correspondiente y de acuerdo al REGISTRO ELECTRONICO DE PARTICIPANTES,

se prosigue.

PARTICIPANTES REGISTRADOS, PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS:

Seguidamente el Comité de Seleccion, procede a la apertura electronica de las ofertas, de tal manera
verificar la presentacién de los documentos requeridos en la seccién especifica de las bases de
conformidad con el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento y determinar si las ofertas responden
a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los Términos de Referencia, detallados en la

seccién especifica de las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida.

PARTICIPANTES INSCRITOS

Fecha de registro en
RUC/C6digo | Nombre o Razén Social el procedimiento
10436977773 | OTINIANO PLASENCIA JULIO GIANCARLO 2024-03-14 20:07:05.0
20440360964 | CONSTRUCTORA VIGA S.A.C 2024-03-15 20:18:18.0
20477330909 | GRUPO FLORIDA S.A.C 2024-03-13 20:59:04.0
20477333088 | CONSORCIO RIO NEGRO S.A.C 2024-03-17 17:33:25.0
20477520350 | SUPERCONCRETO DEL NORTE S.A.C. 2024-03-12 06:34:11.0
20477728856 | EDIR S.A.C 2024-03-21 16:10:27.0
20482617019 | CONSTRUCTORA FRANCO & HNOS S.A.C. 2024-03-15 19:57:34.0
CONSTRUCTORA GRUPO PROYECTOS &
20482618252 | EJECUCION DEL NORTE S.A.C. 2024-03-15 20:16:59.0
20482663045 | IVAL CONTRATISTAS E.I.LR.L. 2024-03-17 22:35:17.0
INVERSIONES AGUILAR CALLE EMPRESA
20527942773 | INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA 2024-03-18 18:17:45.0
CORPORACION INTERNACIONAL RIO AMAZONAS
20533943706 | S.R.L. 2024-03-12 15:47:51.0
20540021491 | ALDAHIR & A CONSTRUCTORES S.A.C 2024-03-21 11:46:15.0
20542059291 | CORPORACION GRUPO IBIZA S.A.C. 2024-03-12 15:31:52.0
20559641228 | GROUP A & F S.A.C. 2024-03-21 17:02:43.0




20560082259 | INGENIERIA CRL S.A.C. 2024-03-21 18:06:05.0
20600364511 | CORPORACION JAROCA S.A.C. 2024-03-19 15:16:16.0
20601464901 | MARS CONTRATISTAS Y SERVICIOS E.I.R.L. 2024-03-20 23:20:31.0
20603943075 | BJL CONSTRUCTORA E.I.R.L. 2024-03-18 23:40:02.0
20604152632 | GRUPO CONSTRUCTOR MAUQUI S.A.C. 2024-03-15 23:47:09.0
20604234787 | UTICO S.A.C. 2024-03-21 11:44:02.0
20610563032 | CONSORCIO DECON S.A.C. 2024-03-15 18:33:26.0
20610658823 | CORPORATION JDIROCA S.A.C. 2024-03-19 15:15:09.0
20610943927 | NEW COMPANY JUHAR S.A.C. 2024-03-19 16:56:36.0

De la revision de los participantes inscritos en el SEACE, se verifica que se han presentado los
siguientes postores:

Entidad convocante :

Nomenclatura :

Nro. de convocatoria :
Objeto de contratacion :
Descripcion del objeto :

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE AGALLPAMPA

AS-SM-2-2024-MDA-CS-

1

Obra

EJECUCION DE OBRA: "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE PRACTICA DEPORTIVA Y/Q RECREATIVA

EN EL POLIDEPQRTIVO DE CENTRQ POBLADQ CARATA DISTRITO DE AGALLPAMPA DE LA PROVINCIA DE OTUZCO
DEL DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD" CUI 2586539

RUC / Codigo Nombre o Razén Social Fecha Presentacion || Hora Presentacion | [Forma de presentacion
1 EJECUCION DE OBRA: "MEJORAMIENTQ Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE PRACTICA DEPQRTIVA Y/O RECREATIVA EN EL POLIDEPORTIVO
DE CENTRO POBLADQ CARATA DISTRITO DE AGALLPAMPA DE LA PROVINCIA DE OTUZCO DEL DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD" CUI
20477520350 | CONSORCIO AGALLPAMPA 22/03/2024 17:49:39 Electronico
20610658823 | CONSORCIO PICAPIEDRA 2210312024 19:25:05 Electronico
20482617019 | CONSORCIO LA ESPERANZA 22/03/2024 22:03:45 Elecironico
20604152632 | CONSORCIO SAN PATRICIO 22/03/2024 22:57:22 Electronico
20477330909 | CONSORCIO AGALLPAMPA 22/03/2024 23:10:09 Electronico
20604234787 | CONSORCIO CONISE 22/03/2024 23:33:18 Electronico
20610043927 | CONSORCIO QTUZCO 2210312024 23:42:15 Electronico

Se procedié a la verificacién de los documentos obligatorios para admitir ofertas, de acuerdo a lo

dispuesto en el numeral 2.2.1.1 (documentos para la admision de la oferta) del acapite 2.2.1 (documentos

de presentacion obligatoria), de las bases integradas:

ll. DOCUMENTOS PARA LA ADMISION DE OFERTA:

1. CONSORCIO

AGALLPAMPA (INTEGRADO POR: SUPERCONCRETO DEL NORTE S.A.C. Y

OTINIANO ORTIZ JULIO PORFIRIO)
De la verificacion de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral

2.2.1.1. Docu

especifica de

mentos para la admisién de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccion

las bases integradas, se concluyé que dicha oferta cumple correctamente con lo

solicitado, por lo tanto, SE ADMITE SU OFERTA.

2. CONSORCIO PICAPIEDRA (INTEGRADO POR: CORPORACION JDIROCA SAC. Y
CONSORCIO RIO NEGRO S.A.C)



De la verificacién de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccién
especifica de las bases integradas, se concluy6 que dicha oferta NO cumple correctamente con lo
solicitado, por lo tanto, NO SE ADMITE SU OFERTA.

Para mejor entender, cabe traer a colacién lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de
seleccion, en concordancia con las bases estandarizadas aplicables al procedimiento, pues éstas
constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los participantes y/o postores, asi

como el comité de seleccién al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

En el Capitulo | — Seccién General — Disposiciones comunes del procedimiento de seleccién, respecto

a la forma de presentacion de las ofertas, se establecio lo siguiente:

()
1.6. FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS

Las ofertas se presentan conforme lo establecido en el articulo 59 y en el articulo 90

del Reglamento.

Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que
conforman la oferta deben estar debidamente firmados por el postor (firma
manuscrita o digital, segin la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados

Digitales?). Los deméas documentos deben ser visados por el postor. En el caso

de persona juridica, por su representante legal, apoderado o mandatario designado

para dicho fin y, en el caso de persona natural, por este o su apoderado. No se

acepta el pegado de laimagen de una firma o visto. Las ofertas se presentan foliadas

(...)" (El énfasis es agregado)

Segun se aprecia, como parte de las disposiciones generales establecidas en las bases, se exige que

las declaraciones juradas, formatos o formularios que conforman la oferta, deben ser firmados

a_manuscrito, mientras que los demas documentos deben ser visados por el postor o por su

respectivo representante legal, apoderado 0o mandatario, no aceptandose, en ningun caso, el

pegado de imagenes de una firma o visto, lo que se condice con lo previsto en las bases estandar

aplicables al procedimiento de seleccion.

Dicho lo anterior, corresponde reproducir algunas firmas de los anexos y declaraciones juradas,

aportadas por el postor:



ANEXO N° 01 ANEXO N° 02

_ CONS ) PICAPIEDRA
i o

4.

REPRESENTANTE COMUN

ANEXO N° 3 ANEXO N° 4
'024.
= CONSO ng,mcmom CONso PICAPIEDRA
‘ Joromy Diogo Rondo Gastaheda’ ““"'"“"6'ﬁ'auo'“"633'mneda""'“

REPRESENTANTE COMUN REPRESENTANTE COMUN

ANEXO 5 PROMESA DE CONSORCIO CON FIRMA LEGALIZADA POR NOTARIO

llo, 20 de marzo del 2024.

CORPORATION JDIROCA S.AC. ;' '
RUC 20610655823

- Jeremy Diogo Rondo Castafieda ':. e
GERENTEOREMRRSlado 1 =2
JEREMY DIOGO, RONDO CASTAN

DNI N° 72899602

ANEXO N° 6 — PRECIO DE LA OFERTA PRECIO DE LA OFERTA

CONSORGHO PICAPIEDRA

Jerémy Diogo Rondo Casiaheda | jaremy Diogo Rondo Castaned:
AR RE RN IARIE B REPRESENTANTE COMUN




Ahora bien, considerando que la duda razonable del Colegiado radica en que la firma no pareciera
ser del postor, nos remitimos a hacer una comparacién exhaustiva con la firma plasmada en la
promesa de consorcio que, segun lo presentado, fue legalizada por notario publico, como a

continuacién se muestra:

ANEXO 5 PROMESA DE CONSORCIO CON FIRMA DE LOS DEMAS FORMATOS
FIRMA LEGALIZADA POR NOTARIO

7 Jeramy
DNIN° 72899602 REPRESENTANTE COMUN

Cabe precisar, que lo que corresponde es verificar si los formatos, declaraciones juradas o formularios
previstos en las bases, que obran en la oferta del postor, contienen la firma manuscrita del

representante del postor, segun lo establecido en las bases integradas.

Ahora bien, a pesar que es evidente que la firma plasmada en los anexos reproducidos, no
corresponde a las del anexo 5 — Promesa de Consorcio (integrante del consorcio que a la vez es
representante comun del consorcio), éstas podrian ser objeto de subsanacioén, para lo cual el Comité
de Seleccion, tendria que darle plazo para su enmienda, segun lo estipulado en el literal b, del numeral
60.2 del Art. 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que a la letra dicta lo

siguiente:

)

Articulo 60.- Subsanacién de las ofertas

60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacién, el 6rgano a cargo del
procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omision o corrija algin error
material o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el contenido
esencial de la oferta.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

a) La omisién de determinada informacion en formatos y declaraciones juradas, distintas

al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta econémica;

b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o foliatura del postor o
su representante;




c) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del documento con
la firma legalizada que se presente coincide con el contenido del documento sin legalizacién
gue obra en la oferta;

d) La traduccion de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya presentado el
documento objeto de traduccion;

e) Los referidos a las fechas de emision o denominaciones de las constancias o certificados
emitidos por Entidades publicas;

f) Los referidos a las divergencias, en la informacién contenida en uno o varios documentos,
siempre que las circunstancias materia de acreditacion existiera al momento de la
presentacion de la oferta;

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad publica o un
privado ejerciendo funcién publica;

h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o un privado ejerciendo
funcién puablica.

(...)

60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede
subsanarse la rubrica y la foliacion. La falta de firma en la oferta econémica no es
subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado en numeros y letras, prevalece
este Ultimo. En los sistemas de contratacion a precios unitarios o tarifas, cuando se advierta
errores aritméticos, corresponde su correccion al érgano a cargo del procedimiento, debiendo
constar dicha rectificacion en el acta respectiva; en este Ultimo caso, dicha correccién no
implica la variacion de los precios unitarios ofertados.

60.5. Cuando se requiera subsanacion, la oferta continua vigente para todo efecto, a condicién
de la efectiva subsanacién dentro del plazo otorgado, el que no puede exceder de tres (3) dias
habiles. La presentacién de las subsanaciones se realiza a través del SEACE.

Como puede apreciarse, el articulo 60 del Reglamento, establece que, en el caso de omisién de

determinada informacion, corresponde la subsanacién de la oferta, lo que implica que se permita
la subsanacion de la oferta ante la falta de la firma, en la medida que tanto la firma, como el visto,
suponen la manifestacion de la voluntad del postor o de su representante, mas no la subsanacion de

informacién que ya ha sido manifestada en los formatos, como por ejemplo la firma.

En ese sentido, si bien los documentos referidos cuentan con la firma dudosa de su representante,
este error formal no se encuentra dentro de los supuestos de subsanacion previstos en la normativa
de contratacion publica, menos adn, de la oferta econémica, segun lo indicado en el numeral 60.4 del

Art. 60 del Art. 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones.

Siendo asi, de acuerdo con lo dispuesto en la normativa citada, en el presente caso, al haberse
verificado que la firma del representante y postor, no corresponde a la firma manuscrita del mismo,
debido a que las formas gréficas, los angulos del trazo, no coinciden con la plasmada en la promesa
de consorcio legalizada, y siendo que segun lo estipulado en el numeral 60.4 del Art. 60 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, “En el documento que contiene el precio

ofertado u oferta econdémica puede subsanarse la ribricay la foliacion. La falta de firma en la

oferta econémica no es subsanable”. Cabe precisar que, previa fiscalizacion posterior, se analizara

la posibilidad de remitir los actuados al Tribunal de Contrataciones del Estado, para que, en el marco
de sus facultades, considere su apertura o no procedimiento sancionador contra dicho postor, por

informacién falsa o inexacta.



En consecuencia, por lo fundamentos antes expuestos, NO SE ADMITE la oferta del postor.

CONSORCIO LA ESPERANZA (INTEGRADO POR: CONSTRUCTORA FRANCO & HNOS.

S.A.C. E HISAC CONTRATISTAS S.R.L.)

De la verificacion de la Documentacién de presentacién obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccion

especifica de las bases integradas, se verificd que el presupuesto y la estructura de su oferta

econdmica, técnica y econémicamente, no cumple, debido a lo siguiente:

Atendiendo a lo anterior, es pertinente traer a colacién lo dispuesto en las bases estandarizadas

aplicables al presente procedimiento, con respecto a la presentacion de documentacién obligatoria

para la ad

mision de la oferta, tal como se reproduce a continuacién:

)}

2.2.1.1 Documentos para la admision de la oferta

(...

)
El precio de la oferta en SOLES y:

v' El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a

suma alzada.

v' Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el Gltimo

parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

ANEXO M° 6
. PRECIO DE LA OFERTA
ITEM M= INDICAR NUMERO]

Sefiores

[CONSIGNAR ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE SELECCIIf!H,
SEGUN CORRESPONDA]

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [COMSIGHNAR NOMEMNCLATURA DEL PROCEDIMIERMTO]
Bresspts—

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento gue, de acuerdo con las bases. mi oferta es
la siguients:

CONCEPTO PRECIO TOTAL

TOTAL

El precio de la oferta [COMNSIGHNAR LA MONEDA DE LA COMNWVOCATORIA] incluye todos los tributos.
saguros, transporte, inspecciones. prusbas y. d= ser el caso, los costos laborsles conforme a la
legislacidn vigente, asi como cualguier ofro concepto gue pueda tener incidencia sobre el costo de Ia
obra a ejecutar. excepto la de aguellos postores gque gocen de alguna exoneracién kegal, no incluiran
an =l precio de su oferta los fributos respectivos.

[COMSIGHMAR CIUDAD ¥ FECHA]
Firma, Mombres y Apellidos d=l postor o
Representants legal o coman, segun cormmesponda

Importante

- El posfor debe adjuntar el dezagregado de parfidas gque =usfents =su oferfa, f&f como =e muesira de
maners referencial en ef siguiente ejermpia;

IThI‘EDM PARTIDA UNIDAD METRADO FU SUE TOTAL

Tofal costo directo (A
Gastos generales

Gastos fijos

Gastos variablas

Toisl gastos gensrsles (B)
Liilidad [C)

SUBTOTAL (A+B+C)
151

Monto total de la oferts

g b2
il

w

in | 4=

De igual modo, se verifica que, en el Anexo N° 6 — Oferta Econdmica, se establecié lo siguiente:

",




Como puede observarse, debido a que el procedimiento de seleccion se rige por el sistema a "suma
alzada", se exigio en las bases integradas, para la admision de las ofertas, que los postores presenten
el Anexo N° 6, conforme al formato establecido, el cual debia incluir, entre otros, el precio total de la
oferta en soles y el detalle de los componentes referidos al costo directo, los gastos generales
fijos y variables, la utilidad y el IGV.

Ahora bien, los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el dltimo parrafo del
literal b) del articulo 35 del Reglamento, estéa referido, en resumen, al presupuesto de obra, el mismo
gue se extrae del expediente técnico, que a su vez esta compuesto, entre otros, por partidas y sub

partidas.

Para mejor entender, es preciso reproducir un extracto de la oferta econémica del postor, respecto a
su detalle de los componentes referidos al costo directo:

o1 ESTRUCTURAS
01.01 OBRAS PROVSIONALES
|or01.01 ALQUILER DE ALMACEN, GUARDIANIA Y OFICINA mes 4.00 1,000.00 4,000.00
[or.01.02 SERVICIOS HIGIENICOS PORTATIL mas 4.00 €00.00 2.400.00
Joro1.03 CARTEL DE IDENTIFICACION DE LA OBRA DE 2.40 X 3.60m una 1.00 132471 1,324.71
01.01.04 CERCO DE OBRA CON POSTES DE MADERA Y TRIPLAY mes 400 85 19 M1.56
01,0105 FLETE TERRESTRE g 1.00 3062330 30.623.30
01.01.06 FLUIDO ELECTRICO PARA LA OBRA was 400 750.00 3,000.00
[or01.07 PLACA RECORDATORIA wnd 1.00 700.00 70000
MOVIUZACION Y DESMOVILIZACION DE EQUIPOS Y MAQUINARIAS g 1.00 6.307.50 6.307.50
SEGURIDAD Y SALUD EN OBRA
L) TIRT THOTUT TOOTOT
EQUIPOS DE PROTECCION PERSONAL ob 1.00 5.346.00 5.318.00
ELABORACION DE PLAN DE SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL oL 1.00 2.000.00 2,000.00
CAPACITACION EN SEGURIDAD Y SALUD ob 1.00 2.000.00 2.000.00
TRABAJOS PRELIMINARES |
T D TERSE RO TANTAL e —torte e o —’
TRAZO, NIVELES Y REPLANTEO PRELIMINAR n2 | 86748 446 3,868.87
SERALIZACION TEMPORAL DE SEGURIDAD gb 1.00 700.00 700.00
DEMOUCION DE ESTRUCTURAS ESISTENTES C/EQUIPO m3| 26073 2027 5,467 43
ELIMINACION ESTRUCTURAS PROCEDENTE DE DEMOLICIONES m3 | 34525 19.76 0.822.14
MOVIMIENTO DE TIERRAS
01.04.01 EXCAVACIONES o
01.0401.01 EXCAVACION DE ZANJAS PARA ZAPATAS ma [ 15168 30.08 5,048.20
01.04.01.02 EXCAVACION DE ZANJAS PARA CIMIENTOS CORRIDOS m3 2627 30,68 1,047.65
01.04.01.03 EXCAVACION DE ZANJA PARA VIGA DE CIMENTACION m3 122.14 39.88 4,870.04
|01.04.01.04 EXCAVACION DE ZANJA PARA MUERTO DE CONCRETO m3 154 00 30.88 6,141.52
|o1.04.01.05 EXCAVACION PARA CUNETAS m3 167 3088 146.35
|o1.04.01.06 EXCAVACION PARA MURO DE CONTENCION m3 72.61 30.88 2.805.60
[o1 04 01.07 EXCAVACION PLATAFORMA DE GRASS SINTETICO m3 10100 20,88 7.617.08
|o1.04.01.08 EXCAVACION DE ZANJA OE DRENAJE 3.00% PENDIENTE m3 1382 an.es 551.14
|or0401.09 CORTE EN TERRENO NATURAL MANUAL A NIVEL DE SUBRASANTE PA{ m3 5242 30.88 2,000.61
| [T YTTRT Lm2 | 16560
01.04.02 RELLENOS
IEW AFIRMADO OE 4° PARA FIS0S NTERIORES A
|o1.04.0202 RELLEND CON MATERIAL DE PRESTAMO m3 | 42008 21.24 9.049.51
|or.08.02.03 RELLEND DE GRAVILLA 114" m3 6367 142 2,191.62
|or.04.02.04 RELLENO DE GRAVILLA 1 12° m3 63.67 34.42 2,101.62
|o1.08.0205 RELLENO Y COMPACTACION DE CAPA BASE (HORMIGON) E=10CM m3 4244 58.34 247605
RELLENO CON MATERIAL DE BASE DE ARENA DE SILICE m3 1061 4428 46981
I : ™ " 177 2B |
|o1.08 0302 NIVELACION INTERIOR APISONADO MANUAL m2 35.70 227 81.04
Jor040¢ ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE
o ELTWIRACTON DE TAT ERTAL EACEUENTE W/ESPURIARTEN U, DTS T TS T ToT— T reres—
01.05 OBRAS DE CONGRETO SIPLE —
J




En esa misma condicidon se encuentra todo el detalle de los componentes referidos al costo directo

(presupuesto).

Como puede verse, el detalle de los componentes referidos al costo directo (Presupuesto),
adolece de la sumatoria de los montos de las partidas generales — Partidas de primer y segundo orden
-, (condicién en la que se encuentra todo su presupuesto), lo cual imposibilita al comité de seleccion
hacer una correcta sumatoria para un calculo y verificacién de sus precios ofertados, ya que la revision
de las ofertas debe ser de manera integral y conjunta, revisandose y calculando si la oferta se

encuentra bien sumada y calculada.

Ahora bien, como marco referencial, debe tenerse en cuenta sendas resoluciones del Tribunal de
Contrataciones del Estado, las que manifiestan que es necesario tener en cuenta que la evaluacién
de las ofertas debe realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el andlisis de la totalidad de

los documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacién plenamente

consistente y congruente. En caso contrario, de observarse informacidn contradictoria, excluyente

0 incongruente entre si, que no permita tener certeza del alcance de la oferta, correspondera

declarar la no admision o descalificacién de la misma.

En ese sentido, lo que se necesita saber, es que la informacién contenida en toda la oferta sea

congruente entre si y que no sea excluyente, independientemente de la cantidad de documentos

presentados para acreditarlos, pues al formar parte de ésta debe ser objeto de revision integral o
conjunta por parte del Comité de Seleccién, particularmente si se tiene en cuenta que, por la
peculiaridad del documento, este tendria incidencia durante la fase de ejecucion contractual, por lo

gue debe ser congruente entre si, sin prestarse a ambigliedades o interpretaciones.

En ese orden de ideas, lo cierto es que las omisiones presentes en la oferta del postor, reflejan la falta
de idoneidad en su oferta econdmica, lo cual evidencia que nos encontramos ante un detalle de los

componentes referidos al costo directo (Partidas de primer y segundo orden de su Presupuesto),

con falencias y excluyente entre si, ho permitiendo tener certeza de los montos ofertados en los

sub totales de las partidas generales, por tanto, al presentarse informacidn excluyente entre si, en

dicho documento, resulta imposible realizar un analisis objetivo y veras.

A mayor abundamiento legal, no debe perderse de vista la Resolucién N° 1269-2022-TCE-S4, la

misma que el fundamento N° 17, prescribe lo siguiente:



Siendo asi, es necesario tener en cuenta que la evaluacion de las ofertas debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el analisis de Ia totalidad de los
documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacion
plenamente consistente y congruente. En caso contrario, de observarse informacion
contradictoria, incierta, excluyente o incongruente entre si, que no permita tener
certeza del alcance de la oferta, corresponderd declarar la no admisién o
descalificacion de la misma.

Asi mismo, es relevante tener en consideracion la Resolucion N° 1176-2022-TCE-S5, la misma que

su sumilla, prescribe lo siguiente:

Sumilla: “Es importante mencionar que la finalidad de requerir a los
postores la presentacion del “Anexo N° 4-Oferta
econdmica” es conocer los precios unitarios, subtotales y
total ofertado, por cada una de las partidas que
confarman el expediente técnico. Lo que es objeto de cada
partida o las especificaciones que acompafan su
ejecucion, viene precisado en el expediente técnico de la
obra, y no es objeto de variacion o una cuestion a ser
avaluada con relacion al precio ofertado, mds atn, si en el
caso en concreto la convocatoria se efectud bajo el sistema
de contratacion a Suma Alzada.”

Ahora bien, sin perjuicio de lo anteriormente descrito, este colegiado estima pertinente verificar si la
oferta presentada por el postor, cumple los supuestos previstos en la normativa, en lo que respecta a
la subsanacion de ofertas, siendo que, no es posible de subsanacion, segun lo estipulado en el
numeral 60.4 del Art. 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, la misma que manifiesta lo

siguiente:

60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede

subsanarse la rubrica v la foliacion. La falta de firma en la oferta econdmica no es

subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado en nimeros y letras,
prevalece este Ultimo. En los sistemas de contratacidon a precios unitarios o tarifas,
cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su correccion al 6rgano a cargo
del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta respectiva; en este

ultimo caso, dicha correccién no implica la variacién de los precios unitarios ofertados.

Siendo asi, concluimos que no es posible la subsanacién de la oferta ni la correccién de la misma por

parte del comité de seleccion.

En ese orden de ideas, lo aclara el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su Resolucién N° 235-

2022-TCE-S4, en la que manifiesta lo siguiente:



Sumilla: "La evaluacion de las ofertas presentadas por los postores debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el andlisis de la
totalidad de los documentos que se presentan, los cuales deben
contener informacion consistente y congruente. En caso contrario, de
observarse informacion contradictoria, excluyente o incongruente
entre si, gue no permita tener certeza del glcance de la oferta,
correspondera declarar la no admision o descalificacién de la misma,
segun seaq el caso”.

Por dltimo, es necesario acotar lo indicado en la Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2, la que indica lo

siguiente:

“(...) toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las Bases
Integradas, a fin que el Comité de Seleccion pueda apreciar el real alcance de la misma
y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los

riesgos que genera, determinara que deba ser desestimada, més aun considerando

que no _es funcién del comité de seleccién interpretar el alcance de una oferta,

esclarecer ambigliedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar

las Bases Integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis

integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado (...)"

Por lo tanto, segun los fundamentos expuestos, siendo que el postor no ha sido diligente y que

por error y/o negligencia, omitié incluir los montos de los sub totales en las partidas generales

de su oferta econdmica (partidas de primer y seqgundo orden), la oferta es NO ADMITIDA.

. CONSORCIO SAN PATRICIO (CONSTRUCTORA CONTINENTAL S.A.C. Y GRUPO
CONSTRUCTOR MAUQUI S.A.C)).

De la verificacion de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccidn
especifica de las bases integradas, se concluyd que dicha oferta cumple correctamente con lo
solicitado, por lo tanto, SE ADMITE SU OFERTA.

. CONSORCIO AGALLPAMPA (INTEGRADO POR: GRUPO FLORIDA S.A.C. Y CONSTRUCCIONES
& CONSULTORIA MURILLO S.A.C))

De la verificacion de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccién
especifica de las bases integradas, se concluyd que dicha oferta cumple correctamente con lo
solicitado, por lo tanto, SE ADMITE SU OFERTA.



. CONSORCIO CONISE (INTEGRADO POR: EMPRESA CONSTRUCTORA JJW E.LLR.L. Y UTICO
S.A.C)

De la verificacion de la Documentacién de presentacién obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccion
especifica de las bases integradas, se concluyé que dicha oferta cumple correctamente con lo
solicitado, por lo tanto, SE ADMITE SU OFERTA.

. CONSORCIO OTUZCO (INTEGRADO POR: NEW COMPANY JUHAR SAC Y CORPORACION
INTERNACIONAL GRUPO ANTONIO SAC)

Se precisa que, al postor, en aplicacion de lo dispuesto en el literal b) y c) del articulo 60 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado, al haberse verificado la falta de legalizacion en
su anexo 5 — Promesa de Consorcio, se le otorg6 el pazo de 2 dias para que procesa la subsanacion

de la misma, bajo apercibimiento de tenerse por NO admitida dicha oferta, en caso de incumplimiento.

Por lo que, habiendo transcurrido dicho plazo, se pudo verificar en el SEACE, que el postor no cumplié
con subsanar la legalizacién de su promesa de consorcio, por lo tanto, su oferta se declara NO
ADMITIDA.

Ill) EVALUACION:

Seguidamente, con la oferta admitida, se procede a su evaluacién, la que consiste en la aplicacién de

los factores de evaluacion previstos en el Capitulo 11l de la seccién especifica de las bases.

| FACTORES DE EVALUACION DE OFERTAS

POSTOR PRECIO PUNTAJE
CONSORCIO AGALLPAMPA (INTEGRADO POR:
SUPERCONCRETO DEL NORTE S.AC. Y 1°420,872.35 100.00
OTINIANO ORTIZ JULIO PORFIRIO)
CONSORCIO SAN PATRICIO 1°420,872.35 100.00
CONSORCIO AGALLPAMPA (INTEGRADO POR:
GRUPO FLORIDA S.A.C. Y CONSTRUCCIONES & 1'566,865.84 90.68
CONSULTORIA MURILLO S.AC)
CONSORCIO CONISE 1°420,872.35 100.00
Orden de prelacion segun sorteo SEACE:
) EMPRESA
PUNTAJE BONIFCACION PUNTAJE | ORDEN DE
POSTOR p o INTEGRADA POR
ECONOMICO MYPE 5% DISCAPACITADOS TOTAL |PRELACION
CONSORCIO
AGALLPAMPA
NO LE
(INTEGRADO POR: 105
SUPERCONCRETO DEL 100 S CORRESPONDE 1
NORTE S.A.C. Y OTINIANO
ORTIZ JULIO PORFIRIO)




NO LE
CONSORCIO SAN 105
PATRICIO 100 5 CORRESPONDE 2
NO LE
CONSORCIO CONISE 100 5 CORRESPONDE 105 3
CONSORCIO
AGALLPAMPA
(INTEGRADO POR: NO LE
GRUPO FLORIDA S.A.C. Y 90.68 5 CORRESPONDE 95.68 4
CONSTRUCCIONES &
CONSULTORIA MURILLO
S.A.C))

Seguidamente, se procedi6 con la calificacién de los requisitos de calificacién establecidos en el numeral

3.2 de las bases integradas, cuya acreditacion es en la presentacion de oferta: experiencia del postor en

la especialidad; obteniendo el siguiente resultado:

REQUISITOS DE CALIFICACION

SUPERCONCRETO DEL NORTE
S.A.C. Y OTINIANO ORTIZ JULIO
PORFIRIO)

similares, se advierte que NO cumple
con acreditar una vez el valor
referencial solicitado en las bases
integradas.

POSTOR/OFERTA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN ESTADO
LA ESPECIALIDAD
Revisada la documentacion
(CISPIES(SSACEI)% AGALLPAF')V'OPIQA.‘ presentada como experiencia en obra

DESCALIFICADA (*¥)

CONSORCIO SAN PATRICIO

Revisada la documentacion
presentada como experiencia en obra
similares, se advierte que NO cumple
con acreditar una vez el valor

DESCALIFICADA

CONSORCIO CONISE

referencial solicitado en las bases (**)
integradas
Revisada la documentacioén

presentada como experiencia en obra
similares, se advierte que NO cumple

DESCALIFICADA

con acreditar una vez el valor (***)
referencial solicitado en las bases
integradas.
CONSORCIO AGALLPAMPA | Revisada la documentacion
(INTEGRADO POR:  GRUPO | presentada como experiencia en obra
E:Lo(l)\lel'?QUCCIONEéA'C' ; similares, se advierte que cumple con CALIFICADA
CONSULTORIA MURILLO acr.e.dltar una vez el vglor referencial
SA.C) solicitado en las bases integradas.

(*) Respecto a la descalificacion de la oferta del postor CONSORCIO AGALLPAMPA (INTEGRADO POR:

SUPERCONCRETO DEL NORTE S.A.C. Y OTINIANO ORTIZ JULIO PORFIRIO), se manifiesta lo

siguiente:

Para mejor entender, es preciso abocarnos a lo establecido en las bases integradas, pues ellas

constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccién. Siendo asi, es relevante reproducir

un extracto de los términos de referencia y en las bases integradas, como se aprecia a continuacion:




Siendo asi, es relevante reproducir un extracto, del literal B, numeral 3.2 del capitulo Il de la seccién
especifica de las bases estandarizadas, requisito de calificacién experiencia del postor en la

especialidad, como se aprecia a continuacion:

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

(EI postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a [CONSIGNAR

FACTURACION NO MAYOR A UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION O DEL
TEM], en la ejecucién de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la
@resentacién de ofertas que se computaran desde la suscripcién del acta de recepcion de obra.

Se considerara obra similar a [CONSIGNAR LAS OBRAS QUE CALIFICAN COMO SIMILARES].
Acreditacion:

La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas
de recepcidon de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién; o (iii)
contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacién! de la
cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que
implicé su ejecucidn; correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

‘
En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa

de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje
de las obligaciones que se asumié en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara

la experiencia proveniente de dicho contrato. P

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convocados
antes del 20.09.2012, la calificacion se ceifiira al método descrito en la Directiva “Participacion
de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el
porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de participacion de la promesa de
consorcio o del contrato de consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el
porcentaje de participacidn se presumira que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la
matriz en caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacién societaria,
debiendo acompaiiar la documentacion sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una
reorganizacién societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe
indicarse el tipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP
correspondiente a la fecha de suscripcién.

1 Deacuerdo con la Opinién N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentacion”, se entiende como tal a todo documento emitido

por la Entidad contratante con ocasién de la ejecucién de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que
se acredita, por ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacién de obra, las actas de recepcién de conformidad, entre otros.



Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N2 10 referido a la
experiencia del postor en la.

Importante

En el caso de consorcios, la calificacion de la experiencia se realiza conforme a la
Directiva “Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”.

(El subrayado es agregado.)

Como se puede evidenciar, las bases estandarizadas aplicables al procedimiento de seleccion,
establecieron que a efecto de acreditar el requisito de calificacion “Experiencia del postor en la
especialidad”, los postores deben presentar como parte de su oferta contratos de obras similares al objeto
de la convocatoria, en donde la Entidad detalla que tipo de obras se consideran como similares;

asimismo, las bases estandarizadas precisan que, “En_los casos que se acredite experiencia

adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o0 el contrato de consorcio del

cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumio en el contrato

presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia proveniente de dicho contrato”.

Al respecto, es importante sefialar que, con relacién a la experiencia, la Opinién N° 048-2019/DTN,
sefiala que “(...) la experiencia constituye un elemento fundamental en la calificacion de los proveedores,
debido a que le permite a las Entidades determinar, de manera objetiva, la capacidad de los mismos
para ejecutar las prestaciones requeridas, al comprobarse que estos han ejecutado y provisto

previamente prestaciones iguales o similares a las que se requiere contratar (...)”

Como puede apreciarse, las bases estandar han establecido que, “En los casos que se acredite
experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el contrato de

consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumié

en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia proveniente de dicho

contrato”.

Ahora bien, de la revision de la experiencia del postor, presenta como experiencia, dos contratos, como

se puede ver segun su anexo 10 — experiencia del postor:



Mediante el presente, el suscrito detalla lo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES:

FECHA DE | EXPERIENCIA
R [— TPODE |  MONTO
N°|  CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO CONTRATO | CONTRATO" RE%EPSON PROVED'gENTE” MONEDA | IMPORTE® | CAMBIO | FACTURADO
e ; VENTA* | ACUMULADO
‘REPARACION DE LA LOSA DEPORTIV, TRIBUNA
YI0 PALCO, VEREDAY SARDINE; ADENAS DE
UNICIPALIDADYO PALCO, ;
{ DISTRITALDE DTROSACTNOSENELLPARUEELHORNO | 082023 | oo
UPORVENIR, UBCADOENELSECTORRIOSECOBARRIO®, |  MDEP 19-10-2023 SOLES | 8/854314.49 §/85431449
ISTRITO DE EL PORVENR, PROVINCIATRUJILLO
EPARTANENTO LA LIBERTAD"
L 'NEJORAMIENTO DEL COMPLEJO DEPORTIVOY
UNICIPALIDAD ADP NFOO!- 5/
CREATIVO LA POZA EN EL SECTOR BUENOS 181092014 NUEVOs [ 1997.378.74
38:2%% ggo el lid 20’\13\/%? 240032015 Soues | (5% §/2432,24360
ERRERA - TRUIILLO - LA LIBERTAD" S/ 1577, 82920
TOTAL §/2432.24360

SON: DOS MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES CON 69/100 SOLES,

Siendo asi, el postor presenta, entre otra documentacion, respecto a su experiencia ejecutada en
consorcio (experiencias N° 2 de su anexo 10 Experiencia del Postor en la Especialidad), contrato,
promesa de consorcio y contrato de consorcio, para poder acreditar lo requerido en las bases integradas,
respecto a la experiencia del postor. Sin embargo, de la revision de dicho contrato de consorcio, se pudo
corroborar que éste ha sido modificado respecto de las obligaciones directamente vinculadas al objeto
de la contratacion, lo cual haria que dicho contrato carezca de legalidad necesaria, como se muestra a

continuacion algunos extractos:

PROMESA DE CONSORCIO DEL CONTRATO N° 2 DE SU ANEXO 10 — EXPERIENCIA DEL
POSTOR




"":JIL?Q
4 BEDACT AN

2TAPYL

ANEXO N° 4

PROMESA FORMAL DE CONSORCIO
(Sélo para el caso en que un consorcio se presente como postor)

Sefiores
COMITE ESPECIAL i
ADJUD!CACION DIRECTA PUBLICA N 01-2014-CEP~MDVLH-PRIMERA CONVOCATORJA

Presente. -

Los suscritos declaramos expresamente que hemos convenido en foma irrevocable, durante e| lapso
que dure el proceso de seleccién, para Presentar una propuesta conjunta a Ia ADJUDICACION
DIRECTA PUBLICA N° 01-2014-CEP-MDVLH.-PRIMERA CONVOCATORIA. responsabilizéndonos
solidariamente por todas las acciones Y omisiones que Provengan del citado proceso.

OBLIGACIONES DE OTINIANO ORTIZ JULIO PORFIRIO:
. [¢] L

EJE

OBL
9 ? NO
TOTAL: 100%

Victor Larco, 15 de A osto del 2014

ORTZ 7., TS
CIVIL b ) p ’ % -

Julio Porfirio Otiniano Qi F SAC
D.N.1 17954488, ;@ : Karla Fernanda Otiniano Plasencia
ﬁ D.N.IN°41864844
[]. .1 :



“-Los mismos porcen

)

EXTRACTO DEL CONTRATO DE CONSORCIO DEL CONTRATO N° 2 DE SU ANEXO 10 -
EXPERIENCIA DEL POSTOR

— - r—— Ty

S CENTAJ PARTICIPACION

| CLAUSULA OCTAVA: Las partes convienen en que la

iquides obtenidas que se obtengan de la participacién de las utilidades

obra se repartirén de la siguiente manera;

tajes son para asumir gastos, pérdidas y riesgos.

De la informacion reproducida, se evidencia una incongruencia entre la “promesa de consorcio” y el
contrato de consorcio; pues mientras en el primero (promesa de consorcio) SE ACREDITA LAS
OBLIGACIONES DIRECTAMENTE VINCUALDAS AL OBJETO DE LA CONTRATACION, en el
segundo documento (contrato de consorcio) (SOLO ESTAN LOS PORCENTAJES DE
PARTICIPACION).

Esto evidencia que el postor OTINIANO ORTIZ JULIO PORFIRIO, ha TRASGREDIDO LAS
DISPOSICIONES ESTABLECIDAS EN LA DIRECTIVA N° 05-2019-OSCE/CD, la misma que, en el
primer parrafo del acapite 2) —Modificacion del contenido-, del numeral 7.4.2 (Promesa de consorcio),

dispone claramente que:

“La informacion contenida en los literales a), d) y e) del numeral

precedente no puede ser modificadas, con ocasién de lasuscripcion

del contrato de consorcio, ni durante la etapa de ejecucion contractual.

En tal sentido, no cabe variacion alguna en la conformacién del consorcio,
por lo que no es posible que se incorpore, sustituya o separe a un

integrante”.

Segun lo dispuesto en el acapite 1) del numeral de la referida Directiva, la informacién contenida en
los literales a), d) y €), que no pueden ser modificadas durante lafirma del contrato de consorcio,

estareferida a:

a) La identificacion de los integrantes del consorcio. Se debe precisar el nombre
completo o la denominacién o razdn social de los integrantes del consorcio,
segln corresponda.



d] Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del
tonsorcio. En el caso de consultorias en general, consultorias de obras y
ejecucion de obras, todos los integrantes del consorcio deben
comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto de
la contratacion, debiendo cada integrante precisar dichas obligaciones.

e) El porcentaje de las obligaciones de cada uno de los integrantes. Los
consorciados deben determinar el porcentaje total de sus obligaciones,
respecto del objeto del contrato. Dicho porcentaje debe ser expresado en
numero entero, sin decimales.

El incumplimiento del contenido minimo en la promesa de consorcio no es
subsanable.

Ahora bien, e vista que el contrato presentado es del 2014, corresponde entonces, para mayor
seguridad juridica, analizarlo también con la DIRECTIVA N° 016-2012-OSCE/CD PARTICIPACION
DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, aplicable al

momento de la suscripcién del mismo.

Siendo asi, tenemos que el punto 2 del numeral 6.4.2. Promesa Formal de Consorcio, manifiesta

textualmente lo siguiente:

2. Modificacién del contenido

La informacidn contenida en los literales a), d) y &) del numeral
precedente no puede ser modificada, con ocasién de la suscripcion
del contrato de consorcio, ni durante la etapa de ejecucidn
contractual. En tal sentido, no cabe variacion alguna en la
conformacion del consorcio, por lo que no es posible que se
incorpore, sustituya o separe a un integrante.

Como es evidente, la informacion contenida en el literal d) del acapite 1) del numeral 7.4.2, de
la Directiva de Consorcios, esta referida a las obligaciones de los integrantes del consorcio,

la misma que, si bien es cierto en la promesa de consorcio si estuvo estipulado, al momento de la

firma del contrato de consorcio se modificd dicha informacién, pese a que legalmente no estaba

permitido, por lo que los contratos suscritos entre el “OTINIANO ORTIZ JULIO PORFIRIO”
(Integrante del Consorcio de aquel contrato, y la Municipalidad Distrital de Victor Larco Herrera,
respectivamente, carecen de validez legal; por no estar permitidas dichas modificaciones; los mismo

que, para acreditar experiencia de postor, no tienen ningun valor juridico.

En consecuencia, por los fundamentos expuestos y en vista que con la experiencia que le queda no

llega a acreditar una vez el valor referencial, la oferta del postor es declarada DESCALIFICADA.



(**) Respecto a la descalificacion de la oferta del postor CONSORCIO SAN PATRICIO, se manifiesta lo

siguiente:

Para mejor entender, es preciso abocarnos a lo establecido en las bases integradas, pues ellas
constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccién. Siendo asi, es relevante reproducir
un extracto de los términos de referencia y en las bases integradas, como se aprecia a continuacion:

Siendo asi, es relevante reproducir un extracto, del literal B, numeral 3.2 del capitulo Il de la seccién
especifica de las bases estandarizadas, requisito de calificacion experiencia del postor en la
especialidad, como se aprecia a continuacion:

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a [CONSIGNAR
FACTURACION NO MAYOR A UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION O DEL
TEM], en la ejecucién de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la
presentacién de ofertas que se computaran desde la suscripcidn del acta de recepcidn de obra.

Se considerard obra similar a [CONSIGNAR LAS OBRAS QUE CALIFICAN COMO SIMILARES].
Acreditacion:

La experiencia del postor acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas
de recepcion de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii)
contratos y sus respectivas constancias de prestacién o cualquier otra documentacién? de la
cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que
implicé su ejecucion; correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa
de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje
de las obligaciones que se asumid en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara
la experiencia proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccién convocados
antes del 20.09.2012, la calificacidn se cefiira al método descrito en la Directiva “Participacion
de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el
porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de participacion de la promesa de
consorcio o del contrato de consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el
porcentaje de participacion se presumira que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la
matriz en caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacién societaria,
debiendo acompanfar la documentacién sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una
reorganizacion societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe

2

De acuerdo con la Opinién N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentacién”, se entiende como tal a todo documento emitido
por la Entidad contratante con ocasién de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que
se acredita, por ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacién de obra, las actas de recepcién de conformidad, entre otros.



indicarse el tipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP
correspondiente a la fecha de suscripcion.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N2 10 referido a la
experiencia del postor en la.

Importante

En el caso de consorcios, la calificacion de la experiencia se realiza conforme a la
Directiva “Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”.

(El énfasis y subrayado es agregado)

(El subrayado es agregado.)

Como se puede evidenciar, las bases estandarizadas aplicables al procedimiento de seleccion,
establecieron que a efecto de acreditar el requisito de calificacion “Experiencia del postor en la
especialidad”, los postores deben presentar como parte de su oferta contratos de obras similares al
objeto de la convocatoria, en donde la Entidad detalla que tipo de obras se consideran como similares;
asimismo, las bases estandarizadas precisan que, “La experiencia del postor se acreditara con copia
simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra; (ii) contratos y sus respectivas
resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualguier
otra documentacion® de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi

como el monto total gue implicé su ejecucién”.

Como se puede ver, las bases han establecido que la documentacion a presentar para acreditar la
experiencia del postor, cualquier otra documentacion que se desprenda fehacientemente que la obra

fue concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucion.

Al respecto, es importante sefialar que, con relacion a la experiencia, la Opinion N° 048-2019/DTN,
sefiala que “(...) la experiencia constituye un elemento fundamental en la calificacion de los
proveedores, debido a que le permite a las Entidades determinar, de manera objetiva, la
capacidad de los mismos para ejecutar las prestaciones requeridas, al comprobarse que estos han

ejecutado y provisto previamente prestaciones iguales o similares a las que se requiere contratar (...)"

Ahora bien, de la revision de la experiencia del postor, presenta como experiencia, dos contratos,

como se puede ver segln su anexo 10 — experiencia del postor:

3 De acuerdo con la Opinién N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentacion”, se entiende como tal a todo documento emitido

por la Entidad contratante con ocasién de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que
se acredita, por ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacién de obra, las actas de recepcién de conformidad, entre otros.



v e Y WV W UYL VA,

TIPO
rechDE (SR DE | MONTO
N CLIENTE OBJETODEL CONTRATO CONTRAT | FECHADEL | ce nepcion IMPORTE | CAMBI| FACTURADO
CONTRATO DE LA OBRA PROVEN! DA 0 ACUMULADO
ENTE DE: ey
EJUCION DE CA OBRA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL [MEJORAMIENTO DEL COMPLEJO RECREATIVO 28 DE J .
f uo {007 -2013
251012013 | 9/05/2014
DE RAZUR B ::TE:JO MALABRIGO, DISTRITO RAZURI - ASCOPE - LA il —
EJECUCION DE LA OBRA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL (WEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA DEL COLISE
¢ DE MOCHE MUNCIPAL DEL CENTRO POBLADO MIRAMAR, DISTRITO DE f2n22013 | 2062014 1,108,033.18 1.108,033.46
MOCHE, TRUILLO- LA LBERTAD
TOTAL 1,964,745.09

Respecto a la obra N° 1 de su anexo 10 — Experiencia del Postor en la Especialidad, si bien el

postor adjunta una resolucién de liquidacion para acreditar la culminacion de obra y el monto total

gue implic6 su ejecucion, se puede también confirmar, en dicho documento, que hubo

modificaciones al monto del contrato primigenio.

Dichas modificaciones estan referidas a reintegros y adicionales, sin embargo, de la revision de la

referida resolucién, podemos evidenciar que ésta contiene varias incongruencias, como a

continuacién se muestra:

Detalle:

En efectivo

Por Contrato Principal

Por Adicional N°01

Por deductivo N°01 ‘ ;
Renuncia de diferencia de Adic. Y Deductivo

Reintegros (Recalculo de contrato Pripgipal)
Reintegros (Recalculo de contrato Adicional)

IGV
TOTAL

A favor de MDR A favor del

S/. Contratista (S/.)
00.00 723,251.55
00.00 812874
00.00 -7,702.99
00.00 -425.75
1,593.65
00.00 333.72
00.00
00.00 Sl
00.00 130,532.21
00.00 855,711.93
L

De la sumatoria del monto indicado a folios 33 de su oferta (Resolucion de liquidacion), se evidencia

que este contiene un error en la sumatoria, ya que el monto total es S/ 855,711.13, y no 855,711.93,

como alli se indica.

Ley de creacion: 5099 - 9 de Mayo de 1925

SUB TOTAL
- PORILG.V. (18%)

AR

|
&

o

TOTAL

Son: UN MILLON QUINIENTOS NOVENTA Y U

CON 41/100 NUEVOS SOLES

725,178.92
130,532.21

Sl  855,711.13
N MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO



De la imagen que antecede, podemos evidenciar que por un lado indica que el monto es de S/
855,711.13, por otro, textualmente indica que es por UN MILLON QUINIENTOS NOVENTA Y
UN MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO CON 41/100 SOLES, lo cual no solo es

incongruente, sino irreal, volviendo entonces a esta experiencia, en ambigua e incierta.

Siendo asi, no se podria validar dicha experiencia, debido a que no se ha logrado corroborar, de

una manera clara y precisa, sin que esto conlleve a ambigliedades, el monto total que implicé su

ejecucion (culminado).

En ese sentido, para acreditar la experiencia que se deriva del contrato en mencién, no se puede
verificar cual fue el monto que finalmente implicé la ejecucién de la obra, ello como
consecuencia de los datos contradictorios e inexactos entre si; que contiene la Resolucion de
Liguidacion; por lo tanto, no se ACREDITA FEHACIENTEMENTE el monto total ejecutado, cuyo

esclarecimiento resultaba siendo una obligacién del postor al momento de presentar su oferta, hecho

que no ha ocurrido.

Esta decision, no solo es por criterio del Colegiado, sino que se encuentra sustentada en sendas
resoluciones emitidas por las distintas salas del Tribunal de Contrataciones del Estado, tal es el

caso, por ejemplo, de la Resolucién N° 1558-2022-TCE-S4, en cuyo fundamento 24, dispone:

24. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser
verificado por el érgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del
requisito de calificacion Experiencia del postor en la especialidad, es el monto
facturado; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompanado
de otro documento que acredite la culminacién de la obra y el monto ejecutado, se
busca identificar que existe una correspondencia entre el monto sefalado en el
documento que constituye la fuente de la obligacién (contrato), y el monto que
finalmente implicé la ejecucién de la obra.

Por ultimo, no hay que perder de vista el ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE, PLENARIO
QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACION DEL REQUISITO DE CALIFICACION
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN PROCEDIMIENTOS DE SELECCION
PARA LA CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRAS, el mismo que en el ultimo parrafo, del
inciso 9, del numeral Il), establecio los siguiente:

Bajo la misma concepcion, cuando el documento que se adjunta al contrato contiene informacion
de adicionales, deductivos u otros que permitan identificar el origen de las modificaciones al monto
contractual original, el organo evaluador de la oferta debe verificar que la informacion sea
congruente, quedando facultado a desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no
permiten verificar con claridad el monto que implico la ejecucion de la obra.

Asi también, el inciso 4, del numeral Ill), definié lo siguiente:



4. El monto que sera valorado para calcular la facturacion del postor sera el plasmado en el
documento que se adjunte al contrato; es decir, en el acta de recepcion de obra, resolucion de
liquidacion constancia de prestacion u otro similar, siempre que evidencie que la obra fue concluida
vy que el monto consignado corresponde al monto que implico su ejecucién.

Como se puede ver, el maximo intérprete de la contratacion publica, a través del Acuerdo de Sala
Plena N° 02-2023/TCE, ha indicado de manera clara que, el 6rgano evaluador, en este caso el Comité
de Seleccién, debe verificar que la informacién sea congruente, para lo cual esta facultado a
desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no permiten verificar con claridad

el monto que implicé la ejecucidén, vale decir, el monto final contratado.

Mas aln, aclara que el monto que serd valorado para calcular la facturacion del postor sera el
plasmado en los documentos que adjunte al contrato, siempre que evidencie que la obra fue

concluida y que el monto consignado corresponde al monto que implicd su ejecucién, vale

decir, el monto total ejecutado.

Se precisa que con el contrato que le queda, el postor no alcanza a acreditar una vez el valor

referencial solicitado como experiencia del postor, por lo tanto, resultaria vano proceder a su revision.

En tal sentido, la experiencia de este postor, para su validez, tenian que haber cumplido con la
legalidad esbozada precedentemente, incluyéndole la documentacién que crean pertinente para ello;
documentos que, si bien es cierto que forma parte de la oferta del postor, este tiene falencias e
incongruencias, con montos alli indicados que son irreales, de acuerdo a lo dispuesto por el Tribunal
de Contrataciones del Estado, en estos casos, no es valida. Por lo tanto, al no alcanzar el monto

solicitado como experiencia del postor en la especialidad, la oferta del postor es DESCALIFICADA.

(***) Respecto a la descalificacion de la oferta del postor CONSORCIO CONISE, se manifiesta lo
siguiente:
Para mejor entender, es preciso abocarnos a lo establecido en las bases integradas, pues ellas
constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccién. Siendo asi, es relevante reproducir

un extracto de los términos de referencia y en las bases integradas, como se aprecia a continuacion:

Siendo asi, es relevante reproducir un extracto, del literal B, numeral 3.2 del capitulo Il de la seccién
especifica de las bases estandarizadas, requisito de calificacion experiencia del postor en la

especialidad, como se aprecia a continuacion:

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

N

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a [CONSIGNAR
FACTURACION NO MAYOR A UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION O DEL




™

TEM], en la ejecucidén de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas que se computardn desde la suscripcion del acta de recepcion de obra.

Se considerard obra similar a [CONSIGNAR LAS OBRAS QUE CALIFICAN COMO SIMILARES].

Acreditacion:

La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas
de recepcidon de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién; o (iii)
contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacién* de la
cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que

implicé su ejecucidn; correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones. )

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa
de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje
de las obligaciones que se asumid en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara
la experiencia proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convocados
antes del 20.09.2012, la calificacidn se cefiira al método descrito en la Directiva “Participacion
de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el
porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de participacion de la promesa de
consorcio o del contrato de consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el
porcentaje de participacion se presumira que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la
matriz en caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacién societaria,
debiendo acompanfar la documentacidn sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una
reorganizacién societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe
indicarse el tipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP
correspondiente a la fecha de suscripcion.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N2 10 referido a la
experiencia del postor en la.

Importante

En el caso de consorcios, la calificacion de la experiencia se realiza conforme a la

L Directiva “Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”.

~

(El énfasis y subrayado es agregado)

(El subrayado es agregado.)

4

De acuerdo con la Opinién N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentacion”, se entiende como tal a todo documento emitid
por la Entidad contratante con ocasién de la ejecucién de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello qu
se acredita, por ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacién de obra, las actas de recepcién de conformidad, entre otro




Como se puede evidenciar, las bases estandarizadas aplicables al procedimiento de seleccién,
establecieron que a efecto de acreditar el requisito de calificacion “Experiencia del postor en la
especialidad”, los postores deben presentar como parte de su oferta contratos de obras similares al
objeto de la convocatoria, en donde la Entidad detalla que tipo de obras se consideran como similares;
asimismo, las bases estandarizadas precisan que, “La experiencia del postor se acreditara con copia
simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra; (ii) contratos y sus respectivas
resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de prestacién o cualguier

otra documentacion® de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi

como el monto total que implic6é su ejecuciéon”.

Como se puede ver, las bases han establecido que la documentacion a presentar para acreditar la
experiencia del postor, cualquier otra documentacion que se desprenda fehacientemente que la obra

fue concluida, asi como el monto total que implico su ejecucion.

Al respecto, es importante sefialar que, con relacion a la experiencia, la Opinidon N° 048-2019/DTN,
sefiala que “(...) la experiencia constituye un elemento fundamental en la calificacion de los
proveedores, debido a que le permite a las Entidades determinar, de manera objetiva, la
capacidad de los mismos para ejecutar las prestaciones requeridas, al comprobarse que estos han

ejecutado y provisto previamente prestaciones iguales o similares a las que se requiere contratar (...)"

En ese sentido, de la revisién de la experiencia del postor, se aprecia que éste, presenta dos

contrataciones, tal como se puede ver, en su Anexo 10 — experiencia del postor:

Mediante el presente, el suscrito detalla lo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES:

=>

:’ ; FECHADE | EXPERIENCIA [ i W |
N° | CLIENTE | OBJETODELCONTRATO | N°CONTRATO | FECHADEL | perepnionne | PROVENIENTE| woNEpA |  IMPORTE Zfﬁa?g FA,‘CA‘?UNIIA(\)DO

CONTRATO ;
LA OBRA DE: VENTA ACUMULADO

CREACION DE COMPLEJO
DEPORTIVO EN EL
CASERIO DE MUSHIT,
MUNICIPALIDAD| y
1 | DISTRITAL DE DISTRITO DE CHUGAY - 02-2022- 25/05/2022 -
PROVINCIA DE SANCHEZ |  MDCH/ALOG 28/11/2022 SOLES S/1,365,015.46 - $/1,365,015.46
CHUGAY 1369,
CARRION -
DEPARTAMENTO DE LA
e

CREACION DE COMPLEJO
DEPORTIVO EN EL BARRIO
MUNICIPALIDAD|SAN SALVADOR, DISTRITO 072019
2 | DISTRITAL OF|DE CHUGAY - PROVINCIA e 17112/201 -

A Ty MDCH/A.LOG 019 20/11/2020 SOLES $/856,638.79
| DEPARTAMENTO DE LA
LIBERTAD

$/2,221,654.25

§12,221,654.25

En cuanto a la obra N° 2, de su anexo 10 — Experiencia del Postor en la Especialidad, el postor adjunta
CONTRATO, por la suma de S/ 1°070,798.49 y su respectiva acta de recepcion por el mismo monto,

para acreditar la culminacion de éste.

Al respecto, es preciso sefialar que, al igual que en el resto de ofertas de los demas postores

(cuyas experiencias han sido obtenidas en obras publicas) se ha realizado la verificacion de

De acuerdo con la Opinién N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentacién”, se entiende como tal a todo documento emitido
por la Entidad contratante con ocasién de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que
se acredita, por ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacién de obra, las actas de recepcién de conformidad, entre otros.



dicha contratacién en el SEACE, con la finalidad de tener certeza en cuanto a la informacion
presentada por el referido postor; encontrdndose que, el contrato referido (N° 2) tuvo
modificaciones durante su ejecucién, que ha afectado el monto inicialmente contratado y
que, se evidencia, que el monto final de la contratacion NO es el sefialado en la oferta del

postor, tal como se aprecia a continuacion:

tems del Contrata

FechadeBuena  Lugardelaejecucionde  Unidad de

Nre  Nro  ltem Descripeian CUBSO Deseripeidn Pro Consentida l prestacén Nedida Cantidad Monto
EJECUCION DE LA BRA DENOMINADA CREACION DE COMPLEJO DEPORTIVO EN EL BARRIO SAN
e SAVADORDSTRTO E CHUGAY ROVNCADE SACHEL CURRON DEPTBNTODE L, o UaBCNEEL g4 om0
LIBERTAD CON CODIGO UNICO DE INVERSION N 2450209 A
5 v
Garantias del Contrata
Nro Presentada en Nro de Garantia Clase de Garantia Tipo de Garantia Monto Fecha de Emision Fecha de Yencimiento Archivo Adjunto
No se encontraron Datos
5w
Acciones del Contrato
Nro Nro de Accion Tipo de Accion Descripcion Fecha de Publicacion Monto Plazo Items de la Accion Archivo Adjunto
1 125901 ADICIONAL NINGUNA 12/08/2020 00:00:00 29,637.98 No Aplica /
12/08/2020 00:00:00 - 996719KB)
2 44087 AMPLIACION NINGUNA 30/12/2020 15:02:03 No Aplica m
Y

CALVARAD RICTDITA RC AULIAAY DOAVIMAIA RE CAMAUCT AADDIAKN ACDADTAMCMTARC LA - &VI770&&r | LA LIVLRIAVIIAI
ltems
ﬁ
Nro [tems de Deseriocion Monto de la
la Accion P Accion

EJECUCION DE LA OBRA DENOMINADA CREACION DE COMPLEJO DEPORTIVO ENEL
1 1 BARRIO SAN SALVADOR DISTRITO DE CHUGAY PROVINCIA DE SANCHEZ CARRION 29,637.98
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD CON CODIGO UNICO DE INVERSION N 2450209
=

F ow

Tal como se puede apreciar, el contenido del acta de recepcién, con el que se pretende acreditar la
culminacién de la obra, y asimismo, el monto total que implicé su ejecucion, NO ES LA MISMA;
resultando cuando menos imprecisa, ambigua o confusa (toda vez que no se ha podido encontrar la
Resolucién de liquidacidon de obra, la que podria otorgar luces certeras respecto del monto final

ejecutado); puesto que el colegiado ha verificado gue el monto total culminado no es el indicado por




el postor, al haberse corroborado en el portal del SEACE, que éste tuvo un adicional de obra® que

no fue declarado por el postor; documento con el cual se acredita que el MONTO TOTAL
EJECUTADO ES DIFERENTE AL MONTO INICIALMENTE CONTRATADO; sin embargo, al no

existir un documento que indique cudl es el monto final de obra, este colegiado NO tiene

certeza del monto total que implicé la ejecucién de la obra (ya que hubo un adicional que no

solamente no fue declarado por el postor, sino que el documento en si, luego de la descarga, no
permite tener certeza de los montos calculados alli, ya que, esa parte, se encuentra totalmente
ilegible. Este hecho, sin duda, genera incertidumbre al Colegiado, que no podria determinar con

certeza, cual es el monto total gue implicé la ejecucién de la obra. Adicionalmente a ello, este

hecho ocultado por el postor, podria una posible presentacion de informacion inexacta, para cuya

valoracién, se hara de conocimiento del OEC, a fin que adopte lo que considere, en el marco de la

normativa de contratacion publica.

En ese sentido, para acreditar la experiencia que se deriva del contrato en mencion, con la
documentacién aportada, no es posible verificar de forma indubitable cual fue el monto final que
implicé la ejecucion de la obra, ello como consecuencia de la falta de datos en los documentos que
contiene la experiencia; por lo tanto, no se sustenta correctamente el monto de facturaciéon, cuyo

esclarecimiento resultaba siendo una obligacion del postor al momento de presentar su oferta, hecho

que no ha ocurrido.

Esta decisién, no solo es por criterio del Colegiado, sino también sustentada en sendas resoluciones
emitidas por las distintas salas del Tribunal de Contrataciones del Estado, tal es el caso, por ejemplo,
de la Resolucién N° 1558-2022-TCE-S4, en cuyo fundamento 24, dispone:

24. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser
verificado por el érgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del
requisito de calificacion Experiencia del postor en la especialidad, es el monto
facturado; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompanado
de otro documento que acredite la culminacién de la obra y el monto ejecutado, se
busca identificar que existe una correspondencia entre el monto sefalado en el
documento que constituye la fuente de la obligacién (contrato), y el monto que
finalmente implicé la ejecucién de la obra.

Por dltimo, no hay que perder de vista el ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE, PLENARIO
QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACION DEL REQUISITO DE CALIFICACION
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN PROCEDIMIENTOS DE SELECCION
PARA LA CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRAS, el mismo que en el Gltimo parrafo, del

inciso 9, del numeral Il), establecio los siguiente:

6 Que podria haber acarreado una ampliacion de plazo para su ejecucidon, con el consecuente reconocimiento de
mayores gastos generales, tal como lo sefiala el numeral 198.7 del articulo 198 y el numeral 199.1 del articulo 199
del Reglamento.



Bajo la misma concepcion, cuando el documento que se adjunta al contrato contiene informacion
de adicionales, deductivos u otros que permitan identificar el origen de las modificaciones al monto
contractual original, el organo evaluador de la oferta debe verificar que la informacion sea
congruente, quedando facultado a desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no
permiten verificar con claridad el monto que implico la ejecucion de la obra.

A mayor abundamiento legal, no debe perderse de vista la Resolucion N° 1269-2022-TCE-S4, la

misma que el fundamento N° 17, prescribe lo siguiente:

Siendo asi, es necesario tener en cuenta que la evaluacién de las ofertas debe
realizarse de forma integral o canjunta, lo que implica el anilisis de |a totalidad de los
documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacion
plenamente consistente y congruente. En caso contrario, de observarse informacion
contradictoria, incierta, excluyente o incongruente entre si, que no permita tener
certeza del alcance de la oferta, corresponderda declarar la no admision o
descalificacion de la misma.

Por ultimo, Resolucién N° 1950-2019-TCE-S2, prescribe lo siguiente:

Sumilla: “(...) toda informacion contenida en la oferta debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe
encontrarse conforme con lo requerido en las Bases
Integradas, a fin que el Comité de Seleccién pueda apreciar el
real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el
requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que
genera, determinard que deba ser desestimada, mds aun
considerando que no es funcion del comité de seleccion
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigledades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino
aplicar las Bases Integradas y evaluar las ofertas en virtud a
ellas, realizando un andlisis integral que permita generar
conviccioén de lo realmente ofertado (...)".

Se precisa que con el contrato que le queda, el postor no alcanza a acreditar una vez el valor
referencial solicitado como experiencia del postor, por lo tanto, resultaria vano proceder a su revision.
En tal sentido, la experiencia de este postor, para su validez, tenian que haber cumplido con la
legalidad esbozada precedentemente, incluyéndole la documentacién que crean pertinente para ello;
documentos que, si bien es cierto que forma parte de la oferta del postor (contrato y acta de
recepcion), éstos no se condicen con la realidad ya que a quedado corroborado que la obra tuvo un
adicional, que no fue acreditado por el postor en esta etapa, siendo responsabilidad del postor, cumplir
con estas legalidades, y no generar duda al Colegiado. Por lo tanto, al no alcanzar el monto solicitado

como experiencia del postor en la especialidad, la oferta del postor es DESCALIFICADA.

. OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

En consecuencia, luego de realizada la evaluacion y calificacion de las ofertas, el comité de Seleccién
OTORGA la buena pro del Procedimiento de Seleccidn Adjudicacion simplificada N°02-2024-
MDA/CS PRIMERA CONOVOCATORIA PARA LA CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA

OBRA: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE PRACTICA DEPORTIVA Y/O

RECREATIVA EN EL POLIDEPORTIVO DE CENTRO POBLADO CARATA DISTRITO DE




AGALLPAMPA DE LA PROVINCIA DE OTUZCO DEL DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD”, CUI
N° 2586539, al postor CONSORCIO AGALLPAMPA (INTEGRADO POR: GRUPO FLORIDA S.A.C.
Y CONSTRUCCIONES & CONSULTORIA MURILLO S.A.C.), por el monto de S/ 1'566,865.84 (Un

millén quinientos sesenta y seis mil ochocientos sesenta y cinco con 84/100 soles).

Sin otro punto que tratar y siendo las 14:40 Horas. del mismo dia, se da por concluida la evaluacion
y otorgamiento de la buena pro, procediéndose a firmar la presenta acta

amboa Reyes
fesidente Titular




