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ACTA DE ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO
DE BUENA PRO

LICITACION PUBLICA N° 002-2025-MPH/CS PRIMERA CONVOCATORIA

CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRA POR LA MODALIDAD DE CONCURSO
OFERTA QUE INCLUYE LA ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCION
DE OBRA DEL PROYECTO "CREACION DE PUENTE SOBRE EL RIO SHULLCAS Y
MEJORAMIENTO DEL JR. AREQUIPA TRAMO: JR. AYACUCHO HASTA EL JR. SANTA
ROSA, DISTRITOS DE HUANCAYO Y EL TAMBO, PROVINCIA DE HUANCAYO - JUNIN"
-1l ETAPA

En la Provincia de Huancayo, Siendo las 12:05 a.m. del dia viernes 11 de abril del 2025,
reunidos en la Oficina de Gerencia de Obras Publicas de la Municipalidad Provincial de
Huancayo, los miembros del Comité de Seleccion designados mediante Resolucién de la
Gerencia Municipal N° 095-2025-MPH/GM, de fecha 21 de febrero del 2025, encargados de
conducir y desarrollar el procedimiento de seleccién LICITACION PUBLICA N° 002-2025-
MPH/CS - PRIMERA CONVOCATORIA, cuyo objeto de convocatoria es la CONTRATACION
DE EJECUCION DE OBRA POR LA MODALIDAD DE CONCURSO OFERTA QUE
INCLUYE LA ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCION DE OBRA DEL
PROYECTO "CREACION DE PUENTE SOBRE EL RIO SHULLCAS Y MEJORAMIENTO
DEL JR. AREQUIPA TRAMO: JR. AYACUCHO HASTA EL JR. SANTA ROSA, DISTRITOS
\, DE HUANCAYO Y EL TAMBO, PROVINCIA DE HUANCAYO - JUNIN" - Il ETAPA a fin de

\ efectuar la APERTURA, ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION Y OTORGAMIENTO
'DE LA BUENA PRO.

UORUM Y CONVOCATORIA: Acto seguido se comprobé el quorum exigido en el inciso a),
numeral 46.2 del articulo 46 del Decreto Supremo N° 344-2018-EF, que aprueba el
Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, en adelante el
Reglamento, contado con la presencia del integro de los miembros:

5 ARQ. MIGUEL ANGEL RAUL Titular| X ... | GERENTE DE OBRAS
Presidente | \|cTORIO VERASTEGUI e BepRiees PUBLICAS
Ny 0 SN = X Dependencia: | INSPECTOR DE OBRA
Miembrc | CORTEZ CABALLERQ P CEL

Suplente
Segundo | LIC/ADM. RUBEN AGUIRRE R X | Dependencia: | SUB GERENGIA DE
Miembra | PALOMINO Snints P * | ABASTECIMIENTO

De conformidad al Articulo 44° y 46° del Reglamento de Contrataciones del Estado, a efectos
de que el Comité de Seleccién proceda verificar la apertura, admision, evaluacion, calificacion
y otorgamiento de la buena pro; de ser e/ caso.

1. VERIFICACION DE REGISTRO DE PARTICIPANTES:

Acto seguido, se declara abierta la sesion y a continuacién se comunica que el Registro de
participantes (elecirénica) se regisiraron a través del SEACE, desde el 26 de febrero del 2025
hasta el 07 de abril del 2025, en el presente proceso de Seleccion, de acuerdo a las reglas
establecidas en las bases para el presente proceso de seleccién siendo las siguientes
empresas:
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> A = Fecha de registro en Usuario de
Nro. | RUCIKCadige Nombre o Razon Social ol procedirniento Estado RaCiira
T | 10050716606 |MAMANI TTITO VIDAL AMERICO 30250326 1531280 | Valido | 10050716606
3 20148020066 | CONSTRUCTORA DURAN S.A. 5095-03-12 11.28.10.0| Valido | 20148020966
3 | 30171366368 |J & M EJECUTORES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 50950227 13.04.34 0| Valido | 20171368368
4 150378395152 [CONSTRUCCIONES CIVILES Y PORTUARIAS S A 30250310 15.45:000] Valido | 20378395152
5 [ 20403160190 |PCD SAC. 5025-02-27 13.03.05.0| Valido | 20403160190
& | 20477760318 JACVO INGENIERIA Y CONSTRUCCION SAC. 2025-02-26 12:26:55.0| Valido | 20477760318
7 | 20480738242 |INGENIEROS ELECTROMECANICOS & CIVILES SAC. 2025-03.1322.34:59.0|_Valido | 20480736242
5 | 20485988458 |SOGL CONSTRUCTORA S A.C. 5025-03.20 17.06:48.0] Valido | 20485988468
o | 20480716051 ;g‘C‘TE%a';smg&L?fééggﬂgngR'A Y MULTISERVICIOS 2026-03-16 21:13:30.0| Vélido | 20489716951
70 | 30506039208 NEGRILL CONTRATISTAS GENERALES ETRL F55-03-10 0953310 Vaiido | 20506030208
11 | 20506206403 gg:ggfg:wuss CANCHARI 3.A.C. CONTRATISTAS 2025-03-15 10:11:27.0 | Vélido | 20506205493
15 | 20511317038 |JAGUI SAC. 30250311 17.43:23.0| Vaiido | 20511317038
13 | 20516259516 |J.C.B. ESTRUCTURAS SAC. 5025-03-14 15.34.47 0| Vaiido | 20516259518
14 | 20517785530 |CONSTRUCTORA Y CONSULTORA KMP SAC 5025-03-10 16:14.39.0] Valido | 20517785530
15 | 20533990615 |ALPHA CONSTRUCTORES SALC. 5095-03-31 09.22.47.0] Valido | 20533990615
16 | 20534144432 | TAME INVERSIONES SAC. 30250331 09.17-58.0 | Valido | 20534144432
17 1 20538615472 [CONSTRUCTORA ¥ PROYECTOS ROMANI S.AC 30250311 23:51:44.0|_Valido | 20538615472
18 [ 20542513439 |CRISAMYR BOCIEDAD ANONIMA CERRADA _ 2025.03-13 205030 0| Valido | 20542513439
CONSTRUCTORA JOSHUA SOGIEDAD ANONIMA CERRADA - S =
1 | 2osasaras7a R e A A e 2025-03-27 11:12:38.0 | Vélido | 20546412572
30 | 20553496601 |INNOVA GERENCIA & PROYECTOS SAC 309504-04 0155.11.0] Vaildo | 20553406901
21 | 20566555574 |CONSTRUCCIONES BARCADA SA.C. 20250325 12.62.18.0| Valido | 20566555574
52 | 20574690215 |CONSORCIO NILS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 5025-02-27 21:69:21.0] Valido | 20574690219
53 | 20600029798 | CRAP INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.RL._ 502503-12 10:30:66.0 | Valido | 20600029798
24 | 20600255588 [MEGA INVERSIONES LAS VEGAS S.RL - MILAVE SRL 50950407 08.:23.33.0] Valido | 20600259688
35 | 20600518209 | TOQUICONU" SAC 30250513 22:32:35.0| Valido | 20600518209
26 | 20601149657 |BISERT SRL 3025-03-11 22.28:57 0] Valido | 20601149657 |
57 [ 20601271163 |HYA INVERSIONES SRL. 20250311 20:55:31.0] Valido | 20601271193
28 | 20601506021 |GUARNIZO CORP SAC. 2025:03-10 20.36:17 0] Valido | 20601506921
20 | 20601714868 |GROUP AVEP SAC. 20250326 11:22.20.0] Valido | 20601714966
30 | 20602640079 |CSB CONSULTING SOCIEDAD ANONIMA 2025-04-01 17.24:30.0 | Valido | 20602640079
31 | 20602989268 [CORPORACION EBISU EIRL. 5025-03.27 21:55:46.0| VAlldo | 20602980268
32| 20603025301 [VALUVA GRUPO EMPRESARIAL SOCIEDAD ANGNIMA CERRADA | 2025-03-02 22:06:45.0 | Valido | 20603025301
33 | 20603072007 | CONSULTORA FENIX SRL. 3025-03-27 10:03:34 0| Vaiido | 20603072007
541 20603080736 |GAROTH GRUPD EMPRESARIAL SOCIEDAD ANONIMA CERRADA | 2025-03-02 23:23:47.0| Valido | 20603089236
3 ZIMA INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ) 3
35 | 20803387105 |2 o ADA 2025-02-28 19:15:37.0 | Vahdo | 20603387105
& | 30606005874 |APOLO CM SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 30750407 12:08.30.0| VAildo | 20606005874
CONSTRUCTORA & CONSULTORA WARTHON EMPRESA - -
a7 ['gueontecaar [ AR IoaD LIAITADA 2025-03-11 11:39:53.0| Valldo | 20806180897
38 | 20606210222 | CORPORACION ROMERO TRADING INC S AC. 3025.03-11 17.40:27.0| Vaido | 20606210222
39 | 20810951220 |DISALE SERVICIOS GENERALES SAC. 5025-0407 14.21.36.0] Valido | 20610951229
SEGA ARQUITECTOS EMPRESA INDIVIDUAL DE e -
a0 | aos1aa155a1 | e TATIA 2025-03-06 13:17:23.0 | No véiido | 20613415581
SEGA ARQUITECTOS EMPRESA TNDIVIDUAL DE — -
a1 | 20s1za155e e e e A 2025-03-06 13:19:00.0 | No vilido | 20813415581
35 | 20613523767 |COMPANY & ASFALTOS ELAINE S AC. 3075-03-18 18.32.07.0| Vaiido | 20613523767
1G VACAN CONTRATISTAS GENERALES EMPRESA INDIVIDUAL - "
a2 | 20a0120mens | e e LIMTADA 2025-07-04 19:45:08.8 | Vilido | 20801298911

2. VERIFICA

CION DE PRESENTACION DE OFERTAS:

Luego de haberse verificado el registro de los participantes en concordancia con las etapas
del procedimiento de seleccién, el comité de seleccion informa que, segun el reporte del
SEACE, los participantes que presentaron sus ofertas son:

T B [ e O AT o U e, U - i 1 o oale G B e o MR oue|
RUCTC Nombre o Razén Socil [ Fecha Presentacion | Hora Presentacion | -
ENTE TECNICO Y EJECUCION DE
' ] e 1
20601714966 | CONSORCIO VIAL PUENTE SULLCAS 08/04/2025 211706 Electronico
20516259516 | jcb joshua 08/04/2025 212508 Elecironico
20506205493 | CONSORCIO SENOR DE LOS MILAGROS 08i04/2025 22AT AT Elecironico
20606005674 | consorcio puente arequipa 08/04/2025 234343 Electronico
20600259688 | CONSCRCIO RIO SHULLCAS 08/04/2025 23:55:24 Electronico

3. VERIFICACION DE LOS DOCUMENTOS PARA LA ADMISION DE OFERTAS:




MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE

HUANCAYO

Gegiin con lucha

En la apertura electronica de la oferta, el comité de seleccion, verifica la presentacion de lo
exigido en la seccién especifica de las bases de conformidad con el numeral 73.2 del articulo
73 del Reglamento. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida.

Asimismo, el comité de seleccién, declara no admitidas las ofertas que se encuentran por
debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial o que excedan en mas del diez por
ciento (10%) del valor referencial.

DOCUMENTOS PARA LA ADMISION DE LAS OFERTAS

a) Declaracién b} c) d) Declaracién e) Declaracién | f) Promesa de | g} El precio de
jurada de Documento Peclaracidn juradade |juradade plazo| consorciocon | laofertaen
datosdel |queacreditela| juradade cumplimiento | de ejecucién firmas SOLES

postor. [Anexo [representacidn| acuerdo con el |del Expediente| delaobra, legalizadss. | [Anexo N° 6)

N° 1} de guien literal b) del | Técnico, segin| (Anexo N°4) | [Anexo N' 5]
POCUMENTOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA suscribela | articuto 52 del | el numeral 3.1
oferta. Reglamenta. | del Capltulo Il

{Anexo N2 2) | de la presente
seccion.

RESULTADO

[Anexo N° 3}
T e POSTORES OBLIGATORID | GELIGATORIO | GBLIGATORIO | OBLIGATORIO | OBLIGATORIO | GBLIGATORIO | OBLIGATORIO | il
CONSORCIO SANTA ROSA {CONSULTORA
FENIX S.R.L. - SAINC INGENIERDS P B —
1 |CONSTRUCTORES S.A. SUCURSAL DEL R SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | S)ICUMPLE | ADMITIDO
PERU - AZTOCAZA RAMOS OTTO
LUCIANO) E B
CONSORCIO VIAL PUENTE SULLCAS S
{QUISPE FLORES EDMUNDO FEDERICO- | E NO CUMPLE NO
2] flemeds et i SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE R = | o
\. |GrRoupAvEPSA.C)
" T =
N a © NO
3 |jchjoshua O | NOCUMPLE | NOCUMPLE | NOCUMPLE | NOCUMPLE | NOCUMPLE | NOCUMPLE | NOCUMPLE | ADMITIDO
/ ¢ R NOTA 2
|
CONSORCIO SENOR DELOS MILAGROS | o *
{MAMANL TTITO VIDAL AMERICA — N E prmmer i B
CONSTRUCCIONES CANCHARI S.A.C. c| sicumpte | sicumpe | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE R 1]
CONTRATISTAS GENERALES — T
TRACTOSERVICON S.A.C.) D
CONSORCIO PUENTE AREQUIPA (DUERiAs | £
et i SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SicUMPLe | sicumpie | NOCUMPMLE iy
CORPORACION CROMOS S.A.C.—APOLO | NOTA4 | ADMITIDO
CM SOCIEDAD ANONIMA CERRADA) 0
CONSORCI? RIQ SHULLCAS R
(CORPORACION DIAVIANTE JUBERS SAC. | NO CUMPLE O
6 |- MEGA INVERSHONES LAS VEGAS S.R.L. SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE
MILAVE S.R.L. - NAYLAMP INGENIEROS | A | MOTAL: fSSDNIIGIES
shd) |

/

CONSORCIO SANTA ROSA (CONSULTORA FENIX S.RL - SAINC INGENIEROGS
CONSTRUCTORES S.A. SUCURSAL DEL PERU - AZTOCAZA RAMOS OTTO LUCIANO)
ADMITIDO.

NOTA 1:

CONSORCIQO VIAL PUENTE SULLCAS (QUISPE FLORES EDMUNDO FEDERICO -
CONSTRUCTORA SURUPANA S.A.C. - GROUP AVEP S.A.C.) NO ADMITIDO.

OBSERVACION: Se verifica en el ANEXO N° 6 PRECIO DE LA OFERTA, que el formato empleado
por el postor es incongruente al exigido por las bases integradas del presente proceso de seleccion en
metito a la consulta N° 5 formulada por el postor CORPORACION ROMERO TRADING INC S.A.C,,
con respecto a ello el comité de seleccion aclara lo siguiente:




MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE

HUANCAYO

?ff- i con Lucha

Ruelctdigo : 20606210222 Fecha de envio : TR0
Nombre o Razdn social ©  CORPORACION ROMERD TRADING INC SAC. Hors de envio 22:3310
Consulta: Nro. 5
Consulta/Chservacidn:

Sobre ia estructura de costos, sirvase precisar cual es el formato considerado para la elaboracidn de expediente técnico.
£l anexo € que presenlan soio eta adecuado para partidas de cbras.

Sirvase aclarar
AcdpHe de fas bases:  Seccién: Anexos Humeral: 1 Literal: ¢
Articulo y norma que se vulnera {(En el caso de Observaciones):

Pagina: 90

Andlisis respecto de la consulta u observacion:
Respecto a la consults formulada por el participante, se indica que para la elaboracion del presupuesto de cbra deberé
~ respetarse lo estipulado en e [TEM 36, del requerimiento.

En ese sentido SE ACLARA su consulia.
Precisidn de aquello que s6 incorporara on las basas a integrarse, de corresponder:
Ningunz

Asimismo, lo estipulade en el ITEM & del requerimiento, indica lo siguiente:

6. MODALIDAD DE EJECUCION

La modalidad de gjecucidn prevista para esta contratacion e e) Comcurso Oferea a precios unitarios, Mediante
esta modalidad, el postor debera oferta la elaboracion del expedients thanico ¥ Ia ejecucién de la obra,

Es por ello, que la incongruencia antes mencionada es debido a que el postor presenta: OFERTA A
PRECIOS UNITARIOS DE LOCS COMPONENTES SIGUIENTES (gjecucién de obras} y OFERTA A
SUMA ALZADA DE LOS COMPONENTES SIGUIENTES (elaboracién del expediente técnico),
debiendo ser todo a precios unitarios de acuerdo con el PLIEGO DE ABSOLUCION DE CONSULTAS

Y OBSERVACIONES antes mencionadas. Asi mismo a continuacién se ilustra 1o descrito:

FORMATO UTILIZADO POR EL POSTOR

ANEXO N &
PRECIODIE LA OFERTA

Bafiormg
COMITE DE SELECCION
LIGITACKSN POBLICA N° 803-2025-MPHICS-PRIMERA CONVOCATORIA

/ £a grato didgirme a ustsd, para bacer de su conocimianto gue, de acuerds con las
Basss, micleria es a sigatiente:

OFERTA A PRECIDS UNITARIOS DE LOS COMPONENTES SIGUIENTES:

RS TTER | PARTIDA = URIGAE TRETRADD

i I PUERTE

(%] TRABAJOS PRELIMINARES

GECEGT | CAMPAWERTO ¥ OBRAS PROVISIOANES o BT

oic1 02 | RTEL D6 108 ALHON DE OBILA D o X 2 o

81,8103 ¥ DESMCVILLZACION DE EQHPOS LGy E.550

oiaea 1 EQ ] 60,6
/ Bonos [ SANGEIM I NTC UE (RANGITO ¥ LU S i, [L2E7) 1.00

OFERTA A SUMA ALZADA DE LOS COMPONENTED SIGUHENTES:

[ e GOREITO e T T e P PO S R, e S
| BLABGRACION DEL EXPEDIENTE TECMICO BEL PROYECTO

SCREACION DE PUENTE SOBRE EL RIQ SHULLCAS Y
MEFORAMIENTO DEL IR AREQUIPA TRAD: IR AYACUCHOQ HASTA
BL IR, SANTA ROSA, DISTRITO DE HUANCAYS Y L TAMBO, 51519080
PROVINCIA DE HUZANCAYORFUNING o1 ETAPA (COMPONENTE
INTERCONEXION VIAL DEL JR. AREQUIMA ENTRE LOS DISTRITOS |
DE HUANCAYO Y EL TAMBO)

Ih‘lontc dal componante a suma atzada |

512,190.80
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FORMATCO DEL ANEXC 6 DE LAS BASES INTEGRADAS

tmportante para la Entidad

Ert vaso de Iz conlratacitn de fa efe ion de una obrs bajo ef sictems & precios unitarias incluir ef
siguiente anexo:
£5:2 nota debBrd $6r GMMINGI YN Ve Cuinada Ia piab da 135 Dises
ANEXO N® 6

PRECGIO DE LA OFERTA
TEM N* [INDICAR NUMERQO)

Sefiores N

COMITE DE SELECCION

LICITACKON PUBLICA N° 006-2024-MPH/CS-PRIMERA CONVOCATORIA
Presente -

Es grato dirdgitse # usted, para hacer de su conocimiento que. de acuende can las buses. mi oferta s
la siguiente:

[ INCLUIR LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE OBRA. A FIN DE QUE EL POSTOR
CONSIGNE LOS PRECIOS UNITARIOS Y EL PRECIO TOTAL DE SU OFERTA, TAL COMO SE
MUESTRA DE MANERA REFERENCIAL EN EL SIGUIENTE EJEMPLO:

ks PARTIDA UNIDAD | METRADO PU SUB TOTAL
\

1 Teatal eosio directo (A)

2 Gastos generales

2.1 Gastos flios

2.2 | Gastos variables

Totsl gastos generales (B}
2 Utiidad (O}

SUBTOTAL (A+B+C)

4 =il

5 Monto total de lu oferia

]

El precio de ks uferta en [CONSIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA] incluye iodos los

trihiitnve saaume ftranenarte inenascinnes nmnishas v ds ear al caen lne anctne labaralae annforma a

Bajo ese contexto, resulta necesario precisar que el error advertido no es pasible de subsanacion; toda
vez que, el Articulo 60 de la Ley de Contrataciones de! Estado prescribe que, para el caso de las ofertas
econdmicas (inicamente son subsanables los extremos de la ribrica y la foliacion; por ende, no existe
cuerpo normativo que permita la subsanacién del presente error; méxime cuando afecta el caracter
esencial de la oferta al contener términos incongruentes, hecho que no puede ser subsanable; muy por
el contrario, el TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADC ha indicado para estos casos lo
siguiente

Resolucién del Tribunal de Contrataciones del Estado No 1301-2022-TCE-S4; Fundamento 33 y en la
sumilla prescriben de forma clara lo siguiente:

Debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que no sea
susceplible de interpretaciones, ya que su evaluacicn debe efectuarse sobre aspectos objetivos; motivo

por ef cual, el hecho que el Impugnante haya ofertado una partida diferente a la requerida por la
Entidad, es de su entera responsabilidad: méaxime, si como se ha desarrolfado, no corresponde
aplicar la figura de subsanacion de ofertas en el presente caso,

Adicionalmente, el Tribunal antes mencionado también indico lo siguiente, mediante Resolucion N°
0366- 2022-TCE-S5, especificamente en su fundamento 31.

(...) En este punto, cabe recalcar que el Tribunal, en reiferadas oportunidades, ha indicado que los
postores son responsables por el contenido de sus ofertas, lo que determina una obligacion para
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esfos, en ef sentido de que la informacion que se contemple en la propuesta po induzca al error o fa
incertidumbre de lo ofertado ioda vez que no es competencia ni responsabilidad del comité de

seleccién, ni de este Tribunal, interpretar o corregir las ofertas que se presentan, salvo en los
casos que fa normativa ha previsto la posibilidad de subsanar o corregir ciertas deficiencias.

Del mismo modo, resulta menester precisar lo prescrito por la Resolucion N° 02167-2020-TCE-S1, del
Tribunal de Contrataciones del Estado (pag. 31 y 32), que indica lo siguiente:

"No es funcién del comité de seleccidén (ni de este tribunal) interpretar yo inferir informacion que
obre en la oferta de los postores; por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de
forma clara. expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la
entidad en la etapa de ejecucion contractual; tampoco puede corregir etrores o salvar
ambigiiedades que se presenten en la oferta de los postores, ya que eflo implicaria atentar contra
el principio de igualdad de trato.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser diligente y presentar. ofertas claras y
congruentes, de tal manera que el comité de seleccion pueda evidenciar o que el postor se encuentra

ofertando sin recurrir a interpretaciones. La evaluacién debe darse en virtud a la documentacion
obrante en la oferta no pudiendo considerar hechos o datos no incluides por el propio postor
en sy oferta, que no hayan sido expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan
identificar la exigencia o requerimienfo que desea acredifarse, estando impedidos de_ realizar
interpretacién alguna a la informacion contenida en la oferta.

sf pues, debe precisarse que foda informacién contenida en fa oferta, debe ser objetiva, clara, precisa
v congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion fa verificacion directa de fo ofertado por
fos postores y, de esta forma, corroborar si lo descrifo es concordante con fo requerido por fa Entidad,
es decir, si las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases
del procedimiento de sefeccion para satisfacer fas necesidades def area usuaria.

Por el contrario, al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o incongruente imposibilita al
comité de seleccidon la determinacion fehaciente del real alcance de la misma, por lo gue este
deberd no admitirla o descalificaria, segtin corresponda, pues, como se indico precedentemente, no
es funcion de dicho 6rgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigtiedades o precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases infegras y evaluar fas ofertas en virtud a elfas,
realizando un anélisis integral que permita generar conviccion de lo realmerite ofertado, en funcién a
las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indicd, de inferir o interpretar hecho
algunc.”

Adicionalmente, el TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADQ mediante Resolucion N° 15655-
2020-TCE-S1, especificamente en el punto 7 (pag. 14) sefiala lo siguiente:

“También, es oportuno sefialar que las bases infegradas constituyen las reglas definitivas del
procedimiento de seleccion y es en funcion de eflas que debe efectuarse la calificacion y evalfuacion de
las ofertas, quedando tanto las Entidades como los postores, sujefos a sus disposiciones.”

Asi mismo en el punto 9 {pag. 15) sefiala lo siguiente:

“En concordancia con lo seffalado, ef numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamenic establece que, “para
la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la presentacion de fos documentos requeridos
en los liferales a), b), c), e) y f) del articulo 52 y determina si las oferfas responden a las caracteristicas
y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en fas bases.
De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida®.

Por lo expuesto en la OBSERVACICN, es NO ADMITIDO la oferta del postor.
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NOTA 2:
ich Joshua; NO ADMITIDO.

Se verifica que los archivos de la oferta del postor no se pueden visualizar, tal como se muestra a
continuacion:

Acrobat Reader

0 Ereor al abrir ef documento. Ef archivo 2sta dafade y no puede repararse.

Asi mismo, en las bases integradas del presente proceso se menciona en el CAPITULO | ETAPAS
DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION, en el numeral 1.8. PRESENTACION Y APERTURA DE
OFERTAS, indica lo siguiente: “El participante debe verificar antes de su envio, bajo su
responsabilidad, que el archivo pueda ser descargado y su contenido sea legible.”

or lo expuesto no es posible verificar los requisitos exigidos en el numeral 2.2.1.1. del CAPITULO Il
k PROCEDIMIENTO DE SELECCION, por lo tanto, es NO ADMITIDO la oferta del postor.

NOTA 3:

CONSORCIO SENOR DE LOS MILAGROS (MAMANI TTITO VIDAL AMERICA -
CONSTRUCCIONES CANCHARI S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES - TRACTOSERVICON
S.A.C.) NO ADMITIDO.

OBSERVACION: Se verifica en el ANEXO N° 6 PRECIO DE LA OFERTA, gque ef formato empleado
por el postor es incongruente al exigido por las bases integradas del presente proceso de seleccion en
merito a la consulta N° 5 formulada por el postor CORPORACION ROMERO TRADING INC S.AC,,
con respecto a ello el comité de seleccion aclara lo siguiente:

Rucicadiga © 20606216222 Fecha de envis 1162025
Nombre o Razdn socal 1 CORPORACION ROMERO TRADING INC S.AC, Hota de envie 22:33:10
Congulta: Nro. §
Consulta/Observacitn:

Sabre la estructura de costos, sirvase precisar cual es el formato considerado para la elaboracion de expediente técnico.
£l anexo 6 que presentan solo eta adecuads para pariidas de obras.

Sirvace aclarar
Acdpite de lag bases :  Seccidn: Anexos Numaral: 1 Litarak: 1 Pagina: 90
Articulo y norma que se vulnera (En of caso de Observaciones):

Andlisis respacte de lx consulta u observacion:
Respecio a la consuita formulada por el participante, se indica que para la elaboracion dat presupuesto de obra debera

respetarse Io estiputado en sl ITEM 46, del requerimisnto.
En ese sentido SE ACLARA sy consulta.

Procisién de aguello que se incorporara en las bases a integrarse, de corresponder:
Ninguna
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Asi mismo lo estipulado en el ITEM 6 del requerimiento, indica lo siguiente:

6. MODALIDAD DE EJECUCION

La modalidad de ejecucion prevista para esta contratation es f Concurse Oferea a preclos unitarios. Mediante
ests modalidad, el postor deberd oferta la elaboracion del expediente tionice ¥ la gfscuclén de la obra,

Es por ello, que la incongruencia antes mencionada es debido a que el postor presenta: OFERTA A
PRECIOS UNITARIOS DE LOS COMPONENTES SIGUIENTES (ejecucidn de obra) y OFERTA A
SUMA ALZADA DE LOS COMPONENTES SIGUIENTES ({(elaboracién del expediente téchico),
debiendo ser todo a precios unitarios de acuerdo con el PLIEGO DE ABSOLUCION DE CONSULTAS
Y OBSERVACIONES antes mencionadas. Asi mismo a continuacion se ilustra lo descrito:

FORMATO UTILIZADC POR DEL POSTOR

ANEXC NF &
PRECIO DE LA OFERTA
Seftotes
COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N° 002-2026-MPH/CS ~ 1
Presante. —

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su coancimiento que, ¢e acuerdo con las bases, mioferta
es la sigulenta:
OFERTA A PRECIOS UNITARIOS DF LOS COMPONENTES SIGUIENTES:

e PARTICA unap | Merano | PU SUR TOTAL
04 PUERTE 10,580,250.68
o101 TRABAJDS PRELAINARES 580,784.22
010101 |CAMPAVENTO ¥ OBRAS PROVISIONALES mes aa80| 1000000 300.050.00
Linansna  leanvel ne neNTIEICLrion DE ORSADE 3 80m x2 A0m._ adt 1onl & s0non £ nanal

OFERTA A SUMA ALZADA DE LOS COMPORENTES SIGUIENTES:

CONCEPTO PRECIO
Etaboracitn del expediente técnito 512,227.88
Muonto del componente a suma alzada 512,227.98

FORMATO DEL ANEXO 6 DE LAS BASES INTEGRADAS

Imporiants pors la Entidad

En cae g 13 eonitalocitn e 1 afecuTion dé und Obia b B LitlMa 3 presias undancs ncluir ¢
siguiente anexo:

£522 nota caber e

ANEXO W= &
PRECIO OE L& OFERTA
ITEM 3 ENDICAR RUMERO]

Seftareg .

COMITE DE SELECCIGN

LICITACION PUBLICA N° 085-2024-MPHICS-PRIMERA CONVOCATCRIA
Eresgoty.-

Es grato dingime a usted. pars haees $ S CONCSITIMME Que, B¢ atuardo £on 13y Dases. mi ofsrta 95
b siguinnae;
[ INGLUIR LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE OBRA. A FIN DE QUE EL POSTOR

COMSIGME LOS PRECIDS UNITARIOS ¥ EL PRECKO TOTAL DE S5U OFERTA, TAL COMO 5E
MUESTRA DE MANERA REFERENCIAL EN EL SIGUIENTE EJEMPLO:

ﬂ"E‘H FARTIDA UKICAD METRADOD [ S16t TOTAL

E
i

Toual gavkes prsscatas (B)
Utisdad {C}
SUBTOTAL [A+B+T)
el

L] Bionto otat de la alerts

FLE

s

i
£ precio de ix olerte en [CONSIONAR LAHONEDA DE LA CORVOCATORIA] incluye todos lus
DS Jakwyray comifrerne v

sifyrioe epairne tean: ehan w i sep el paen oo coetne
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Bajo ese contexto, resulta necesario precisar que el error advertido no es pasible de subsanacion, toda
vez que, €l Articulo 60 de la Ley de Contrataciones del Estado prescribe qgue, para el caso de las ofertas
econdmicas Unicamente son subsanables los exiremos de la ribrica y la foliacion; por ende, no existe
cuerpo normativo que permita la subsanacioén del presente error; maxime cuando afecta el caracter
esencial de la oferta al contener t&rminos incongruentes, hecho que no puede ser subsanable; muy por
el contrario, el TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO ha indicado para estos casos lo
siguiente

Resolucion del Tribunal de Contrataciones del Estado No 1301-2022-TCE-S4; Fundamento 33 y en la
sumilla prescriben de forma clara lo siguiente:

Debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que no sea
susceptible de inferpretaciones, ya que su evaiuacién debe efectuarse sobre aspectos objetivos; motivo
por el cual, el hecho que el impugnante haya oferfado una partida diferente a la requerida por la
Entidad, es de su entera responsabilidad; maxime, si como se ha desarrolfado, no_corresponde

aplicar la figura de subsanacion de ofertas en el presente caso.

Adicionalmente, el Tribunal antes mencionado también indico lo siguiente, mediante Resolucién N°
0366- 2022-TCE-S5, especificamente en su fundamento 31.

(...) En este punto, cabe recalcar que el Tribunal, en reiteradas oportunidades, ha indicado que los
postores son responsables por el contenido de sus ofertas, io que determina una obligacion para
estos, en el sentido de que la informacién que se contemple en la propuesta no induzca al error o la
i cemdumbre de lo ofertado toda vez que no es competencia ni responsabilidad del comité de
ccion, ni de este Tribunal, interprefar o correqgir las ofertas que se presentan, salvo en los
casos que la normativa ha previsto la posibilidad de subsanar o corregir ciertas deficiencias.

Del mismo modo, resulta menester precisar lo prescrito por la Resolucion N° 02167-2020-TCE-81, del
Tribunal de Contrataciones del Estado (pag. 31 y 32), que indica lo siguiente:

"No es funcién del comité de seleccion (ni de este tribunal) interpretar yo inferir informacién gue
obre en la oferta de los postores; por ende, no puede asumir hechos gue no se desprenden de
forma clara. expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que elfo podria generar riesgos a la
enfidad en la etapa de egjecucién contractual; tampoco puede corregir errores o salvar
ambigtiedades que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello implicaria atentar contra
el principio de igualdad de trato.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser diligente y presentar. ofertas claras y
congruentes, de tal manera que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra
ofertando sin recurrir a interpretaciones. La evaluacién debe darse en virtud a la documentacion
obrante en la oferta no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor
en su oferta, que no hayan sido expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan
identificar fa exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos de realizar
interpretacion alguna a la informacién contenida en la oferta.

Asi pues, debe precisarse que foda informacion contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa
y congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacion directa de lo ofertado por
los postores y, de esta forma, corroborar si fo descrifo es concordante con lo requerido por la Enfidad;
es decir, si fas ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases
del procedimiento de seleccion para satisfacer las necesidades del area usuaria.

Por el contrario, al presentarse una oferfa profusa, difusa, confusa o incongruente imposibilita al
comité de seleccién Ia determinacién fehaciente del real alcance de la misma,_por lo que este
deberd no admitirla o descalificarla, segiin corresponda, pues, como se indico precedentemente, no
es funcion de dicho organo interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades o precisar
contradicciones o imprecisiones, sino apficar las bases infegras y evaluar las ofertas en virtud a ellas,
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realizando un analisis infegral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado, en funcion a
las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indico, de inferir o interpretar hecho
alguno.”

Adicionalmente, el TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO mediante Rescluciéon N° 1555-
2020-TCE-81, especificamente en el punto 7 (pag. 14) sefala lo siguiente:

“También, es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas definitivas def
procedimiento de seleccién y es en funcion de ellas que debe efectuarse la calificacién y evaluacion de
las ofertas, quedando tanto las Entidades como los postores, sujelos a sus disposiciones.”

Asi mismo en el punto 9 (pag. 15) sefiala lo siguiente:

“En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento establece que, “para
la admision de las ofertas, el comité de seleccién verifica la presentacion de los documentos regueridos
en fos literales a), b), ¢). e) y ) def articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas
V/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en Ias bases.
De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Por lo expuesto en la OBSERVACION, es NO ADMITIDO la oferta del postor.

NOTA 4:

L CONSORCIO PUENTE AREQUIPA (DUENAS AGUIRRE VLADIMIR MARCOS — CORPORACION
\\ CROMOS S.A.C. — APOLO CM SOCIEDAD ANCNIMA CERRADA) NC ADMITIDO.

\QBSERVACION: Se verifica en el ANEXO N° 6 PRECIO DE LA OFERTA, que el formato empleado
per el postor es incongruente al exigido por las bases integradas del presente proceso de seleccion en
merito a la consulta N° 5 formulada por el postor CORPORACION ROMERO TRADING INC S.AC,,
con réspecto a ello el comité de seleccion aclara lo siguiente;

Ruclichdigo 20806210222 Fotha de arvin VHDS02S
Hombre o Razén sodlal:  CORPORACION ROMERD TRADING INC S.ALC. ¥iora de envio 223518
Consulta: Nra. 5
Consulta/Observacion:

Sobre Iz estructura de costos, sirvase precisar cusl as 2t formato considerado para la elaboracion de axpediente 1écnico.
Et anexo € gue presentan solc ela adecuado para parlidas de abras.

Sirvase actarsr
Acdpite de las bases :  Seccidn: Anexcs Numeral: 1 LHeral: 1 Pagina: 90
Articulo y norma gue se vulnera (En ef case de Observaciones):

Andlisis respecto de [a consufta u chservacikén:

Respecto a la consulia formulada por el participarite, se indica gque para la elaboracion def presupuesto de obra deberd
respetarse lo estipulado an =l ITEM 36, del requerinvento.

En ese sentido SE ACLARA su consulta.

Pracision de agueilo que se incorporard an las bases a integrarse, de ponder:
Ninguna

Asimismo, lo estipulado en el ITEM 6 del requerimiento, indica lo siguiente:

6. MODALIDAD DE EJECUCION

La modalidad de ejecucitn prevista para esta contrataddn es ef Concurso Cferta a precios unitarios. Madiante
esta modalidad, el postor deberd oferta Ia elaboragion del expedienta ténico ¥ la gjecucidn de la obra,

Es por ello, que la incongruencia antes mencionada es debido a que el postor presenta un formato
distinto a lo establecido, debiendo ser todo a precios unitarios de acuerde con el PLIEGO DE
ABSOLUCION DE CONSULTAS Y OBSERVACIONES antes mencionadas. Asi misme a continuacion
se ilustra lo descrito:
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FORMATO UTILIZADO POR DEL POSTOR

ANEXD NG
PREZIC OF LA OFERTA

Sefigees

COMITE DE SELECCICN
LIGITACION PUSLIGA N*022-2025-MPHICS-PRIMERA CONVOCATORIA
Presaate.-

B3 gralo dirmgirme 3 yaled, parz hocar 3¢ su conocimients qua, de a0uand con s Bases, mioferda £ 1 sigidente:

CONCEFTOQ PRECIO TOTAL
EXETIRMIE TECHAO i 46365191
EEECHCION DE CORA u. 13,520,507.49
& 1598550580
{caince millaags novedentas Geentd o
— i el guinbentos troce ConGRFIN0
Solos]

B precs de In ofed off S35 TUys ooy Ios tnbolrs, seguits, (arspone, irapecciones, sruebes ¥, 06 567 2l Gnse, 1o coslos laboraies.
conforme 8 fa legislacién  vigenie, ast toma cuakgder oleo Concerly gue pueda loner incidencia s ohre af cosio da 1 gbra & sjeculen
excapls ka de aqualies postores gue gacan 4o Alguna enoneracibn iegnl, o inshiran en of precis de su ofert fos nbrios respecivos.

FORMATO DEL ANEXO 6 DE LAS BASES INTEGRADAS

Importante para la Entidad

En cas0 de f2 contratacion de ia ejecucidn de une obra bajo ol sictema & precios unitarios intluir el
siguiente FnexXc:

Exm p0la debard ssr tine yor & o2 i35 bases

AMEXC H* &
PRECIO DE LA OFERTA
TTEM N* INDIC AR NOMERO]

Seficres .
COMITE DE SELECCION
LICTTACION PUBLICA N° 0GE-2024-MPHICE-PRIMERA CONVOCATORIA

Presanty -

E% grato disiginne 3 usted, pars hacer de Su conodimientd qoe, ¢ acuerdo con fas bases. mi oferta s
14 skyuients
{ INCEUH LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE OBRA. A Fid¥ B QUE EL POSTOR

CONSIGNE LOS PRECIOS UNITARIOS Y EL PRECIO TOTAL DE SU OFERTA, TAL COMO SE
MUESTRA DE MANERA REFERENCIAL EN EL SIGUIENTE EJEMPLO:

o PARTIA UNIDAD | METRADG Py $UB TOTAL

1 Total coste directo (A)
2 Gastos gensties

2.1 | Gastos Sjos

2.2 | Gastos variables

‘t'odal gastes generales (B)
3 Utlidad (£}

SUBTOTAL (A+B+3)

4 V2

5 Ao iatal do Iz ofenta

-

£1 precio de 13 oferta en [CONSIGNAR LA MONED#A DE LA CONVOCATORIA] inciuye todos Jos

qiliteye, comime tran so inenecninnes nnehas y de sar al casn lns nnetne [aboralss aon an

Bajo ese contexto, resulta necesario precisar que el error advertido no es pasible de subsanacion; toda
vez que, el Articulo 80 de la Ley de Contrataciones del Estado prescribe que, para el caso de las ofertas
econémicas Unicamente son subsanables los extremos de la ribrica y la foliacion; por ende, no existe
cuerpo normativo que permita la subsanacion del presente error; maxime cuando afecta el caracter
esencial de la oferta al contener términos incongruentes, hecho que no puede ser subsanable; muy por
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el contrario, el TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO ha indicado para estos casos lo
siguiente

Resolucion del Tribunal de Contrataciones del Estado No 1301-2022-TCE-S4, Fundamento 33y en la
sumilla prescriben de forma clara lo siguiente:

Debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, gue no sea
susceptible de interpretaciones, ya que su evaluacion debe efectuarse sobre aspectos objetivos; motivo

por ef cual, el hecho que el impugnante haya ofertado una partida diferente a la requerida por Ia
Entidad, es de su entera responsabilidad: maxime, si como se ha desarrollado, no corresponde
aplicar la figura de subsanacion de ofertas en el presente caso.

Adicionalmente, el Tribunal antes mencionado también indico lo siguiente, mediante Resolucién N°
(386- 2022-TCE-S85, especificamente en su fundamento 31.

*...) En este punto, cabe recalcar que ef Tribunal, en reiteradas oportunidades, ha indicado que los
postores son responsables por el contenido de sus ofertas, lo que determina una obligacién para
estos, en el sentido de gueia-informacionque se confemple en la propuesta no induzca al error o la
incertidumbre de lo oferfado foda vez que no es competencia ni responsabilidad del comité de
seleccion, ni de este Tribunal, interpretar o corregir las ofertas que se presentan, salvo en los
casos que la normativa ha previstola posibilidad de subsanar o corregir ciertas deficiencias.

Del mismo modo, resulta menester precisar o prescrito por la Resolucién N° 02167-2020-TCE-S1, del
Tribunal de Contrataciones del Estado (pag. 31 y 32), que indica lo siguiente:

"No es funcién del comité de seleccién (ni de este tribunal) interpretar yo inferir informacién que
obre en la oferta de los postores; por ende, no puede asumir hechos qgue no se desprenden de
forma clara. expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la
entidad en la efapa de ejecucion coniractual, tampoco puede corregir errores o salvar
ambigiiedades gue se presenten en la oferta de los postores, yva que ello implicarfa aftentar conira
el principio de igualdad de trato.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser diligente y presentar. ofertas claras y
congruentes, de fal manera que ef comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra
ofertando sin recurrir a interpretaciones. La evaluacién debe darse en virtud a la documentacion
obrante en la oferta no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor
en su oferta, gue no hayan sido expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permifan
identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando_impedidos de realizar
interpretacion alguna a la informacién contenida en la oferta.

Asf pues, debe precisarse gue toda informacién contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa
y congruente entre si a fin de posibifitar al comité de seleccion la verificacion directa de o ofertado por
los postores vy, de esta forma, corroborar si lo descrito es concoardante con lo requerido por la Entidad;
es decir, si las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases
del procedimiento de seleccién para satisfacer las necesidades del drea usuaria.

Por el contrario, al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o incongruente imposibilita al
comité de seleccién la determinacién fehaciente del real alcance de fa misma, por lo gue este
deberad no admitirla o descalificarla, segtin corresponda, pues, como se indico precedentemente, no
es funcién de dicho organo interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades o precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integras y evaluar las ofertas en virtud a elfas,
realizando un analisis integral que permita generar conviceion de lo realmente oferfado, en funcion a
fas condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad, comao se indico, de inferir o interpretar hecho
alguno.”

Adicionalmente, el TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADQO mediante Resolucion N° 1555-
2020-TCE-31, especificamente en el punto 7 (pag. 14) sefiala lo siguiente:
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“También, es oportuno sefalar que las bases integradas constituyen las reglas definitivas del
procedimiento de seleccion y es en funcion de ellas que debe efectuarse fa calificacién y evaluacion de
fas ofertas, quedando tanfo las Entidades como los postores, sujetos a sus disposiciones.”

Asi mismo en el punto 9 (pag. 15) sefala lo siguiente:

“En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento establece que, “para
la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la presentacion de fos documentos requeridos
en los literales a), b}, c), e} y f) del articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas
y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases.
De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Por lo expuesto en la OBSERVACION, es NO ADMITIDQ la oferta del postor.

NOTA 5:

CONSORCIO RIO SHULLCAS (CORPORACION DIAMANTE JUBERS SAC. - MEGA
INVERSIONES LAS VEGAS S.R.L. MILAVE S.R.L. — NAYLAMP INGENIEROS S.A.C.) NO ADMITIDO.

OBSERVACION: Se verifica en el ANEXO N° 6 PRECIO DE LA OFERTA, que el formato empleado
por el postor es incongruenteal exigido porias bases integradas del presente proceso de seleccién en
merito a la consulta N° 5 formulada por el postor CORFORACION RCMERO TRADING INC S.A.C.,
con respecto a ello el comité de seleccion aclara lo siguiente:

Ruecieduign - 206¢ez10222 Fecha de envio 1140312025
Nombre o Razén social :  CORPORACION ROMERC TRADING INC SAC, Hora de anvio | 22:331¢
Consuita: Nro. 5

Consulta/Observacion:
Sobre Ia astructura de costos, sfrvase precisar cual es &l formato considerado para la efzboracion de expedients técnico.
El anexo & que presantan solo efa adecuado para partidas de obras.

Sirvase aclarar
Acdpite de las bases :  Sewcidn: Anexos Numeral: 1 Literat: 1 Pagina: 90
Articulo y norma que se vulnera {En el caso de Obsservaciones):

Anilisis respecto de ja consulta u observacién:
Respecto a la consulta formedada par ol parficipante, se indica que para la elaboracion del presupuesto de obra daeberd

respetarse lo estipulado en of ITEM 26, del requerimiento.
En ese santido SE ACLARA su consulta.

Procision de aquello que se incorporard on las bases a integrarse, de corrasponder:
Ningema

Asi mismo lo estipulado en el ITEM 6 del requerimiento, indica lo siguiente:

6. MODALIDAD DE EJECUCION

La modalidad de ejecuciéin prevista para esta contratadion e el Concurso Oferta a preclos unitarios, Mediante
esta moalidad, el postor deberd oferta la elaboracion del expadiente téenico y la ejecucidn da la obra.

Es por ello, que la incongruencia antes mencionada es debido a que el postor presenta un formato
distinto a lo establecido, debiendo ser todo a precios unitarios de acuerdo con el PLIEGC DE
ABSOLUCION DE CONSULTAS Y OBSERVACIONES antes mencionadas. Asi mismo a continuacién
se ilustra lo descrito:
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FORMATO UTILIZADO POR DEL POSTOR
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ANEXO N° 6
FREGIO DE LA OFERTA
Saftores
COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N° 002-2025-MPH/CS-1
Eregente.-

Es grato dirigirme & usted, para hacer de su conccimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta
es |z siguiente:

OFERTA DE LOS BIGUIENTES COMPONENTES:

CONCERTQ PRECIO TOTAL
&gﬁm}%}i}fa EXPEDIENTE TECNICO e
(7 P cion ONmIon S/ 17,245.008.77
;g;g:bcgginﬁggl%ge A SUMA ALZADA + COMPONENTE A| S/ 17.767.238.75

El precio de [a oferta SOLES incluye todos los iributos, seguros, iransporte, inspecciones, prusbas
¥, de sar 8l case, los costos labarales conforme a l1a legislacién vigents, asi como cualguier otro
concepto que pueda lener incidencia sobre el costo de la cbra a gjecutar; excepto la de aquellos
postores que gocen de alguna exoneracion legal, ne incluirdn en el precio de su oferta ios fributas
respectives,

Huancayo, 08 de abril dal 2025

FORMATQ DEL ANEXO 6 DE LAS BASES INTEGRADAS

importante paras Ls Entdad
En caso de W contrataciin de Ia Efacuciin 08 uns obrs baje o SICteme & precios unkarios incluir e
Siguieate anexa:

ANEXC N° 6
PRECIO OE LA OFERTA
TEM N® INDICAR RUMERO]

Sefiorez

COMITE DE SELECTION

LICITACION PURBLICA N° (06-2024 T O
Erezonte.-

Ey grate dirigitme a ustad, para kacor de 31 conosimientis que, de acuerdo con Jas Bases. mi oferts 3
Fa siguienta:

[ INCLUR LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE OBRA. A FIN DE QUE EL POSTOR
COHSIGNE LOS PRECIOS UNITARIOS ¥ EL PRECIO TOTAL DE 3U OFERTA. TAL COMO 5E

MUESTRA OF N 1AL EN EL TE EJEMPLO!
e PARTIOR UNIDAD | METRADO Pir SUB TOTAL

1 Torxl cosis directo {A)
2 Gastos generstes
F ] Casing B
23 | 'Gamar varabies
Tetal gastos generates (8
3 Utiicad {CY
SURTOTAL (A+BH)
4 W

El Monw tatal de 1a oferis

=}
precio di 13 oferta ea OHGIGHAR LA, MONEDA OE LA SONVCCATORIA] incluye todos ios
reye 4 shas v ds secel osso foe womins 2

aupos s 3

Bajo ese contexto, resulta necesario precisar que el error advertido no es pasible de subsanacion; toda
vez que, el Articulo 60 de |a Ley de Contrataciones del Estadoe prescribe que, para el caso de las ofertas
econdmicas Unicamente son subsanables los extremos de la rabrica y la foliacion; por ende, no existe
cuerpo normativo que permita la subsanacion del presente error; maxime cuando afecta el caracter
esencial de la oferta al contener términos incongruentes, hecho gue no puede ser subsanable; muy por
el contrario, el TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO ha indicado para estos casos lo
siguiente

Resolucion del Tribunal de Contrataciones del Estado No 1301-2022-TCE-54; Fundamento 33 y en la
sumilla prescriben de forma clara lo siguiente:
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Debe tenerse claro que es responsabilidad de jos_postores presentar una oferta clara, que no sea
susceptible de interpretaciones, ya que su evaluacion debe efectuarse sobre aspectos ohjetivos; motivo
por el cual, el hecho que el Impugnante hava ofertado una partida diferente a la requerida por la
Entidad, es de su enfera responsabilidad; maxime, si como se ha desarroffado, no_corresponde
aplicar la figura de subsanacion de oferfas en el presente caso.

Adicionalmente, el Tribunal antes mencionade también indico 1o siguiente, mediante Resolucién N°
0366- 2022-TCE-S5, especificamente en su fundamento 31.

*(...) En este punto, cabe recalcar que el Tribunal, en reiteradas oportunidades, ha indicado que los
postores son responsables por el contenido de sus ofertas, lo que determina una obligacién para
esfos, en el sentido de que la informacion que se contemple en la propuesta no induzca al error o la
incertidumbre de lo ofertado foda vez que no_es competencia ni responsabilidad del comité de
seleccion, ni de este Tribunal, interpretar o correqgir las ofertas que se presentan, salvo en los
casos que la normativa ha previsto la posibilidad de subsanar o corregir ciertas deficiencias.

Del mismo modo, resulta menester precisar lo prescrito por la Resolucion N° 02167-2020-TCE-S1, del

Tribunal de Contrataciones del Estado (pag. 31 y 32), que indica lo siguiente:

"No es funcién del comité de seleccién (ni de este tribunal) interpretar yo inferir informacién que

-obre en Ia oferta de los postores; por ende, no puede asumir hechos gue no se desprenden de

forma clara. expresa y fehacientemente de la oferta. puesto que eflo podrfa generar riesgos a la
entidad en la etapa de efecucion coniractual;, tampoco puede corregir errores o_salvar

ambigiiedades que se presenten en la oferta de los postores, ya gue ello implicaria atentar contra
el principio de igualdad de trato.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser diligente y presentar. oferfas claras y
congruentes, de tal manera que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra
ando sin recurrir a interpretaciones. La evaluacién debe darse en virtud a la documentacion
tbrante en la oferta no pudiendo considerar hechos ¢ datos no incluidos por el propio postor
en su oferta, que no hayan sido expresamente descrifos ni aseverados, y que por si solos permitan
identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos de realizar
interpretacion alguna a la informacién contenida en la oferta.

Asf pues, debe precisarse que foda informacién contenida en fa oferta, debe ser objetiva, clara, precisa
y congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccién la verificacion directa de lo ofertado por
los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad;
es decir, si las ofertas presentadas cumplen con fas caracteristicas minimas establecidas en fas bases
del procedimiento de seleccién para satisfacer las necesidades del area usuaria.

Por el contrario, al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o incongruente imposibilita al
comité de seleccitn la determinacién fehaciente del real alcance de la misma, por lo gue este
debera no admitirla o descalificarla, segtin corresponda, pues, comao se indicé precedentermente, no
es funcién de dicho érgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades o precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integras y evaluar las oferfas en virtud a ellas,
realizando un analisis integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado, en funcion a
las condiciones expresamente detalfadas, sin posibilidad, como se indico, de inferir o inferpretar hecho
alguno.”

Adicionalmente, el TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO mediante Resolucion N® 1555-
2020-TCE-S1, especificamente en el punto 7 (pag. 14) sefiala lo siguiente:

“También, es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas definitivas def
procedimiento de seleccion y es en funcién de ellas que debe efectuarse la calificacion y evaluacion de
las ofertas, quedando tanto las Entidades como los postores, sujetos a sus disposigiones.”

Asi mismo en el punto 9 (pag. 15) sefiala lo siguiente:
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“En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento establece que, “para
fa admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la presentacion de los documenios requeridos
en los fiterales a), b), c), e} y f) def articufo 52 y determina sf las ofertas responden a las caracteristicas
/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases.
De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Por lo expuesto en ia OBSERVACION, es NO ADMITIDO la oferta del postor.

4. EVALUACION DE LAS OFERTAS:
La evaluacion consiste en la aplicacién de los factores de evaluacion previsto en el CAPITULO

IV de la seccién especifica de las bases a las ofertas admitidas, con el objeto de determinar
la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacién de las ofertas. Acto seguido, el presente
comité de seleccion procede a evaluar las ofertas admitidas, a fin de determinar la oferta con
el mejor puntaje y orden de prelacidén, en cumplimiento con el articulo 74, numeral 74.2 del

Reglamento.
~ PUNTAJE /| METODOLOGIA PARA SU CONSORCIO SANTA ROSA
L LACON ASIGNACION {CONSULTORA FENIX S.R.L. - SAINC
INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.
SUCURSAL DEL PERY - AZTOCAZA
A. PRECIO RAMOS OTTC LUCIANO)
Evaluacion:
La evaluacién consistira en otorgar el
/ maximo puntaje a la oferta de precio mas
Se evaluard | hajo y se otorga a las demas ofertas
considerando el precio | huntajes inversamente proporcionales a
ofertado por el postor. | ¢,¢ regpectivos precios, segin la siguiente
formula:
95.00
Acreditacién:
Pi= Omx PMP
Oi
| = Oferta
Se acreditara mediante | Pi = Puntaje de la oferta a evaluar
L . documento_ s 8:“ =P Igarce;:f:’icl: de la oferta mas baja
contiene el precio de la | pyp = Puntaje maximo del precio
oferta (Anexo N° 8).
PUNTAJE TOTAL OBTENIDO 95.00
ORDEN DE PRELACION
139 INTEGIlisigAD EN
N° NOMBRE DEL POSTOR MONTO PUNTAIE | SOSTENIBILIDAD LA PUNTAIJE | ORDEN DE
OFERTADO OBTENIDO | AMBIENTALY TOTAL | PRELACION
SOCIAL * CONTRATACION
PUBLICA **
CONSORCIO SANTA ROSA
{CONSULTORA FENIX S.R.L. -
SAINC INGENIERCS
1 | CONSTRUCTORES S.A. $/15,981,513.08 a5 0 0 95 1°
SUCURSAL DEL PERU -
AZTOCAZA RAMOS OTTO
LUCIANO) I R I 1]
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* En caso que el postor se presente en consorcio, cada uno de sus integrantes, debe acreditar alguna de las practicas de sostenibilidad ambiental
o social para obtener el puntaje.

** En caso que el postor se presente en consorcio, cada uno de sus integrantes, debe acreditar que cuenta con la cerfificacién para cbtener el
puntaje.

5. CALIFICACION DE LAS OFERTAS

En ese sentido, el comité de seleccion califica al postor que obtuvo el primer, segundo, tercer
y cuarto lugar, segin el orden de prelacién, verificando que cumplan con los requisitos de
calificacioén detallados en el numeral 3.2 del Capitulo llf de la seccion especifica de las bases.
La oferta del postor que no cumpla con los requisitos de calificacion es descalificada. La
calificaciéon de las ofertas se realiza conforme a lo establecido en los numerales 75.1, 75.2y
75.3 del articulo 75 del Reglamento.

CONSORCIO SANTA ROSA (CONSULTORA
FENIX S.R.L. - SAINC INGENIERDS
REQUISITOS DE CALIFICACION CONSTRUCTORES S.A. SUCURSAL DEL
PERU - AZTOCAZA RAMOS OTTO
LUCIANO)

ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO

A |CAPACIDAD LEGAL

B |CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL DE CONFORMIDAD CON EL NUMERAL

49.3 DEL ARTICULO 49 Y EL LITERAL E}
DEL NUMERAL 139.1 DEL ARTICULO 139
DEL REGLAMENTO ESTE REQUISITO DE
CALIFICACION SE ACREDITA PARA LA
SUSCRIPCION DEL CONTRATO.

B.1 |CALIFICACION DEL PERSONAL CLAVE

FORMACION ACADEMICA

B.2 |EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

B.3 |EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

c EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA S| CUMPLE
ESPECIALIDAD

EJECUCION DE OBRA

A |CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

DE CONFORMIDAD CON EL. NUMERAL

Al |EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO
A 49.3 DEL ARTICULO 49 Y EL LITERAL E)

A2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL DEL NUMERAL 139.1 DEL ARTICULO 139
PROFESIONAL CALVE DEL REGLAMENTQ ESTE REQUISITO DE
FORMACION ACADEMICA DEL CALIFICACION SE ACREDITA PARA LA
PLANTEL PROFESIONAL CLAVE SUSCRIPCION DEL CONTRATO.

A3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL
PROFESIONAL CLAVE

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA S| CUMPLE
ESPECIALIDAD
RESULTADO CALIFICA

6. OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
Los miembros del Comité de Seleccion de conformidad al articulo 76 del Reglamento de la

Ley de contrataciones del estado, por UNANIMIDAD dan por aprobados los resultados de la
admisién, evaluacion, calificacion; OTORGANDO LA BUENA PRO del procedimiento de
seleccién LICITACION PUBLICA N° 002-2025-MPH/CS PRIMERA CONVOCATORIA cuyo
objeto de convocatoria es ia CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRA POR LA
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MODALIDAD DE CONCURSO OFERTA QUE INCLUYE LA ELABORACION DE
EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCION DE OBRA DEL PROYECTO "CREACION DE
PUENTE SOBRE EL. RIO SHULLCAS Y MEJORAMIENTO DEL JR. AREQUIPA TRAMO:
JR.AYACUCHO HASTA EL JR. SANTA ROSA, DISTRITOS DE HUANCAYO Y EL TAMBO,
PROVINCIA DE HUANCAYO - JUNIN" - Il ETAPA, al postor CONSORCIO SANTA ROSA
(integrados por las empresas: CONSULTORA FENIX S.R.L. - SAINC INGENIEROS
CONSTRUCTORES S.A. SUCURSAL DEL PERU - AZTOCAZA RAMOS OTTO LUCIANO),
por el monto de su oferta econémica S/ 15,981,513.08 (QUINCE MILLONES NOVECIENTOS
OCHENTA Y UN MIL QUINIENTOS TRECE CON 08/100 SOLES), dado que dicho postor SI
cumple con los requisitos de Admisién, Evaluacion y Calificacion especificados en la base y
al Ocupar el Primer lugar en el Orden de Prelacién.

Siendo las 17:30pm. del dia 11 de abril del 2025, en la Oficina de la Gerencia de Obras
Publicas de la Municipalidad Provincial de Huancayo, se da por concluido la sesién, firmando
en sefial de conformidad los miembros del Comité de seleccion.

F .r/
MUNIGIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANCA

COMITE DE SELECCION
(ﬂ///f / i

PRIMER MIEMBRO
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