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"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres" 
"Año de la unidad, la paz y el desarrollo" 

 
 
 
 
 

 
 

Licitación Pública N° 2-2023-UEHAL-1 
  
Ref.: a) T.D. N° 2023-24523259-CUSCO 
         b) T.D. N° 2023-24555484-CUSCO 
 
 
Señor (a) 
Director 
Gobierno Regional de Cusco – Unidad Ejecutora Hospital Antonio Lorena 
Av. Carlos Ugarte S/N Costado del Cuartel 5ta. Brigada de Montaña Mariscal - Santiago 
Cusco - 
  
               Me dirijo a usted en atención al documento de la referencia, mediante el cual, 
se remitió la solicitud de elevación de cuestionamientos al pliego absolutorio e 
integración de Bases presentada por el participante DIAGNOSTICA PERUANA S.A.C., 
relativo a la Licitación Pública N° 2-2023-UEHAL-1, convocada para la “Adquisición de 
reactivos para gases electrolitos y metabolitos sanguíneos arteriales con equipo en 
cesión de uso (comodato) para el servicio de patología clínica del hospital Antonio 
Lorena Cusco”, bajo los alcances de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado, 
aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y su Reglamento, aprobado por 
Decreto Supremo N°344-2018-EF, y modificatorias.  
 
  Sobre el particular, adjunto al presente el Informe IVN N° 079-2023/OSCE-DGR, 
el cual contiene el resultado de la evaluación de la solicitud de elevación de 
cuestionamientos al pliego de absolución de consultas y observaciones e integración de 
Bases, para los fines correspondientes. 
 
 

Atentamente, 
 
 

ANA MARIA GUTIERREZ CABANI 
Directora de Gestión de Riesgos 

DIRECCIÓN DE GESTIÓN DE RIESGOS 
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 INFORME IVN N° 079-2023/DGR 

 Entidad  :  Gobierno  Regional  de  Cusco  -  Unidad  Ejecutora  Hospital 
 Antonio Lorena 

 Procedimiento  :  Licitación  Pública  N°  2-2023-UEHAL-1  ,  convocada  para  la 
 “  Adquisición  de  reactivos  para  gases  electrolitos  y 
 metabolitos  sanguíneos  arteriales  con  equipo  en  cesión  de 
 uso  (comodato)  para  el  servicio  de  patología  clínica  del 
 hospital Antonio Lorena Cusco” 

 Referencia  :  a) Trámite Documentario N°  2023-24523259-CUSCO 
 b) Trámite Documentario N°  2023-24555484-CUSCO 

 _____________________________________________________________________ 

 Mediante  el  formulario  de  Solicitud  de  Emisión  de  Pronunciamiento,  recibido  el  13  de 
 junio  de  2023  1  y  subsanado  el  23  de  junio  de  2023  2  ,  el  presidente  del  comité  de 
 selección  a  cargo  del  procedimiento  de  selección  materia  de  análisis  remitió  al 
 Organismo  Supervisor  de  las  Contrataciones  del  Estado  (OSCE),  la  solicitud  de 
 elevación  de  cuestionamientos  al  pliego  absolutorio  de  consultas  y  observaciones  e 
 Integración  de  Bases,  presentada  por  el  participante  DIAGNOSTICA  PERUANA 
 S.A.C  .  ,  en  cumplimiento  de  lo  dispuesto  por  el  artículo  21  de  la  Ley  Nº  30225,  Ley  de 
 Contrataciones  del  Estado,  en  adelante  la  “Ley”,  y  el  artículo  72  de  su  Reglamento, 
 aprobado  mediante  el  Decreto  Supremo  N°  344-2018-EF  y  modificatorias,  en  adelante 
 el Reglamento. 

 I.  ANTECEDENTES 

 1.1  El  11  de  mayo  de  2023,  la  Entidad  publicó  en  el  Sistema  Electrónico  de 
 Contrataciones  del  Estado  (SEACE)  3  ,  las  Bases  Administrativas  del 
 procedimiento de selección de la referencia. 

 1.2  Del  12  al  25  de  mayo  de  2023,  se  realizó  la  etapa  de  formulación  de  consultas  y 
 observaciones. 

 1.3  El  5  de  junio  de  2023,  se  registró  el  pliego  absolutorio  de  consultas  y 
 observaciones, así como las Bases Integradas. 

 1.4  El  8  de  junio  de  2023,  el  participante  DIAGNOSTICA  PERUANA  S.A.C  , 
 presentó  ante  la  Entidad  su  solicitud  de  elevación  de  cuestionamientos  al  pliego 
 absolutorio de consultas u observaciones e Integración de Bases. 

 1.5  El  13  de  junio  de  2023,  el  Organismo  Supervisor  de  las  Contrataciones  del 
 Estado  (OSCE)  recibió  el  formulario  de  Solicitud  de  Emisión  de 
 Pronunciamiento,  mediante  el  trámite  de  la  referencia  a);  sin  embargo,  mediante 
 la  notificación  electrónica  de  fecha  de  16  junio  de  2023,  esta  Dirección  solicitó 
 información  a  la  Entidad  a  efectos  de  contar  con  toda  la  documentación  del 
 expediente  de  contratación  e  información  complementaria  y;  ante  lo  cual,  la 
 Entidad mediante el trámite de la referencia b), remitió la información solicitada. 

 3  Dicha  plataforma  será  el  medio  mediante  el  que  se  registrarán  todos  los  actos  posteriores  señalados  en  los 
 antecedentes. 

 2  Trámite Documentario N° 2023-24555484-CUSCO 
 1  Trámite Documentario N° 2023-24523259-CUSCO 
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 II.  BASE LEGAL 

 ●  Ley Nº 30225, Ley de Contrataciones del Estado. 

 ●  Reglamento  de  la  Ley  Nº  30225,  aprobado  mediante  el  Decreto  Supremo  Nº 
 344-2018-EF y sus modificatorias. 

 ●  Directiva N° 009-2019-OSCE/CD: “Emisión de pronunciamiento”. 

 ●  Directiva  N°  004-2019-OSCE/CD:  “Disposiciones  sobre  el  contenido  del 
 Resumen Ejecutivo de las actuaciones preparatorias”. 

 III.  ANÁLISIS 

 3.1  En  principio,  cabe  señalar  que,  de  conformidad  con  lo  establecido  en  el  numeral 
 72.10  del  artículo  72  del  Reglamento,  el  pronunciamiento  que  emite  el  OSCE  se 
 encuentra  motivado  e  incluye  la  revisión  de  oficio  sobre  cualquier  aspecto 
 trascendente de las bases. 

 3.2  Para  tal  efecto,  en  el  numeral  6.1  de  la  Directiva  N°  009-2019-OSCE/CD,  se 
 dispone  que  el  OSCE  emite  pronunciamiento  dentro  del  ámbito  de  su 
 competencia,  siendo  de  exclusiva  responsabilidad  de  la  Entidad  convocante,  la 
 determinación de las características técnicas y requerimiento. 

 3.3  Ahora  bien,  en  el  marco  de  la  supervisión  efectuada  al  presente  procedimiento 
 de  selección,  este  Organismo  Técnico  Especializado  ha  advertido  la  necesidad 
 de abordar los siguientes aspectos. 

 A.  Respecto a la Pluralidad de Proveedores y marcas 

 3.4  Al  respecto,  cabe  señalar  que,  en  los  artículos  16  de  la  Ley  y  29  del 
 Reglamento,  se  establece  que  el  área  usuaria  es  la  responsable  de  la 
 elaboración  del  requerimiento  (en  caso  de  bienes  las  especificaciones  técnicas), 
 debiendo  éste  contener  la  descripción  objetiva  y  precisa  de  las  características 
 y/o  requisitos  funcionales  relevantes  para  cumplir  la  finalidad  pública  de  la 
 contratación. 

 3.5  De  las  disposiciones  citadas,  se  desprendería  que,  corresponde  al  área  usuaria 
 definir  con  precisión  las  especificaciones  técnicas  que  comprenden  el 
 requerimiento,  las  cuales  contienen  las  características,  condiciones,  cantidad  y 
 calidad  de  lo  que  se  requiere  contratar  ,  así  como  los  aspectos  derivados  de 
 normas  especiales,  de  tal  manera  que  satisfagan  su  necesidad,  sin  limitar  o 
 impedir  la  concurrencia  de  los  potenciales  postores  mediante  prácticas  que 
 configuren barreras de acceso. 

 3.6  Por  su  parte,  el  numeral  32.1  del  artículo  32  del  Reglamento  establece  que,  en 
 el  caso  de  bienes  y  servicios  distintos  a  consultorías  de  obra,  sobre  la  base  del 
 requerimiento,  el  órgano  encargado  de  las  contrataciones  tiene  la 
 obligación  de  realizar  indagaciones  en  el  mercado  para  determinar  el  valor 
 estimado de la contratación. 
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 3.7  Con  relación  a  ello,  el  numeral  32.3  del  mismo  artículo  señala  que  l  a 
 indagación  de  mercado  contiene  el  análisis  respecto  de  la  pluralidad  de 
 marcas  y  postores  ,  así  como,  de  la  posibilidad  de  distribuir  la  buena  pro, 
 precisando,  además,  que  en  caso  solo  exista  una  marca  en  el  mercado,  dicho 
 análisis incluye pluralidad de postores. 

 3.8  Como  se  advierte,  en  las  compras  públicas  debe  lograrse  el  mayor  grado  de 
 eficacia  de  la  contratación  mediante  mecanismos  que  promuevan  el  libre  acceso 
 y  participación  de  proveedores,  dado  que  un  requisito  de  validez  del 
 procedimiento,  y  por  consiguiente  de  la  posterior  adjudicación,  es  que  se 
 haya  verificado  una  plural  y  efectiva  concurrencia  y  competencia  de 
 agentes  de  mercado  con  capacidad  de  cumplir  con  todos  los  extremos  del 
 requerimiento  ,  de  tal  modo  que,  si  advertirá  lo  contrario,  correspondería  a  la 
 Entidad convocante sanear dicho aspecto. 

 3.9  Asimismo,  corresponde  señalar  que  establecer  condiciones  que  no  garanticen  la 
 pluralidad  de  postores  ni  la  pluralidad  de  marcas,  contraviene  lo  dispuesto  en  los 
 Principios  de  “Libertad  de  Concurrencia”,  “Transparencia”  y  “Competencia”, 
 constituyendo  un  vicio  que  distorsiona  el  acceso  a  información  real  que  los 
 proveedores  deberían  utilizar  para  comprender  todos  los  aspectos  que  la 
 contratación engloba. 

 3.10  Ahora  bien,  en  atención  a  la  revisión  de  oficio  realizada  por  esta  Dirección,  se 
 aprecia  que  en  los  numerales  3.2  y  3.3  del  Formato  de  Resumen  Ejecutivo  de 
 las  actuaciones  preparatorias  (Bienes),  publicado  en  el  SEACE,  la  Entidad 
 declaró  que  la  contratación  objeto  del  presente  análisis,  no  contaría  con 
 pluralidad  de  proveedores  y  marcas  con  la  capacidad  de  cumplir  con  el 
 requerimiento, de acuerdo al siguiente detalle: 

 3.11  De  otro  lado,  de  la  revisión  del  “Formato  de  Cuadro  Comparativo”  de  fecha  22 
 de  marzo  de  2023,  se  aprecia  que  la  Entidad  consignó,  entre  otros  aspectos,  lo 
 siguiente: 
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 3.12  Por  su  parte,  de  la  revisión  de  la  cotización  remitida  por  la  Entidad 
 conjuntamente con el expediente de contratación, se aprecia lo siguiente: 

 ⮚  Respecto a la cotización de la empresa DIAGNÓSTICA PERUANA S.A.C. 
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 3.13  De  lo  expuesto,  conforme  al  formato  de  resumen  ejecutivo,  se  aprecia  que  la 
 propia  Entidad  habría  declarado  que  producto  de  la  indagación  de  mercado  se 
 habría obtenido la pluralidad de proveedores y marcas. 

 3.14  Asimismo,  del  cuadro  comparativo  se  advertiría  que  obtuvieron  información  de 
 los  proveedores  “DIAGNÓSTICA  PERUANA  S.A.C”  y  “FRESENIUS”  con  las 
 marcas “RADIOMETER” y “SUNDER”, respectivamente. 

 3.15  No  obstante,  en  el  cuadro  comparativo  se  advertiría  que  no  obra  mayor 
 información  respecto  a  la  empresa  FRESENIUS,  tal  como  i)  precio  unitario,  ii) 
 precio  total,  iii)  si  el  proveedor  se  dedica  al  objeto  de  la  contratación,  iv)  la 
 dependencia  usuaria  participó  de  la  verificación  del  cumplimiento  de  los  ítem,  y 
 v)  si  cumple  con  los  RTM  o  la  contratación  es  igual  o  similar  al  requerimiento, 
 entre  otros,  así  como  tampoco  habría  remitido  su  cotización  u  otra  fuente  de  la 
 cual  se  pueda  advertir  el  cumplimiento  de  las  especificaciones  técnicas,  con  lo 
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 cual  no  se  podría  validar  la  pluralidad  de  proveedores  y  marcas,  ya  que  solo  se 
 contaría  con  una  única  cotización  presentada  por  el  proveedor  DIAGNOSTICA 
 PERUANA S.A.C. 

 3.16  Siendo  ello  así  y  con  el  objetivo  de  obtener  más  información  sobre  lala 
 pluralidad  de  proveedores  y  marcas,  mediante  la  notificación  electrónica  de 
 fecha 16 de junio de 2023, esta Dirección solicitó a la Entidad lo siguiente: 

 “(…)  se  solicita  remitir  los  documentos  (correos  y/o  cotizaciones  y/o  proformas  y/o 
 entre  otros)  que  acrediten  la  existencia  de  al  menos  dos  (2)  proveedores  y  marcas  en 
 capacidad  de  atender  el  requerimiento  en  su  integridad,  el  cual  debe  incluir  todas  las 
 características  y  las  condiciones  contractuales  establecidas  en  el  requerimiento, 
 debiendo  la  Entidad  acreditar  documentalmente  la  pluralidad  de  proveedores  y 
 marcas  . 

 En  caso  de  considerar  a  proveedores  utilizando  la  fuente  precios  históricos,  deberá 
 adjuntar  el  contrato  u  orden  de  compra  donde  se  evidencie  el  cumplimiento  de  las 
 especificaciones técnicas solicitadas en el requerimiento y la marca contratada  . 

 No  obstante,  si  de  la  indagación  de  mercado  se  determinó  la  existencia  de  una  sola 
 marca,  se  deberá  sustentar  las  razones  de  orden  técnico  que  conllevaron  a  dicha 
 situación.” 

 (El subrayado y resaltado es agregado) 

 3.17  En  atención  al  pedido  de  in  formación,  mediante  el  Trámite  Documentario  N° 
 2023-24555484-CUSCO  de  fecha  23  de  junio  de  2023,  la  Entidad  remitió  la 
 Carta  N°  08-2023  de  fecha  21  de  junio  de  2023,  a  tra  vés  del  cual  informó  lo 
 siguiente: 

 “(…)  remito  la  subsanación  de  observaciones  realizadas  mediante  Notificación 
 Electrónica Nº 1: 

 El  informe  de  indagación  de  mercado,  se  refleja  en  el  cuadro  comparativo  y  el 
 Resumen  Ejecutivo  respectivamente.  Adicionalmente  adjuntare  el  documento  que 
 acredita  la  invitación  a  realizar  cotizaciones,  en  la  cual  se  muestra  que  se  buscó 
 pluralidad  de  postores,  sin  embargo,  no  se  contó  con  más  ofertas  (el  resumen 
 ejecutivo se encuentra en el expediente enviado anteriormente). 
 (…) 
 COMO  SE  OBSERVA  EN  LA  IMAGEN  PRESCEDENTE  SE  INVITO  A  VARIAS 
 EMPRESAS,  SIN  EMBARGO  SOLO  SE  CONTO  CON  UNA  SOLA  OFERTA 
 (COTIZACION)  . 
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 3.18  De  lo  expuesto,  se  advierte  que  la  Entidad  brindó  como  sustento  que  habría 
 invitado  a  varios  proveedores  a  presentar  sus  cotizaciones,  sin  embargo,  sólo 
 habría obtenido una cotización. 

 3.19  Por  consiguiente,  se  aprecia  que  la  Entidad  no  brindó  mayor  información  y/o 
 sustento  técnico  sobre  la  acreditación  de  la  pluralidad  de  proveedores  y  marcas 
 para  el  objeto  materia  de  contratación,  por  lo  que,  se  advertiría  la  no  existencia 
 de  pluralidad  de  proveedores  y  marcas  en  el  presente  procedimiento  de 
 selección. 

 3.20  Aunado  a  ello,  conforme  se  aprecia  de  la  citada  carta,  la  propia  Entidad  advierte 
 que  el  presente  procedimiento  de  selección  solo  cuenta  con  la  cotización  de  la 
 empresa  DIAGNÓSTICA  PERUANA  S.A.C  quien  oferta  la  marca 
 “RADIOMETER”,  por  lo  que  se  concluye  que,  existiría  una  deficiencia  en  la 
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 indagación  de  mercado,  ya  que  no  se  contaría  con  la  pluralidad  de  proveedores 
 y  marcas  requeridas  por  la  normativa  en  contrataciones  públicas,  asimismo,  la 
 Entidad  tampoco  habría  sustentado  técnicamente  dicha  inexistencia,  lo  cual 
 constituye un vicio que afecta la validez del procedimiento de selección. 

 3.21  Por  todo  lo  expuesto,  atendiendo  a  lo  prescrito  en  el  artículo  44  de  la  Ley, 
 resulta  necesario  disponer  que  la  Entidad  declare  la  nulidad  de  la  Licitación 
 Pública  N°  2-2023-UEHAL-1  ,  a  efectos  de  que  se  corrija  el  vicio  advertido, 
 debiendo  retrotraerse  a  la  etapa  de  convocatoria  ;  sin  perjuicio  de  adoptar  las 
 acciones  correspondientes  de  acuerdo  con  lo  dispuesto  en  el  artículo  9  de  la 
 Ley,  así  como  impartir  las  directrices  pertinentes  a  fin  de  evitar  situaciones 
 similares en futuros procedimientos de selección. 

 3.22  Adicionalmente,  corresponde  señalar  que,  el  Titular  de  la  Entidad  deberá 
 impartir  las  directrices  necesarias  a  efectos  que  el  órgano  encargado  de  las 
 contrataciones  realice  adecuadamente  la  determinación  de  la  pluralidad  de 
 proveedores  y  marcas  en  la  indagación  de  mercado,  a  efectos  de  cautelar  el 
 cumplimiento de la finalidad pública, y la potencial participación de proveedores. 

 3.23  En  consecuencia,  no  corresponde  emitir  pronunciamiento  respecto  a  la  presente 
 solicitud  de  elevación  de  cuestionamientos,  conforme  a  lo  descrito  en  el  numeral 
 7.9 de la Directiva Nº 009-2019-OSCE/CD  4  . 

 3.24  Sin  perjuicio  de  lo  expuesto,  en  el  presente  caso  corresponde  señalar  que,  de  la 
 revisión del expediente de contratación, se aprecia lo siguiente: 

 Falta de Revalidación de Indagación de Mercado 

 3.25  Al  respecto,  cabe  señalar  que,  en  los  artículos  16  de  la  Ley  y  29  del 
 Reglamento,  se  establece  que  el  área  usuaria  es  la  responsable  de  la 
 elaboración  del  requerimiento  (en  caso  de  bienes  las  especificaciones  técnicas), 
 debiendo  éste  contener  la  descripción  objetiva  y  precisa  de  las  características 
 y/o  requisitos  funcionales  relevantes  para  cumplir  la  finalidad  pública  de  la 
 contratación.  El  requerimiento  incluye,  además,  los  requisitos  de 
 calificación que se consideren necesarios  . 

 3.26  De  las  disposiciones  citadas,  se  desprendería  que,  corresponde  al  área  usuaria 
 definir  con  precisión  las  especificaciones  técnicas  que  comprenden  el 
 requerimiento,  las  cuales  contienen  las  características,  condiciones,  cantidad  y 
 calidad  de  lo  que  se  requiere  contratar  ,  así  como  los  aspectos  derivados  de 
 normas  especiales,  de  tal  manera  que  satisfagan  su  necesidad,  sin  limitar  o 
 impedir  la  concurrencia  de  los  potenciales  postores  mediante  prácticas  que 
 configuren barreras de acceso. 

 3.27  De  otro  lado,  cabe  precisar  que,  conforme  a  la  opinión  N°  004-2023/DTN,  la 
 Dirección Técnica Normativa señaló lo siguiente: 

 “(…)  al  modificar  el  requerimiento  como  resultado  de  la  formulación  de  consultas 
 y  observaciones,  podrían  verse  afectados  aspectos  tales  como  la  pluralidad  de 
 marcas  y  postores  .  En  ese  sentido,  cuando  la  Entidad  advierta  una  posible 

 4  En  caso  se  adviertan  vicios  de  nulidad  que  generen  la  sustracción  de  la  materia,  se  emitirá  el  oficio  que  disponga  las 
 medidas correctivas del caso. 
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 afectación  en  dichos  extremos,  corresponderá  ser  conducida  al  órgano 
 encargado  de  las  contrataciones  de  la  Entidad  para  su  corroboración,  al  ser  este 
 quien  realiza  la  indagación  de  mercado  y  a  partir  de  ello  determina  la 
 pluralidad de marcas y postores  . 

 El  órgano  encargado  de  las  contrataciones  realizará  las  corroboraciones 
 necesarias  y,  de  ser  el  caso,  informa  si  efectivamente  existe  una  afectación 
 respecto  de  la  pluralidad  de  postores  (o  sobre  algún  otro  extremo),  a  efectos  de 
 que  se  adopten  las  acciones  pertinentes.  (…)”.  (El  resaltado  y  subrayado  son 
 agregados). 

 3.28  De  lo  expuesto,  conforme  a  la  citada  opinión,  se  aprecia  que,  en  caso  la  Entidad 
 advierta  que  al  efectuarse  modificaciones  al  requerimiento  con  ocasión  de  la 
 absolución  de  consultas  y  observaciones  que  podrían  afectar  la  pluralidad  de 
 proveedores  obtenida  con  ocasión  de  la  indagación  de  mercado  ,  el  órgano 
 encargado  de  las  contrataciones  (OEC),  por  ser  quien  efectuó  la  mencionada 
 indagación,  deberá  realizar  las  corroboraciones  necesarias  y,  de  ser  el  caso, 
 informar  si  efectivamente  existe  una  afectación  respecto  de  la  pluralidad  de 
 postores  (o  sobre  algún  otro  extremo),  a  efectos  de  que  se  adopten  las  acciones 
 pertinentes,  tales  como  determinar  la  existencia  de  pluralidad  de  marcas  y 
 postores. 

 3.29  Ahora  bien,  mediante  las  consultas  u  observaciones  N°  18,  N°  23  y  N°  41,  los 
 participantes  INGENIERIA  DE  DIAGNOSTICO  CLINICO  SOCIEDAD  ANONIMA 
 CERRADA,  ROCHEM  BIOCARE  DEL  PERU  S.A.C.  y  DIAGNOSTICA 
 PERUANA S.A.C., respectivamente, señalaron lo siguiente: 

 Consulta u observación Nº 18 

 “En  las  bases  estándares  no  se  visualiza 
 la  experiencia  al  postor  por  lo  que 
 sugerimos  amablemente  al  comité 
 evaluador  puedan  agregarlo  considerando 
 bienes  iguales  o  similares  a  reactivos 
 para gases arteriales y electrolitos.” 

 Absolución 

 “SE  INCORPORARA  LA  EXPERIENCIA 
 DEL  POSTOR  EN  LA  ESPECIALIDAD 
 PARA GARANTIZAR EL CUMPLIMINETO 
 DEL OBJETO DE LA CONTRATACION 

 Precisión  de  aquello  que  se 
 incorporará  en  las  bases  a  integrarse, 
 de corresponder: 

 El  postor  debe  acreditar  un  monto 
 facturado  acumulado  equivalente  a  S/. 
 1´000,000.00  (Un  Millon  con  00/100 
 Soles),  por  la  venta  de  bienes  iguales  o 
 similares  al  objeto  de  la  convocatoria, 
 durante  los  ocho  (8)  años  anteriores  a  la 
 fecha  de  la  presentación  de  ofertas  que 
 se  computarán  desde  la  fecha  de  la 
 conformidad  o  emisión  del  comprobante 
 de pago, según corresponda. 
 En  el  caso  de  postores  que  declaren  en  el 
 Anexo  Nº  1  tener  la  condición  de  micro  y 
 pequeña  empresa,  se  acredita  una 
 experiencia  de  S/.  125,000.00 
 (Trescientos  Mil  con  00/100  Soles),  por  la 
 venta  de  bienes  iguales  o  similares  al 
 objeto  de  la  convocatoria,  durante  los 
 ocho  (8)  años  anteriores  a  la  fecha  de  la 
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 presentación  de  ofertas  que  se 
 computarán  desde  la  fecha  de  la 
 conformidad  o  emisión  del  comprobante 
 de  pago,  según  corresponda.  En  el  caso 
 de  consorcios,  todos  los  integrantes 
 deben  contar  con  la  condición  de  micro  y 
 pequeña empresa. 
 Se  consideran  bienes  similares  a  los 
 siguientes:  reactivos  para  gases 
 arteriales” 

 Consulta u observación Nº 23 

 "En  el  cuadro  de  especificaciones 
 tecnicas  del  equipo  en  cesion  de  uso 
 indican  en  el  numeral  A10.  "CONTROL 
 DE CALIDAD EXTERNO" 
 Solicitamos  amablemente  al  comite  para 
 que  en  coordinacion  con  el  area  usuaria, 
 sirvan  aclarar  su  requerimiento  de  control 
 de  calidad  externo,  si  este  sera  por  el 
 periodo  de  01  año  y  si  sera  de  entregas 
 mensuales  o  bimensuales,  esto  para 
 poder  llevar  a  cabo  una  correcta 
 evaluacion de la oferta a presentar " 

 Absolución 

 “SE  ACLARA  LA  CONSULTA  SE 
 MODIFICARÁ  EN  LAS  BASES 
 INTEGRADAS  Y  DIRÁ:  CONTROL  DE 
 CALIDAD  EXTERNO  MENSUAL  DE 
 MANERA  PERMANENTE  CERTIFICADO 
 Y CON REGISTRO SANITARIO 

 Precisión  de  aquello  que  se 
 incorporará  en  las  bases  a  integrarse, 
 de corresponder: 

 CONTROL  DE  CALIDAD  EXTERNO 
 MENSUAL  DE  MANERA  PERMANENTE 
 CERTIFICADO Y CON REGISTRO 
 SANITARIO” 

 Consulta u observación Nº 41 

 “Solicitan Control de Calidad Externo. 
 Entendemos  que  se  debe  acreditar  con  el 
 Certificado  ISO  17043  que  es  el 
 certificado  para  ensayos  de  aptitud, 
 inserto,  Certificado  de  Análisis  y  Registro 
 sanitario (en caso corresponda).” 

 Absolución 

 “SE  ACLARA  LA  CONSULTA  SE 
 MODIFICARÁ  EN  LAS  BASES 
 INTEGRADAS  Y  DIRÁ:  CONTROL  DE 
 CALIDAD  EXTERNO  MENSUAL  DE 
 MANERA  PERMANENTE  CERTIFICADO 
 Y CON REGISTRO SANITARIO” 

 3.30  En  mérito  a  lo  expuesto,  de  la  revisión  integral  del  pliego  absolutorio  y  las  Bases 
 Integradas,  publicados  en  el  SEACE,  se  aprecia  que,  con  ocasión  a  la 
 absolución  de  las  consultas  y/u  observaciones  N°  18,  N°  23  y  N°  41,  se  habrían 
 incluido  precisiones  que  no  estuvieron  contempladas  ni  en  el  requerimiento 
 inicial  empleado  en  la  indagación  de  mercado,  ni  en  las  Bases  de  la 
 convocatoria. 

 3.31  Así,  se  aprecia  que,  conforme  a  la  absolución  de  la  consulta  N°  18  se  dispuso 
 que  “  SE  INCORPORARA  LA  EXPERIENCIA  DEL  POSTOR  EN  LA 
 ESPECIALIDAD  PARA  GARANTIZAR  EL  CUMPLIMINETO  DEL  OBJETO  DE 
 LA CONTRATACION”. 

 “El  postor  debe  acreditar  un  monto  facturado  acumulado  equivalente  a  S/.  1 
 ́000,000.00  (Un  Millon  con  00/100  Soles)  (…)  En  el  caso  de  postores  que 
 declaren  en  el  Anexo  N°  1  tener  la  condición  de  micro  y  pequeña  empresa,  se 
 acredita  una  experiencia  de  S/.  125,000.00  (Trescientos  Mil  con  00/100 
 Soles)  (...)”. 
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 3.32  Por  otro  lado,  de  conformidad  a  la  absolución  de  las  consultas  u  observaciones 
 N°  23  y  N°  41,  se  advierte  que  se  efectuaron  precisiones  al  “Control  de  Calidad 
 Externo”,  conforme  al  siguiente  detalle:  SE  ACLARA  LA  CONSULTA  SE 
 MODIFICARÁ  EN  LAS  BASES  INTEGRADAS  Y  DIRÁ:  CONTROL  DE 
 CALIDAD  EXTERNO  MENSUAL  DE  MANERA  PERMANENTE  CERTIFICADO 
 Y CON REGISTRO SANITARIO  .” 

 3.33  En  así  que,  con  el  objetivo  de  esclarecer  si  la  Entidad  realizó  la  revalidación  de 
 mercado  en  atención  a  las  citadas  consultas  y/u  observaciones,  mediante  la 
 notificación  electrónica  de  fecha  16  de  junio  de  2023,  esta  Dirección  solicitó  lo 
 siguiente: 

 “(…)se  solicita  a  su  representada,  remitir  un  documento  validado  por  el  Órgano 
 Encargado  de  las  Contrataciones  (OEC),  mediante  el  cual,  se  aprecie  la  revalidación 
 de  mercado  ,  que  permita  cautelar  que  el  procedimiento  objeto  de  análisis,  cuente  con 
 la  pluralidad  de  proveedores  como  resultado  de  la  indagación  de  mercado  (  debiendo 
 la  Entidad  remitir  la  revalidación  de  la  indagación  de  mercado  conjuntamente, 
 con  sus  respectivas  solicitudes  de  cotización  y  las  cotizaciones  actualizadas  a 
 fin  de  acreditar  la  pluralidad  de  proveedores  que  cumplirían  con  el  requerimiento 
 modificado, producto de las absolución antes señaladas).” 

 (El subrayado y resaltado es agregado) 

 En  respuesta,  mediante  el  Trámite  Documentario  N°  2023-24555484-CUSCO  de 
 fecha  23  de  junio  de  2023,  la  Entidad  remitió  la  Carta  N°  08-2023  de  fecha  21  de 
 junio de 2023, a través del cual informó lo siguiente: 

 “(…)  No  se  realizó  la  revalidación  de  mercado  .  Sin  embargo,  tengo  que  indicar  que 
 los  requisitos  de  calificación  están  establecidos  por  el  OSCE  como  en  las  bases  de  la 
 Licitación  Pública  y  estos  son  parte  del  requerimiento,  inicialmente  no  se  consideró, 
 sin  embargo,  estas  fueron  incorporadas  en  aras  de  garantizar  una  contratación 
 eficiente  .  ” 

 (El subrayado y resaltado es agregado) 

 3.34  En  razón  a  lo  expuesto  y  conforme  lo  advierte  la  Entidad,  recién  con  ocasión  del 
 pliego  absolutorio  incluyó,  entre  otros  aspectos,  el  requisito  de  calificación 
 “experiencia  del  postor  en  la  especialidad”  a  las  Bases,  así  como  se  realizaron 
 precisiones  al  “Control  de  Calidad  Externo”,  lo  cual  podría  afectar  la  pluralidad 
 de proveedores y marcas. 

 3.35  Por  tanto,  con  ocasión  de  la  nueva  convocatoria  del  presente  objeto,  se 
 recomienda  a  la  Entidad  resguardar  que  todos  los  extremos  de  su  requerimiento 
 y  posibles  modificaciones  cuenten  con  la  debida  pluralidad  de  proveedores  y 
 marcas. 

 3.36  Finalmente,  corresponderá  a  la  Entidad  verificar  y  evaluar  de  manera  integral 
 el  contenido  del  expediente  de  contratación  ,  a  efectos  de:  i  )  cautelar  la 
 pluralidad  de  postores  -en  virtud  de  lo  dispuesto  en  los  Principios  de  “Libertad 
 de  Concurrencia”,  “Transparencia”  y  “Competencia”,  ii)  cautelar  el  cumplimiento 
 de  la  finalidad  pública,  iii)  cautelar  el  cumplimiento  de  la  normativa  de  la  materia, 
 y  iv)  reducir  la  necesidad  de  su  reformulación  por  errores  o  deficiencias  que 
 repercutan en el proceso de contratación. 
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 IV.  CONCLUSIONES 

 4.1  Es  competencia  del  Titular  de  la  Entidad  declarar  la  nulidad  del  procedimiento 
 de  selección  conforme  a  los  alcances  del  artículo  44  de  la  Ley,  de  modo  que 
 aquél  se  retrotraiga  a  la  etapa  de  convocatoria  ;  a  fin  de  que  dicho  acto  y  los 
 subsiguientes se realicen de acuerdo con la normativa vigente. 

 4.2  Corresponde  a  la  Entidad  verificar  y  evaluar  de  manera  integral  el  contenido  del 
 expediente  de  contratación  a  efectos  de  cautelar  el  cumplimiento  de  la  finalidad 
 pública,  y  reducir  la  necesidad  de  su  reformulación  por  errores  o  deficiencias 
 que repercutan en el proceso de contratación. 

 4.3  Cabe  recordar  que,  la  dilación  del  presente  procedimiento  de  selección  y  en 
 consecuencia  la  satisfacción  oportuna  de  la  necesidad,  es  de  exclusiva 
 responsabilidad  del  Titular  de  la  Entidad  y  de  los  funcionarios  intervinientes  en  la 
 contratación. 

 4.4  Corresponde  que  el  presente  Informe  IVN  sea  puesto  en  conocimiento  del 
 Sistema Nacional de Control. 

 4.5  Se  recuerda  al  Titular  de  la  Entidad  que  el  presente  informe  IVN  no  convalida 
 extremo alguno del procedimiento de selección. 

 4.6  Corresponde  al  Titular  de  la  Entidad,  iniciar  el  respectivo  deslinde  de 
 responsabilidades,  así  como  impartir  las  directrices  pertinentes  a  fin  de  que  los 
 funcionarios  encargados,  en  futuros  procedimientos  de  selección,  brinden 
 atención  –  de  manera  oportuna-  a  los  requerimientos  efectuados  por  este 
 Organismo Técnico Especializado. 

 4.7  Finalmente,  considerando  que  el  servicio  de  emisión  de  pronunciamiento  sobre 
 elevación  de  cuestionamientos  al  pliego  absolutorio  de  consultas  y 
 observaciones  e  integración  de  Bases,  no  sería  efectivamente  prestado  por  el 
 OSCE,  corresponderá  la  devolución  de  la  tasa  administrativa  al  recurrente, 
 siendo  que,  deberá  coordinar  dicho  trámite  con  la  Unidad  de  Finanzas 
 adjuntando el presente Informe. 

 Jesús  María, 12 de julio d  e 2023 

 Código; 7.2, 7.3 
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