ACTA DE APERTURA, ADMISION, EVALUACION , CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE

LA BUENA PRO.

NUMERO DE PROCEDIMIENTO ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°0538-2023-GRJ-CS
Segunda Convocatoria

SOBRE LA INFORMACION GENERAL

En, Huancayo el dia 04 de octubre del 2023 en la Sub Direccién de Abastecimiento y Servicios Auxiliares,
7mo piso ubicado en Jr. Loreto N° 363, a las 09.00 horas, se reunieron los miembros del Comité de Seleccion
consignados mediante Resolucion Directoral Administrativa N°399-2023-GR-JUNIN/ORAF de fecha 04 de
agosto de 2023, encargados de conducir y desarrollar el procedimiento de seleccion de la ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N°038-2023-GRJ-CS-Segunda Convocatoria, cuyo objeto de convocatoria es la
CONTRATACION DE EJECUCION DE SALDO DE OBRA: MEJORAMIENTO DE PISTAS Y VEREDAS
DE LA AV. RAMON CASTILLA LADO DERECHO DEL BARRIO DE SANTA MARIA DE
CARHUAMAYO, PROVINCIA DE JUNIN - JUNIN, A fin de EFECTUAR LA APERTURA, ADMISION,
CALIFICACION Y EVALUACION DE OFERTAS, presentadas al presente procedimiento de seleccion.

Nota. -

Se precisa que con fecha 29 de setiembre de 2023, se programo realizar el otorgamiento de la buena pro, segin
cronograma del SEACE, sin embargo, por recarga laboral del comité de seleccion y por la gran cantidad de ofertas se
acuerda realizar la apertura, admisién, evaluacion de las ofertas para el 04/10/2023.

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS DEL COMITE PARTICIPANTES DE LA SESION

El quérum necesario que exige la normativa de contratacion publica se logré con la presencia de los siguientes
miembros:

Titular | X GERENCIA REGIONAL DE
Presidente | VEJARANO PEREZ RONY PAOLO Suplente Dependencia: INFRAESTRUCTURA
Primer Titular | X . SUB GERENCIA DE OBRAS
. E :
Miembro CAMAYO CERRON PABEL Suplente Dependencia
: SUB DIRECCION DE
Segundo | coNDOR CANCHANYA PEDRO ABEL Ttlar| X | pependencia: | _ABASTECIMIENTOy
Miembro Suplente SERVICIOS AUXILIARES

DETALLE DE LOS PARTICIPANTES

De acuerdo con el cronograma establecido en las Bases, se registraron como participantes los siguientes proveedores:

N° RUC Nombre o razon social del participante

10096036502 | LUNAREJO CARRASCO PERCI ADRIAN

20443107593 | AMC INGENIEROS S.R.LTDA.

20486893029 | CONSORCIO ARQUITECTOS & INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

20487201457 | CONSULTORES Y EJECUTORES FISA S.A.C.

20489466741 | INVERSIONES HILARIO S.A.C.

20489536979 | CONSTRUCTORA Y CONSULTORA 'FISA' SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

20502496035 | NEGOCIACIONES Y REPRESENTACIONES MOLPAR'K E.I.R.L.

20506003351 | MEJESA S.R.L.

CIo(NO(|(HL|WIN|(=

20506298301 | CONTRATISTAS Y MAQUINARIAS CAMPOS SOCIEDAD ANONIMA

-
o

20529089571 | CONSTRUCCIONES E INVERSIONES NUEVO HORIZONTE S.R.L

-
-

20541517139 | FOREX CONSTRUCTIONS E.I.R.L

-
N

20542059291 | INVERSIONES Y SERVICIOS IBIZA E.I.R.L.

-
w

20542513439 | CRISAMYR SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

-
E-N

20547097069 |M & S PROYECTS S.A.C.

-
(3]

20557038338 |C & REJECUTORES S.A.C.

-
(-2

20568778198 | TRANSPORTES Y MAQUINARIAS PACIFICO E.L.R.L.

-
~

20571288363 | CONSULTORES & EJECUTORES DAED S.A.C.

-
©

20600326326 | CONSTRUCTORA EGH E.I.R.L.

-
©

20601647053 | CORPORACION EMPRESARIAL PROSPECTIVA S.A.C.

N
o

20602307833 | GROUP FABAHI S.A.C.

N
-

20603089236 | GAROTH GRUPO EMPRESARIAL SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

N
N

20603387105 | ZIMA INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

N
w

20603550677 | VCP CONSULTORES Y EJECUTORES S.A.C.

»n
FS

20603943075 |BJL CONSTRUCTORA E.I.R.L.

[ )
(3]

20604553947 | CORINCON G & P SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

N
(=]

20606792752 | DL GROUP S.A.C.
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DETALLE DE LOS POSTORES

En el dia y horario sefialado en las Bases, los siguientes postores presentaron sus ofertas atraves del SEACE:

RUG /congo Forma do presontacién
1 CONTRATACION DE EJECUC!ON Bk SAUDO DE OBRA: MEJORAMGENT O DE PISTAS Y VEREDA DE LA AV. RAMON CASTILLA LADQO DERECHO
DEL BARRIO DE SA JARIA DE CA MAYO. PRO ININ - JUNIN
20600326326 | CONSORCIO EDIFICAC!ONES 2810912023 178717 Electronico
20601647053 | CONSORCIO PROSPECTIVA 28i082023 18:51:51 Electronico
20489536979 | CONSTRUCTORA Y CONSULTORA FISA" SOCIEDAD ANONIMA 28/09/2023 19:10:39 Etectronico
20529089571 (CJONSORCIO VIAL AV. RAMON 28/08/2023 20:46:20 Electrorico
206568778198 | CONSORCIO GLOSIVE 28/09/2023 2005747 Electronica
20487201457 | CONSORCIO C&C 2810912023 22:42:18 Efectronico
20606298301 | CONTRATISTAS Y MAQUINARIAS CAMPOS SOCIEDAD ANONIMA. 28/09/2023 23:31:50 Electronico
20604553947 | castilia 28/09/2023 23:44:58 Etectronico

ADMISION DE OFERTAS

Se verifico los documentos de presentacion obligatoria, acorde al articulo 52° del reglamento de la ley de contrataciones del estado,
obteniendo el siguiente resultado:

DOCUMENTOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA
T © ° o
| R R
2 |23 (§=8 o8 |8 8 "
3 < |gTE 2592 |3 . =
T O c' 2 O C 8240 5
POSTORES 8. |83 3 S $3eg |85 o 2 RESULTADO
°oF |8g |dgo cd28 |of g S
B2 |oo [5023 8332 |89 68 o
=2 S c 0O £ 0 o O 2o (oS =
22 |6 . |83« 2550 2 9 9
c 3 o< |[§80a c2B0 s |28 o R o
o8 |28 (DWW SEPOHF[STT 25 .
0 < ce—- | 00s5% ol a=g 5 2592 B X
8% |85 o (8032 SEocQ 59 8693 0%z
55 |[535 |83E8 [55982%2(59¢ €y 2 oy
52 |ge@ (coTw SEEB0 |00 038 a o %
98 32 |e05e (gE§80c|80ac £EE g o
0o |[oa28 [O5052 |a0R0=<| oo =% °<
1 ggsurflolxao sl sl sl sl sl & i ADMITIDO
2 |consorcio cac sl S| Observado S| sl § NO ADMITIDO
3 g&;‘;:e:c'o st S| si si si Observado M| NO ADMITIDO
a ie’;sﬂ:gko VIAL S| i s Observado S| e‘l:;ir TR R
CONSTRUCTORA Y Y S|
CONSULTORA 'FISA'
5 lsociepap aNonima | ¥ S sl sl Observado NO ADMITIDO
CERRADA
CONTRATISTAS Y si sl si Observado si sl
& |MAQUINARIAS NO ADMITIDO
CAMPOS S.A.
7 ffo"sspgckgﬁ s s1 sl sl s1 Observado N NO ADMITIDO
CONSORCIO si sl
8 |EDIFICACIONES SI S| ] sI sl ADMITIDO

SUSTENTO DE LA NO ADMISION
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1. CONSORCIO C&C., su oferta es No Admitida, por el siguiente argumento:

De la revision de manera integra de los documentos consignados en su oferta, en el folio 55 presenta el listado del plantel
profesional clave, en donde presenta al Sr. EULER HECTOR CABRERA MORA en calidad de RESIDENTE DE OBRA. Lo cual se
encuentra SANCIONADO de acuerdo a la RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO N°1687-2022-TCE-
S1 de fecha 27/06/2022 por un periodo de 36 meses, lo cual estaria contradiciendo con el numeral ii y vii del Anexo N°2 - Declaracion
Jurada (Arti. 52 del reglamento de la ley de contrataciones del estado). Del mismo hecho de estar sancionado no podria cumplir el
postor con lo declarado. Ante lo expuesto, estariamos ante una informacion con contradicciones o imprecisiones entre si.

De no haber superado la etapa de admision, se advierte que, en el folio 77 al 83 presenta el CONTRATO N°0201-2017-MDTP, del
mismo modo del folio 84 al 87 su CONTRATO DE CONSORCIO, en el cual en la CLAUSULA TERCERA sefiala lo siguiente:

—

TERCTRA PARTICIPACION Y RESPONSABILIDAD

Cada una de fas parwi: del consorcio participara conforme al siguiente detnllo

I. CONSORCIO REBOLLAR SR 1. ... I IR nn;;;,
2 CLSDA CONTRATISTAS GONERALLS 8.A.C oo oo e 40T

De ot parte To regponsshlivid haanciera cstan 3 cano de B vmpresa CONSORCIO

REBOLLAR S.R.L) con RUC N° 20486373113, solidariamente I totatidad de Jos derechod, r;
ssabilicdades. Tas wtilidades, s perdidas, fas fmancias y olas ;:anm!ini y

las pbligaciones las rgspor :  par -
. A suseriban con lo Muownicipaltidad Distrital d

y demas asuntos inhetentes al contrato do abii gue ‘
Tintay Punen. : \'

L

Imagen extraida de la oferta del postor, folio 86.

El contrato de consorcio adjunto para acreditar la experiencia del postor en la especialidad, no cumple con las disposiciones
establecidas en la DIRECTIVA N°006-2017-OSCE/CD-PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS
CONSTRATACIONES DEL ESTADO, debido a que en dicho contrato de consorcio no se cumple con las condiciones de un contrato
de consorcio, puesto que no acredita de manera fehaciente el porcentaje de cada consorciado en las obligaciones vinculadas
directamente a la ejecucion de la obra; “ (...) solidariamente la totalidad de los derechos, las obligaciones, las responsabilidades, las
utilidades, las perdidas, las financieras y otras garantias (...)" (Ver Resolucion N°3118-2019-TCE-S1; y Resolucién N°2231-2021-TCE-
S83), por lo expuesto no seria valido la experiencia, lo cual no estaria cumpliendo con la experiencia del postor en la especialidad.

Por lo expuesto, y en estricta concordancia con la RESOLUCION N°1950-2019-TCE-S2, sefiala que: toda_informacién

contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre siy debe encontrarse conforme con lo establecido en
las bases integradas, a fin que el comité de seleccion pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el

requerimiento de la entidad. Lo _contrario, por los riesqos que genera, determinara que deba ser desestimada, mas aun
considerando que no _es funcién del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, establecer ambigiiedades,
precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicas las bases inteqradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando
un anélisis integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado (...). De igual manera, la RESOLUCION N°312-
2016-TCE-S4, en la cual manifiesta que, de presentarse una oferta ambigua, imprecisa o contradictoria que imposibilite al comité
determinar de forma certera el real alcance de la misma, no debera ser admitida, pues no es funcién de dicho érgano interpretar el
alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las propuestas en virtud de ellas. De ese mismo modo, al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o congruente,
imposibilita al comité de seleccién la determinacion fehaciente del real alcance de la misma, por lo que esta debera no admitirla o
descalificarla, segun corresponda, pues no es funcion de dicho 6rgano interpretar el alcance de una oferta. esclarecer ambigiiedades.
0 precisar contradicciones o imprecisiones. (Enfasis es agregado)

2. CONSORCIO GLOSIVE

El postor presenta su anexo 5 promesa de consorcio, en donde los integrantes cumplen con el porcentaje minimo solicitado para el
integrante del consorcio que acredite mayor experiencia, lo cual dentro de sus obligaciones no sefiala quien aportara la experiencia.
Asimismo, en el Anexo 10 — Experiencia del postor en la especialidad no ha rellenado el casillero “experiencia proveniente de:”, toda
estas diﬁcultqﬁesﬂde su oferta genera que este colegiado interprete o suponga que integrante deberia ser el responsable del aporte de
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la experiencia, por lo expuesto nos encontramos ante una oferta ambigua, imprecisa o contradictoria que imposibilite al comité
determinar de forma certera el real alcance de la misma, no debera ser admitida, pues no es funcion de dicho érgano interpretar el
alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las propuestas en virtud de ella

De igual manera, la RESOLUCION N°312-2016-TCE-S4, en la cual manifiesta que, de presentarse una oferta ambigua, imprecisa
o contradictoria que imposibilite al comité determinar de forma certera el real alcance de la misma, no debera ser admitida, pues no
es funcion de dicho 6rgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades o precisar contradicciones o imprecisiones,
sino aplicar las bases integradas y evaluar las propuestas en virtud de ellas. De ese mismo modo, al presentarse una oferta profusa,
difusa, confusa o congruente, imposibilita al comité de seleccion la determinacion fehaciente del real alcance de la misma, por lo que
esta debera no admitirla o descalificarla, segtn corresponda, pues no es funcién de dicho érgano interpretar el alcance de una
oferta, esclarecer ambigiiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones. (Enfasis es agregado)

De no haber superado la etapa de admision, se advierte que ha presentado informacion incongruente e inexacta, siendo las siguientes:

CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N°003-2016-MPS:

El monto consignado en el anexo 10 de la oferta del postor, no concuerda con el monto de la liquidacion técnica - financiera de
acuerdo a la RESOLUCION GERENCIAL N°0309-2016-GDUI/MPS, en dicha resolucién menciona que ha existido el reintegro por
reajustes de precios por la formula polindmica ing. Igv, lo cual dicha formula se da en cada valorizacion de la ejecucion de la obra, lo
cual el monto real de la obra y facturado seria S/ 694,691.29; el postor consigno en el anexo 10segun porcentaje de participacion del
consorciado en base al monto del contrato, mas no del monto total facturado o ejecutado real, por tanto, ante tal incongruencia se
declara no valida la experiencia.

Lo que se solicita al postor es: “acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una ves el valor referencial, y que sustente
de manera documentada que la obra fue concluida, asi como el monto total que implico su ejecucion.

CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N°020-2016-MPS:

El monto consignado en el anexo 10 de la oferta del postor, no concuerda con el monto de la liquidacion técnica — financiera de
acuerdo a la RESOLUCION GERENCIAL N°0004-2018-GDUI/MPS, en dicha resolucion menciona que ha existido el reintegro por
reajustes de precios por la formula polinémica ing. Igv, lo cual dicha férmula se da en cada valorizacion de la ejecucion de la obra, lo
cual el monto real de la obra y facturado seria S/ 1,822,746.04; el postor consigno en el anexo 10 segun porcentaje de participacion del
consorciado en base al monto del contrato, mas no del monto total facturado o ejecutado real, por tanto, ante tal incongruencia se
declara no valida la experiencia.

Lo que se solicita al postor es: “acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una ves el valor referencial, y que sustente
de manera documentada que la obra fue concluida, asi como el monto total que implico su ejecucién.

CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N°004-2017-MPS:

El monto consignado en el anexo 10 de la oferta del postor, no concuerda con el monto de la liquidacion técnica — financiera de
acuerdo a la RESOLUCION GERENCIAL N°00204-2017-GDUI/MPS, en dicha resolucion menciona que el costo de la ejecucion de la
obra es de S/ 526,653.06; lo cual categdricamente contradice al monto contractual siendo S/ 539,307.61, ante lo expuesto estamos
ante una informacion incongruente mas aun cuando dicho proceso se llevé a suma alzada. En to caso hace entender o suponer que ha
existido un adicional, siendo asi este caso no adjunto el documento que acredite.

Cabe recordar que toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara y precisa; ademéas de encontrarse conforme a lo
exigido en las bases integradas, a fin de que el comité de seleccion pueda apreciar el real alcance de la oferta y su idoneidad para
satisfacer el requerimiento de la entidad.

Lo contrario, por lo riesgos que genera, determina que la oferta deba ser desestimada, mas aun considerando que no es funcién del
comite de seleccion o de esta instancia interpretar o completar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, o precisar
contradicciones (o imprecisiones), sino, aplicar las reglas del procedimiento de seleccion, realizando un anélisis integral que permita
generar conviccion de la realmente propuesto en funcién de las condiciones expresamente detalladas. sin posibilidad de inferior o
interpretar lo que es materia de la oferta.
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3. CONSORCIO VIAL AV.RAMON

No se valida el Anexo 3 - Declaracion jurada de cumplimiento del expediente técnico; Anexo 4 - Declaracion Jurada de plazo de
ejecucion de la obra; y Anexo 6 Precio de la oferta, debido que, segn las bases integradas del procedimiento de seleccién el objeto
debe ser: “CONTRATACION DE EJECUCION DE SALDO DE OBRA: MEJORAMIENTO DE PISTAS Y VEREDAS DE LA AV. RAMON
CASTILLA LADO DERECHO DEL BARRIO DE SANTA MARIA DE CARHUAMAYO, PROVINCIA DE JUNIN - JUNIN, CON CUI
2288100", Por lo expuesto, su oferta es no admitida.

Cabe recordar que toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara y precisa; ademas de encontrarse conforme a lo
exigido en las bases integradas, a fin de que el comité de seleccion pueda apreciar el real alcance de la oferta y su idoneidad para
satisfacer el requerimiento de la entidad.

Lo contrario, por lo riesgos que genera, determina que la oferta deba ser desestimada, méas aun considerando que no es funcion del
comité de seleccion o de esta instancia interpretar o completar el alcance de una oferta. esclarecer ambigiledades, o precisar
contradicciones (o imprecisiones). sino, aplicar las reglas del procedimiento de seleccion, realizando un anélisis integral que permita
generar conviccion de la realmente propuesto en funcion de las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad de inferior o
interpretar lo que es materia de la oferta.

De acuerdo al Articulo 60. Subsanacion de las ofertas del Reglamento de la Ley de contrataciones del estado, tacitamente
sefiala que:

60.2. son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:
a) la omisién de determinada informacién en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al
precio u oferta econémica:; (lo subrayado es agregado nuestro),

De no haber superado la etapa de admision, se advierte que ha presentado informacion incongruente e inexacta, siendo las siguientes:

El contrato de consorcio (folio 41 al 44) adjunto para acreditar la experiencia del postor en la especialidad, no cumple con las
disposiciones establecidas en la DIRECTIVA N°006-2017-OSCE/CD-PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN
LAS CONSTRATACIONES DEL ESTADO, debido a que en dicho contrato de consorcio no cumple con las condiciones de un contrato
de consorcio, puesto que el integrante CARPEM E.L.R.L., no se aprecia las obligaciones vinculadas directamente a la ejecucion de la
obra, solo se aprecia obligaciones con respecto al equipamiento estratégico. Por lo tanto, no corresponde validar dicha experiencia,
asimismo no estaria acreditando la experiencia del postor en la especialidad.

4. CONSTRUCTORAY CONSULTORA 'FISA' SOCIEDAD ANONIMA CERRADA:

No se valida el Anexo 4 - Declaracion Jurada de plazo de ejecucion de la obra, segun las bases integradas del procedimiento de
seleccion el objeto debe ser: “CONTRATACION DE EJECUCION DE SALDO DE OBRA: MEJORAMIENTO DE PISTAS Y VEREDAS
DE LA AV. RAMON CASTILLA LADO DERECHO DEL BARRIO DE SANTA MARIA DE CARHUAMAYO, PROVINCIA DE JUNIN -
JUNIN, CON CUI 2288100". Por lo expuesto, su oferta es no admitida.

De acuerdo al Articulo 60. Subsanacion de las ofertas del Reglamento de la Ley de contrataciones del estado, tacitamente
sefiala que:

60.2. son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:
a) la omision de determinada informacién en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al
precio u oferta economica: (lo subrayado es agregado nuestro)

Cabe recordar que toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara y precisa; ademéas de encontrarse conforme a lo
exigido en las bases integradas, a fin de que el comité de seleccion pueda apreciar el real alcance de la oferta y su idoneidad para
satisfacer el requerimiento de la entidad.

Lo contrario, por lo riesgos que genera, determina que la oferta deba ser desestimada, mas aun considerando que no es funcion del
comité de seleccion o de esta instancia interpretar o completar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades. o precisar
contradicciones (o imprecisiones). sino, aplicar las reglas del procedimiento de seleccion, realizando un anélisis integral que permita
generar conviccion de la realmente propuesto en funcién de las condiciones expresamente detalladas. sin posibilidad de inferior o
interpretar lo que es materia de la oferta.
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De no haber superado la etapa de admision, se advierte las siguientes observaciones siendo las siguientes:

CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N°002-2016-MDM/A; No se valida dicho contrato, debido que, el objeto de contratacion es
diferente a lo requerido en las bases integradas. (“Mejoramiento de accesos y conexion (...)")

CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N°016-2015-MD-MDB-LP:

El postor no ha presentado la adenda al contrato o la resolucion que aprueba el adicional de obra. En ese sentido, no permite
identificar de manera fehaciente el monto facturado. Por lo que dicha experiencia no puede ser considerado a efectos de acreditar la
experiencia. Asi también lo ha sostenido el tribunal de contrataciones del estado en su Resolucion N°2757-2020-TCE-S3.

CONTRATO N°020-2018-MPCHCO/GM: i
Del contrato lineas arriba, el postor presenta su CONTRATO PRIVADO DE CONSORCIO SENOR DE PUELLES (folio 74 al 76), en el
cual se evidencia que en la TERCERA CLAUSULA, lo siguiente:

TERCERA: las empresas consorciadas mantienen su autonomia y establecen segin cuadro ¢l porcentaje
otorgado, las obligaciones serdn asumidas proporcionalmente. /
g
T . '.
EMPRESA 7 | PARTICIPACION  |\°
| CONSTRUCTORA Y CONSULTORA FISA SAC 80%
| YACZ CONTRATISTAS GENERALES SRL 0%
i

Extraida de su oferta, folio 74.

El contrato de consorcio adjunto para acreditar la experiencia del postor en la especialidad, no cumple con las disposiciones
establecidas en la DIRECTIVA N°006-2017-OSCE/CD-PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS
CONSTRATACIONES DEL ESTADO, debido a que en dicho contrato de consorcio no se cumple con las condiciones de un contrato
de consorcio, puesto que ninguno de los integrantes no se aprecia las obligaciones vinculadas directamente a la ejecucion de la obra,
por lo tanto, no corresponde validar dicha experiencia. lo cual no estaria cumpliendo con lo requerido de la experiencia del postor en la
especialidad.

Cabe recordar que toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara y precisa; ademas de encontrarse conforme a lo
exigido en las bases integradas, a fin de que el comité de seleccion pueda apreciar el real alcance de la oferta y su idoneidad para
satisfacer el requerimiento de la entidad.

Lo contrario, por lo riesgos que genera, determina que la oferta deba ser desestimada, mas aun considerando que no es funcién del
comité de seleccion o de esta instancia interpretar o completar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades. o precisar
contradicciones (o imprecisiones). sino, aplicar las reglas del procedimiento de seleccion, realizando un analisis integral que permita
generar conviccion de la realmente propuesto en funcién de las condiciones expresamente detalladas. sin posibilidad de inferior o
interpretar lo que es materia de la oferta.

5. CONTRATISTAS Y MAQUINARIAS CAMPOS SOCIEDAD ANONIMA

No se valida el Anexo 3 - Declaracion jurada de cumplimiento del expediente técnico; y Anexo 4 - Declaracion Jurada de plazo de
ejecucion de la obra, segun las bases integradas del procedimiento de seleccion el objeto debe ser: “CONTRATACION DE
EJECUCION DE SALDO DE OBRA: MEJORAMIENTO DE PISTAS Y VEREDAS DE LA AV. RAMON CASTILLA LADO DERECHO
DEL BARRIO DE SANTA MARIA DE CARHUAMAYO, PROVINCIA DE JUNIN - JUNIN, CON CUI 2288100".

De acuerdo al Articulo 60. Subsanacion de las ofertas del Reglamento de la Ley de contrataciones del estado, tacitamente
sefiala que:

60.2. son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:
a) la omision de determinada informacion en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al
precio u oferta econdmica: (lo subrayado es agregado nuestro)

Cabe recordar que toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara y precisa; ademas de encontrarse conforme a lo
exigido en las bases integradas, a fin de que el comité de seleccién pueda apreciar el real alcance de la oferta y su idoneidad para

Pagina 6 de 10




Lo contrario, por lo riesgos que genera, determina que la oferta deba ser desestimada, mas aun considerando que no es funcion del
comité de seleccion o de esta instancia interpretar o completar el alcance de una oferta. esclarecer ambigiiedades, o precisar
contradicciones (o imprecisiones), sino, aplicar las reglas del procedimiento de seleccion, realizando un anélisis integral que permita
generar conviccion de la realmente propuesto en funcion de las condiciones expresamente detalladas. sin posibilidad de inferior o
interpretar lo que es materia de la oferta. Por lo expuesto, su oferta es no admitida.

De no haber superado la etapa de admision, se advierte las siguientes observaciones siendo las siguientes:

El monto consignado en el anexo 10 de la oferta del postor, no concuerda con el monto de inversion total de la liquidacion final del
CONTRATO N°004-2013-MDA de acuerdo a la RESOLUCION DE ALCALDIA N°227-2015-MDA/A, en dicha resolucién menciona que
el monto de inversion es por el importe de S/ 3,409,216.50; pero en el articulo primero, aprueba por monto total de inversion de S/
3,288,168.24; como podemos evidenciar la existencia de informacion inexacta e incongruente entre si, asi mismo en la misma
resolucion indica que tiene un saldo por cobrar por la suma de S/ 149,978.20, lo que quiere decir que la entidad debe de pagar al
contratista por saldo de valorizacion, reajuste contractual y deduccion que no corresponde. Este colegiado su funcion no es interpretar
o esclarecer ambigiiedades o precisar contradicciones o imprecisiones.

En aplicacion a las bases integradas que son las reglas definitivas del juego, estable claramente la forma de acreditar la experiencia de
postor en la especialidad, lo cual solicita: “acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una ves el valor referencial, y que
sustente de manera documentada que la obra fue concluida, asi como el monto total que implico su ejecucion.

Lo cual el monto real de la obra y facturado seria S/ 3,409,216.50; el postor consigno en el anexo 10 segun porcentaje de
participacion del consorciado en base al monto del contrato, mas no del monto total facturado o ejecutado real, por tanto, ante tal
incongruencia se declara no valida la experiencia.

Asimismo, el postor adjunta el CONTRATO DE FORMALIZACION DE CONSORCIO “CONSORCIO NUESTRA SENORA DE
GUADALIPE” para acreditar la experiencia del postor en la especialidad, lo cual no cumple con las disposiciones establecidas en la
DIRECTIVA N°006-2017-OSCE/CD-PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONSTRATACIONES DEL
ESTADO, debido a que en dicho contrato de consorcio no se cumple con las condiciones de un contrato de consorcio, puesto que
ninguno de los integrantes no se aprecia las obligaciones vinculadas directamente a la ejecucion de la obra, por lo tanto, no
corresponde validar dicha experiencia. lo cual no estaria cumpliendo con lo requerido de la experiencia del postor en la especialidad.

Cabe recordar que toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara y precisa; ademas de encontrarse conforme a lo
exigido en las bases integradas, a fin de que el comité de seleccién pueda apreciar el real alcance de la oferta y su idoneidad para
satisfacer el requerimiento de la entidad.

Lo contrario, por lo riesgos que genera, determina que la oferta deba ser desestimada, mas aun considerando que no es funcién del
comité de seleccion o de esta instancia interpretar o completar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiledades. o precisar
contradicciones (o imprecisiones), sino, aplicar las reglas del procedimiento de seleccion, realizando un andlisis integral que permita
generar conviccion de la realmente propuesto en funcion de las condiciones expresamente detalladas. sin posibilidad de inferior o
interpretar lo que es materia de la oferta.

6. CONSORCIO PROSPECTIVA:

El postor presenta su anexo 5 promesa de consorcio, en donde los integrantes cumplen con el porcentaje minimo solicitado para el
integrante del consorcio que acredite mayor experiencia, lo cual dentro de sus obligaciones no sefiala quien aportara la experiencia.
Asimismo, en el Anexo 10 - Experiencia del postor en la especialidad no ha rellenado el casillero “experiencia proveniente de:”, toda
estas dificultades de su oferta genera que este colegiado interprete o suponga que integrante deberia ser el responsable del aporte de
la experiencia, por lo expuesto nos encontramos ante una oferta ambigua, imprecisa o contradictoria que imposibilite al comité
determinar de forma certera el real alcance de la misma, no debera ser admitida, pues no es funcion de dicho érgano interpretar el
alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las propuestas en virtud de ella.

La firma que aparece en el Documento Nacional Identidad (DNI) es aquella que el ciudadano ha elegido para identificarse legalmente
ante los demas y, por lo tanto, debe utilizarse en tramites y transacciones que requieran validez juridica. Asi lo explica el Registro
Nacional de Identificaciones y Estado Civil (RENIEC), en cuya base de dato almacena las firmas realizadas por todos los peruanos al
solicitar su primer DNI y al renovar este documento, “en cada renovacion de DNI se van registrando las modificaciones que sufre la
firma de una persona. Porque la firma tiene vida, evoluciona a través del tiempo”, afirma el especialista en grafotecnia del reniec,

Greogoria Zegarra. “geriralmente los cambios en la ribrica se producen de manera involuntaria, excepto cuando se pretende
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disfrazar la identidad, la especialista sefiala que hay personas que usan firmas paralelas, es decir, distintas modalidades de firma, una
completa, una media firma y un visto bueno, pero para gestiones formales tiene que usar la Ultima firma registrada en el reniec porque
esa es la vigente. Cuando se presentan dudas sobre la autoria de una firma, esta se somete a estudios comparativos que establecen
si las distintas rubricas provienen del mismo pufio grafico. Este organismo recomienda a la poblacion mantener actualiza su firma y los
demés datos e imagenes incluidos en el DNI para que el documento conserve su pleno valor identifica torio, al no utilizar la firma que
tienes registrada, para que todo lo que firmes sea invalido legalmente. Por lo tanto, no es posible cambiar la firma sin realizar el tramite
correspondiente ante la autoridad, proceso que puede llevar tiempo. Reposicion por robo o extravio, se trata de un proceso sujeto a
derecho, la imitacion de una firma, aun cuando haya consentimiento es ilegal, asi el documento firmado no es valido y la persona que
ha falsificado la firma estaria cometiendo un delito, tal como lo establece el capitulo I, numeral 1.6 de las bases integradas, sefiala: “las
declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conforman la oferta deben estar debidamente firmados por el
postor (firma manuscrita o digital (...)). Los demas documentos deben ser visados por el postor, por lo expuesto el comité no admite la
propuesta del postor, ya que la firma de su DNI no coincide con el contenido de su oferta.

Firma del Ciudadano
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EVALUACION DE OFERTAS

Acto seguido el comité de seleccion procede a la evaluacion de ofertas obteniendo el siguiente resultado:

ORDEN DE FACTOR DE EVALUACION BONIF. PUNTAJE
il POSTOR o FORMULA DE CALCULO PUNTAJE s bl
PRIMERO | CONSORCIO . 100 sl 105.00
§12,137,277.9 Pi= §/2,137,277.96 X 100
EDIFICACIONES e PUNTOS PUNTOS
PRIMERO | ¢ oNSORCIO CASTILLA §12,137,277.96 Pi= §/2,137,277.96 X 100 PU1I\(I)'IQOS Sl 105.00
§/2,137,277.96 PUNTOS

AT TN




Nota: En caso de empate consignar la aplicacion del criterio de desempate adoptado para establecer el orden de prelacion. Se
realizé el desempate mediante sorteo electronico a través del seace, siendo como sigue resultado.

FACTOR DE
ORDEN DE . BONIF. PUNTAJE
PRELACION sl A UACEN FORMULA DE CALCULO FUpIALE 5% TOTAL
(PRECIO)
PRIMERO CONSORCIO . 100 Sl 105.00
S12,137,277.96 Pi=S/2,137,277.96 X 100
EDIFICACIONES SRV PUNTOS PUNTOS
SEGUNDO . 100 sl 105.00
CONSORCIO CASTILLA S12,137,277.96 Pi=§/2,137,277.96 X 100
—’——'———S 121372779 PUNTOS PUNTOS
CALIFICACION DE OFERTAS
Acto seguido el comité de seleccion procede a la calificacion de ofertas obteniendo el siguiente resultado:
POSTOR CONSORCIO EDIFICACIONES CONSORCIO CASTILLA
A. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD NO ACREDITA CORRECTAMENTE ACREDITA CORRECTAMENTE
ORDEN DE PRELACION 1° 2
__SITUACION ? : DESCALIFICA __CALIFICA

SUSTENTO DE LA DESCALIFICACION

1. CONSORCIO EDIFICACIONES

No se valida el CONTRATO DE EJECUCCION DE OBRA N°004-2021-GM/MDH, debido a que el postor no ha presentado la
adenda del contrato o la resolucion o documento que aprueba el adicional y deductivo N° 01 y 02. En ese sentido, no permite identificar
de manera fehaciente el monto facturado. Por lo que dicha experiencia no puede ser considerado a efectos de acreditar la experiencia. Asi
también lo ha sostenido el tribunal de contrataciones del estado en su Resolucion N°2757-2020-TCE-S3.

En tanto al CONTRATO DE OBRA: GL-C-065-2017, cuyo objeto es la “Construccion de pistas, veredas y graderias del jr. s/n 003
(...)", no se valida dicho contrato debido a que el objeto de contratacion es diferente a lo requerido, de poder considera la
construccion de pistas y veredas, debio ser cuantificado, es decir cuanto costo la construccion de pistas y veredas. lo cual carece
de sustento.

En tanto al CONTRATO DE OBRA: GL-C-066-2017, cuyo objeto es la “mejoramiento de pistas, veredas y graderias del jr. 012
tramo calles/n 005 (...)", no se valida dicho contrato debido a que el objeto de contratacion es diferente a lo requerido, de poder
considera el mejoramiento de pistas y veredas, debid ser cuantificado, es decir cuanto costo la construccion de pistas y veredas. lo
cual carece de sustento.

Cabe recordar que toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara y precisa; ademas de encontrarse conforme a
lo exigido en las bases integradas, a fin de que el comité de seleccion pueda apreciar el real alcance de la oferta y su idoneidad
para satisfacer el requerimiento de la entidad.

Lo contrario, por lo riesgos que genera, determina que la oferta deba ser desestimada, mas aun considerando que no es funcion
del comité de seleccion o de esta instancia interpretar o completar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades. o precisar
contradicciones (0 imprecisiones), sino, aplicar las reglas del procedimiento de seleccion, realizando un anélisis integral que
permita generar conviccion de la realmente propuesto en funcion de las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad de
inferior o interpretar lo que es materia de la oferta. Por lo expuesto, su oferta es DESCALIFICADA.

ACUERDO ADOPTADO

Finalmente, siendo las 13:05 horas del mismo dia, mes y afio, el comité de seleccion, por unanimidad dan por aprobados los
resultados de la evaluacion y calificacion de ofertas, de acuerdo al andlisis efectuado se otorga la BUENA PRO al postor:
CONSORCIO CASTILLA integrado por: CORINCON G & P SOCIEDAD ANONIMA CERRADA con Ruc N° 20604553947; y H& G
ZAFIRO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA con Ruc N° 20489665604, del proceso de seleccion AS-SM-38-2023-GRJ-CS-2 cuyo
objeto es la CONTRATACION DE EJECUCION DE SALDO DE OBRA: MEJORAMIENTO DE PISTAS Y VEREDAS DE LA AV.
RAMON CASTILLA LADO DERECHO DEL BARRIO DE SANTA MARIA DE CARHUAMAYO, PROVINCIA DE JUNIN - JUNIN,
por el monto de S/ 2,137,277.96 (Dos Millones Ciento Treinta y Siete Mil Doscientos Setenta y Siete con 96/100 soles) incluido
1.G.V.
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NOMBRES Y FIRMA DE LOS MIEMBROS DEL COMITE DE SELECCION

s

VEJ PEREZ RONY PAOLO
_Presidénte Titular Comité de Seleccion

__A
| L/
B AR
CAMAYO ON PABEL CONDOR CANCHANYA PEDRO ABEL
1er Miembro Titular Comité de Seleccion 2do Miembro Titular Comité de Seleccion
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