ACTA 01
ADMISIBILIDAD Y CALIFICACION DE OFERTAS
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 016-2024-MDM - 3

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORi'A DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE
TECNICO:
“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE LA PRACTICA DEPORTIVA Y/O RECREATIVA EN EL P.J. TOMASA
TITO CONDEMAYTA DISTRITO DE MIRAFLORES DE LA PROVINCIA DE AREQUIPA DEL DEPARTAMENTO
DE AREQUIPA, CON CUI N° 2608435”

En la ciudad de Arequipa, del distrito de Miraflores, siendo las 08:45 horas del dia 01 de julio del 2025; reunidos en las
Instalaciones de la Municipalidad Distrital de Miraflores, los miembros del Comité de Seleccion para la Adjudicacién Simplificada
N° 016-2024-MDM - 3 designados por Resolucidn de Gerencia Municipal N° 104-2025-GM-MDM de fecha 07 de abril del 2025,
a fin de efectuar la admisibilidad y calificacion de las ofertas. Asisten al presente acto cumpliendo con el quérum necesario que
exige la normativa de contratacién publica los siguientes miembros:

Comité de Seleccion

= Ing. Walter Alberto Palacios Valdivia
= Arg. Kazan Ocampo Carpio
= Lic. Paulo Cesar Chavez Salas

(Presidente del Comité)
(1er. Miembro Titular)
(2do. Miembro Titular)

; El Comité de Seleccidn, ha cumplido con publicar en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE, los
actos de tramite administrativo de las etapas de la convocatoria de la Adjudicacién Simplificada N° 016-2024-MDM - 3,
de conformidad al Reglamento de |a Ley de Contrataciones del Estado vigente.

PRIMERO: Dando inicio, el Comité de Seleccion procede a verificar los participantes registrados en el Sistema Electrénico
de Adquisiciones y Contrataciones del Estado — SEACE segtn el detalle siguiente (fuente electronica):

Fecha de registro en ) VsisErioda

N° Tipo proveedor RUCICédigo Nombre o Razén Social el procedimiento Estado Fecha de registro Registro
1 Proveedor con RUC | 10283152079 SERNA DUENAS REYNALDO WILBER 2025-05-23 22:00:42.0 | Valido | 2025-05-23 22:00:42.0 | 10283152079
2 Proveedor con RUC | 10296402813 HERRERA CHULLQO LENIN LUIS 2025-05-21 19:56:33.0 | Valido | 2025-05-2119:56:33.0 | 10296402813
3 Proveedor con RUC | 10297098417 BORJA HUARACHI DERLY WILLY 2025-05-29 07:11:17.0 | Valido [ 2025-05-2907:11:17.0 | 10297098417
4 Proveedor con RUC | 10297108706 CHATATA HUANCA JULIO CESAR 2025-05-24 21:34:17.0 | Vélido | 2025-05-24 21:34:17.0 | 10287108706
5 Proveedor con RUC | 10423344909 SERRANO CABRERA JIMMY ENRIQUE 2025-05-21 15:59:41.0 | Valido | 2025-05-2115:59:41.0 | 10423344909
6 Proveedor con RUC | 10753765145 ALVAREZ RODRIGUEZ JOAQUIN MARIO 2025-05-29 13:15:47.0 | Valido | 2025-05-29 13:15:47.0 | 10753765145

KAPIA CONSULTORES & CONTRATISTAS '
7 Proveedor con RUC | 20448059791 GENERALES S.C.R.L. 2025-05-25 10:30:12.0 | Valido | 2025-05-2510:30:12.0 | 20448059791

ARES CONTRATISTAS Y CONSULTORES
8 Proveedor con RUC | 20454413262 SAC. 2025-05-22 09:39:11.0 | Valido | 2025-05-2209:39:11.0 | 20454413262
9 Proveedor con RUC | 20600405480 PROSERCON A & RE.LR.L. 2025-05-24 10:04:38.0 | Valido | 2025-05-24 10:04:38.0 | 20600405480
10 | Proveedorcon RUC | 20600601467 COZAQUI INGENIEROS S.A.C. 2025-05-23 12:41:54.0 | Valido | 2025-05-23 12:41:54.0 | 20600601467
11 | Proveedor con RUC | 20603928726 OWELL S.A.C. 2025-05-25 20:58:47.0 | Valido | 2025-05-2520:58:47.0 | 20603928726

SEGUNDO: El Comité de Seleccion manifiesta que se ha recepcionado ofertas digitalizadas presentadas de manera
electronica a través del SEACE, segun detalle;

Presentacion de ofertas/expresién de interés

Entidad convocante : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES - AREQUIPA
Nomenciatura : AS-SM-16-2024-MDM-3

Nro, de convocatoria : 3

Objeto do contratacién : Consultoria de Obra

Descripcitn del objeto : SERVICIO DE CONSULTORIA PARA ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO: "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
PRACTICA DEPORTIVA Y/O RECREATIVA EN EL P.J. TOMASA TITO CONDEMAYTA DISTRITO DE MIRAFLORES DE LA

PROVINCIA DE AREQUIPA DEL DEPARTAMENTO DE AREQUIPA™ CON CUI 2608435

RUC/ Cédigo Nombre o Razon Social [ Fecha Presentacién | Hora Presentacién | Forma de presentacion

1 SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO DENOMINADO: ;MEJORAMIENTO DEL SERVICIO
DE PRACTICA DEPORTIVA Y/Q RECREATIVA EN EL P.J. TOMASA TITC CONDEMAYTA DISTRITO DE MIRAFLORES DE LA PROVINCIA DE
AREQUIPA DEL DEPARTAMENTO DE AREQUIPA; CON CUI 2608435

10297088417 | CONSORCIO SAN JOSE 30/05/2025 20:42:18 Electronico

10423344808 | CONSCRCIO CONDE 30/05/2025 21:02:48 Electronico

20600601467 | COZAQUI INGENIEROS S.A.C. 30/05/2025 22:01112 Electronico

20600405480 | CONSORCIO BERA 30/05/2025 23:19:29 Electronico

20448059791 | KAPIA CONSULTORES & CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD 30/05/2025 23:31:59 Electronico
COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

10297108706 | CHATATA HUANCA JULIQ CESAR 30/05/2025 23:52:43 Electronico




TERCERO: Seguidamente, el Comité de Seleccion, procedié con la apertura electronica de las ofertas presentadas, para verificar
los doc_u_rnentos de presentacion obligatoria para la admisibilidad de las ofertas, sefialados en el numeral 2.2.1 del Capitulo Il de
la seccion especifica de las bases administrativas integradas, de conformidad con el numeral 81.2 del articulo 81° del Reglamento

y determinar si las ofertas cumplen con las caracteristicas y/o requisitos y condiciones requeridas en los términos de referencia,
segun detalle:

3.1 ADMISION DE OFERTAS

DOCUMENTO QUE ANEXO5
N POSTOR ANEXO 1 ACREDITE LA ANEXO2 | ANEXO3 | ANEXO4 | PROMESADE EST‘SDD DELA
REPRESENTACION CONSORCIO PROPUESTA
CONSORCIO SAN JOSE
1 |+ DERLYWILLY BORJA HUARACH!
il sl sl S| sl sl Sl ADMITIDO
+ JOAQUIN MARIO ALVAREZ RODRIGUEZ
CONSORCIO CONDE
2 |+ JIMMY ENRIQUE SERRANO CABRERA sl S| S| sl S| sl NO AD;'”“DO
« MARIA LUZ CONDORI JARATA "
3 COZAQUI INGENIEROS SA.C. sl Sl 8l sl 3| sl ADMITIDD
CONSORCIO BERA
4 |+ PROSERCON ASRE.RL. sl Sl sl 8l 8l Si AR
« YURI WILBER RUELAS CASTILLO
KAPIA CONSULTORES & NO ADMITIOO
5 | CONTRATISTAS GENERALES SCRL. Sl St Sl Sl SI Sl B)
§ CHATATA HUANCA JULIO CESAR i sl sl i sl S ATHITIND

OBSERVACIONES:

{A) El Postor CONSORCIO CONDE integrado por las persona naturales JIMMY ENRIQUE SERRANO CABRERA y MARIA LUZ
CONDORI JARATA, para la admisibilidad de la oferta presenta su Anexo N° 5 - Promesa de Consorcio (folio 14 y 15) sin firmas
legalizadas de sus integrantes que conforman dicho consorcio, en ese sentido dicha omisién se encuentra inmersa conforme a lo
dispuesto en el literal ¢) del numeral 60.2 del articulo 60° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado vigente; por lo
que el Comité de Seleccion mediante CARTA N° 001-2025/CS-AS 016-2024-MDM-3 con fecha 19 de junio del 2025 solicito al
postor en Consocio la subsanacion de Ley conociéndole el plazo de 01 dia hébil para que proceda con la subsanacion solicitada a
traves del SEACE, continuandc la oferta del postor en consorcio vigente en todo momento a condicion de su efectiva subsanacion.

El Comité de Seleccion con fecha 12 de mayo del 2025 a través del SEACE ha verificado en la ficha del procedimiento de seleccion
materia de subsanacion que el postor CONSORCIO CONDE ha subsanado con fecha 19 de junio del 2025 su oferta adjuntando su
Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio con la legalizacidn de firmas de los integrantes de dicho consorcio conforme lo establece la
Normativa vigente de Contrataciones para el presente procedimiento de seleccion, perc de la verificacion del contenido integral del
documento de subsanacién se tiene que este difiere con el que obra en su oferta inicial con relacién a la fecha que se consigna,
cabe precisar que la presentacion de ofertas fue el dia 30 de mayo del 2025 y no el 19 de junic como obra en la subsanacién de su
oferta requerida por la Entidad, incumplimiento de esta forma el postor lo dispuesto en el literal c) del numeral 60.2 del articulo 60°
del Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado que estable literalmente lo siguiente: "“Son subsanables, entre ofros. los
siquientes errores materiales o formales: {...). c) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del
documento con la firma legalizada que se presente coincide con el contenido del documento sin legalizacién gue obra en
la_oferta; por lo que el postor habria modificado el contenido del Anexo N° 5 Promesa de Consorcio con relacion a la fecha
estipulada en la etapa de subsanacion de ofertas, dando de esta forma por No Admitida su Oferta. Cabe precisar que no es
responsabilidad del Comité de Seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades, precisar contradicciones o
imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las propuestas en virtud de ellas, realizando un analisis integral que
permita generar conviccion de lo realmente ofertado, en funcion a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad de inferir
o interpretar hecho alguno, ello en cumplimiento de lo dispuesto en la Resolucién del Tribunal de Contrataciones N° 1683-2018-
TCE-S2 y Resolucion del Tribunal de Contrataciones N° 01005-2021-TCE-S2.

(B) ElPostor KAPIA CONSULTORES & CONTRATISTAS GENERALES S.C.R.L., para la admisibilidad de la oferta presenta su Anexo
N° 1 Declaracion Jurada de Datos del Postor (folio 5) dirigido a un Comité de Seleccion distinto al procedimiento de seleccion
materia de convocatoria tal como se detalla a continuacion:

ANEXO N”1
DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR

Sedsres

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N® 26-2025-COB.REG.TACNA (PRIMERA
CONVOCATORIA}



Asimismo, en su Anexo 3 Declaracion Jurada de Cumplimiento de los Términos de Referencia (folio 14), declara el
cumplimiento de un servicio consulteria de obra distinto al objeto de convocatoria tal como se detalla a continuacion:

ANEXO N3

DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DE LOS TERMINGS DI REFERENCIA

COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N 01F-2024-MDN-3

RAMIENTD

L PUN

ERVICIO DE
R DISTRITC DE POMATA DE LA
L oon UL NS 20853

N

Por lo tanto, existen inconsistencias e incongruencias en la oferta presentada por el postor que no son subsanables ya que alteraria
el contendi6 esencial de su oferta, no estando las observaciones antes indicadas inmersos dentro de lo regulado en el articulo 60°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado vigente al presente procedimiente de seleccién; cabe indicar gue en materia
de contratacion plblica prevalece la formalidad de los actos que permitan determinar su alcance y certeza de lo ofertado por el
postor, los cuales deben contener informacion plenamente censistente y congruente. En caso centrario, de observarse informacion
contradictoria, excluyente o incongruente entre si, que no permita tener certeza del alcance de |z oferta, correspondera declarar la
no admisién o descalificacion de la misma; por lo que, se Da por No Admitida su Oferta. Cabe precisar que no es responsabilidad
del Comité de Seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones,
sino aplicar las bases integradas y evaluar las propuestas en virtud de ellas, realizando un andlisis integral que permita generar
conviccién de lo realmente ofertado, en funcion a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad de inferir o interpretar
hecho alguno, ello en cumplimiento de lo dispuesto en la Resolucion del Tribunal de Contrataciones N° 1693-2019-TCE-S2 y
Resolucion del Tribunal de Contrataciones N° 01005-2021-TCE-S2.

3.2 CALIFICACION DE OFERTAS

Culminada la admision de ofertas, el Comité de Seleccion conforme a lo establecido en el numeral 82.1 del articulo 82° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado vigente para el presente caso y a efecto de verificar el cumplimento de
los requisitos de calificacion detallados en los Téminos de Referencia del capitulo 11l de la Seccidn especifica de las bases
administrativas integradas, procedio con la calificacion de las ofertas, de acuerdo al siguiente detalle:

1.- CONSORCIO SAN JOSE

2.- COZAQUI INGENIEROS

3.- CONSORCIO BERA

4.- CHATATA HUANCA JULIO

« DERLY WILLY BORJA HUARACHI SAC. « PROSERCON ASREIRL. CESAR

« EDWARD CONZA CANARI « YURI WILBER RUELAS

» JOAQUIN MARIO ALVAREZ CASTILLO

RODRIGUEZ

A. CAPACIDAD LEGAL
Habilitacién
Contar con inscripcion vigente en el . : Si Acredita Si Acreditan Si Acredita
Registro Nacional de Proveedores del Si Acreditan i : ; :
Esgdo en la () Especialidad (es) RNP Categoria C, Cy C RNP Categoria D RNP CategoriaBy C RNP Categoria D

Consultoria en Cbras Urbanas en la
Categoria B o Superior.

B. CAPACIDAD TECNICA Y
PROFESIONAL

B.1 CALIFICACION DEL PERSONAL
CLAVE - FORMACION ACADEMICA

« Un (01) Jefe de Proyecto.

« Un (01) Especialista en Arquitectura.

« Un (01) Especialista en Estructuras.

= Un (01) Especialista en
Instalaciones Eléctricas.

e Un (01) Especialista en
Instalaciones Sanitarias.

De Conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49° v &l literal &) del articulo 139° del Reglamento este requisito de calificacién se acredita para la suscripcion del contrato.

B.2 CALIFICACION DEL PERSONAL
CLAVE - EXPERIENCIA DEL
PERSONAL CLAVE

Un (01) Jefe de Proyecto.

Un (01) Especialista en Arquitectura.
Un (01) Especialista en Estructuras.
Un (01) Especialista en
Instalaciones Eléctricas,

= Un (01) Especialista en
Instalacicnes Sanitarias.

De Conformidad con el numeral 49.3 del articula 49° y el literal &) del articulo 139° del Reglamento este requisito de calificacion se acredita para la suscripcion del contrato.

B.3 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICQO

. 01 Laptop.
- 02 Equipos de Computo.

De Conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49° y el literal €) del articulo 139° del Reglamento este requisito de calificacion se acredita para la suscripcion del contrato.




. 01 Impresora.
. 01 Estacion Total.
. 01 Camioneta ylo auto.

C. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN
LA ESPECIALIDAD (Anexo N° 8)

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto
facturado acumulado equivalente a
UNA (1.00) VEZ EL VALOR
REFERENCIAL DE LA
CONTRATACION, por la contratacion
de servicios de consultoria de obra
iguales o similares al objeto de
convocatoria, durante los 10 afios
anteriores a la fecha de la presentacion
de ofertas que se computaran desde la
conformidad o emisién del comprobante
de pago segun coresponda.

Se considerard consultoria de obra
similares  a:  ELABORACION  Y/O
REFORMULACION DE EXPEDIENTES

TECNICOS YI0 PROYECTOS
ESTUDIOS DEFINITIVOS DE
CONSTRUCCION Yi0

RECONSTRUCCION Y/O CREACION
Y0 MEJORAMIENTO Y0
REMODELACION Y/Q ADECUACION Y/O
RENCVACION Y/O AMPLIACION Y/O
MANTENIMIENTO Y/Q REHABILITACION
Y/O ACONDICIONAMIENTO Y/O LA
COMBINACION DE LOS TERMINOS
ANTERIORES SERVICIOS
DEPORTIVOS Y RECREATIVOS Y/O
INFRAESTRUCTURA DEPORTIVA Y/O
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA Y/0
SERVICIOS EDUCATIVOS EN GENERAL
YO CAMPOS DEPORTIVOS Y/O
OMPLEJO DEPORTIVO EN OBRAS
URBANAS.

El postor presenta el Anexo N° 8
conforme al formato de las bases
administrativas integradas del
presente  procedimiento  de
seleccion aprobado mediante
Directiva N* 001-2019-OSCE/CD
de Bases Estandar de
Adjudicacién Simplificada para la
Contratacion del Servicio de
Consultoria de Obra vigente a
partir del 28 de octubre del 2022,
Asimismo, - EI  Postor en
Consorcio acredita un monto
facturado acumulado superior a
UNA (01) vez el valor referencial
de la contratacion, en servicios
de consultoria de supervision en
cbras iguales o similares al
objeto de convocatoria durante
los 10 afios a la fecha de
presentacion de ofertas; por lo
que el Comité de Seleccion da
por calificada la oferta del postor.

El postor presenta el Anexc N° 8
conforme al formato de las bases
administrativas integradas del
presente  procedimiento  de
seleccion aprobado mediante
Directiva N 001-2018-OSCE/CD
de Bases Estandar de
Adjudicacion Simplificada para la
Contratacion del Servicio de
Consultoria de Obra vigente a
partir del 28 de octubre del 2022,
Asimismo, El Postor en
Consorcio acredita un monto
facturado acumulado superior a
UNA (01) vez el valor referencial
de la contratacion, en servicios
de consultoria de supervision en
obras iguales o similares al
objeto de convocatoria durante
los 10 afios a la fecha de
presentacion de ofertas; por lo
que el Comité de Seleccion da
por calificada la oferta del postor.

El postor presenta el Anexo N° 8
conforme al formato de las bases
administrativas integradas del
presente  procedimiento  de
seleccion aprobado mediante
Directiva N 001-2018-OSCE/CD
de Bases Estandar de
Adjudicacion Simplificada para la
Contratacion del Servicio de
Consultoria de Obra vigente a
partir del 28 de octubre del 2022,
Asimismo, El Postor en
Consorcio acredita un monto
facturado acumulado superior a
UNA (01) vez el valor referencial
de la contratacion, en servicios
de consultoria de supervision en
obras iguales o similares al
objeto de convocatoria durante
los 10 aflos a la fecha de
presentacion de ofertas; por lo
que el Comité de Seleccion da
por calificada la oferta del postor.

El postor presenta el Anexo N° 8
conforme al formato de las bases
administrativas integradas del
presente  procedimiento  de
seleccion aprobado mediante
Directiva N2 001-2019-OSCE/CD
de Bases Estandar de
Adjudicacion Simplificada parala
Contratacion del Servicio de
Consultoria de Obra vigente a
partir del 28 de octubre del 2022,
Asimismo, El Postor en
Consorcio acredita un monto
facturado acumulade superior a
UNA (01) vez el valor referencial
de la contratacion, en servicios
de consultoria de supervision en
obras iguales o similares al
objeto de convocatoria durante
los 10 afios a la fecha de
presentacién de ofertas; por lo
que el Comité de Seleccion da
por calificada la oferta del postor.

| ESTADO DE CALIFICACIION:

CALIFICADO

CALIFICADO

CALIFICADO

CALIFICADO

CUARTO: Por lo descrito en el cuadro precedente el Comité de Seleccion concluye que las ofertas técnicas calificadas cumplen
con los requisitos de calificacion, procediendo a su evaluacion de las ofertas técnicas en merito a lo establecido en al numeral

- 82.2 y 82.3 del articulo 82° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado vigente y de acuerdo a los factores de
evaluacion sefialados en las bases administrativas integradas, conforme a lo establecido en el siguiente detalle:

01 EVALUACION TECNICA

Puntaje POSTOR
. maximg CONSORCIQ SAN JOSE 3
FACTORES DE EVALUACION del factor Puntaje
100 « DERLY WILLY BORJA HUARACHI alcanzado
ey o EDWARD CONZA CANARI 7
Puntos = :
« JOAQUIN MARIO ALVAREZ RODRIGUEZ
Oferta
Experiencia del Postor en la Especialidad . )
El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a 2.00 El postor en Con§orc1o presenta y acredita un monto facturado
VECES EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, por acumulado superior & 2.00 VECES EL VALOR REFERENCIAL
la contratacion de servicios de consultoria de obra iguales o similares al DE LA CONTRATACION, todo ello conforme a lo indicado en
A objeto de la ccn_v:ncamn'a‘ durante los diez (10) a’ﬁos anteriores a la fecha | 80.puntos las bases administrativas integradas del presente procedimiento 60 puntos
de la presentacion de ofertas que se computardn desde la fecha de la de seleceion, dando por calificada la misma por parte del Comite
conformidad o emision del comprobante de pago; segun corresponda. 4o BLlesriEN
Metodologia Propuesta
Se evaluara la metodologia propuesta por ¢l postor para la gjecucion de la
supervision de obra cuyo contenido es el siguiente:
1. META: Plantear las metas para el logro de la ejecucion de la consultoria
2. ACTIVIDAD: Actividades para la ejecucion de la consultoria.
3. PROGRAMACION: Secuencialidad de las actividades Cronograma Gantt
B )ég:;rslioz. — q Ldel s i 4 El postor en Consorcio desarrolla y acredita la Metodologia
. : Los sistemas de control de los servicios prestados. A s in |
B | 5 RESPONSABILIDADES: Mariz de asignacian de responsabilidades, 40 puntos Pr?p.‘t}e:ta con Ilas gd“‘"dade; .re.sfef.“as' E:HO 5;9“ d:! 40 puntos
6. Identificacion de facilidades, dificultades y propuestas de la solucion. Smma.q en las EIS?_ES adminisa IV?S teQra_as
Desarrollar como minimo cuatro (04) aspectos. Pmcedmentq de Seleccion, dando por calificada la misma por
7. Conocimiento en Gestion del Proyecto. Desarrollas el siguiente contenido: parte del Comité de Seleccion.
a. Introduccion.
b. Enfoques para gestionar un proyecto.
c. Integracion de la gestion del conocimiento en la gestion de proyectos,
d. Modelo propuesto de gestion del conocimiento para proyectos.
e. Conclusiones
8. Conocimiento del Proyecto:




a. Identificada la Unidad Productora vinculada a la situacion negativa
que ofrece el servicio a la poblacion afectada, senalar los medios
fundamentales y tomando en cuenta que a partir de ellos se identifican
las acciones. Y asi para cada medio describir las acciones
correspondientes.

. Asimismo. para la determinacion en la unidad productora se debera
tomar en cuenta los mapas conceptuales se deben considerar los
siguientes aspectos:

* Lugar donde se provee el bien y/o servicio, porque, conjuntamente
con las condiciones de accesibilidad que condicionaran la
ejecucion del proyecto.

e Parametros definidos por el Sector funcionalmente responsable
para la gjecucion de las metas,

o

PUNTAJE TOTAL OBTENIDO DE EVALUACION DE OFERTA TECNICA:

100 puntos
CALIFICADO

02 EVALUACION TECNICA

FACTORES DE EVALUACION

Puntaje
méximo
del factor
100
Puntos

POSTOR

COZAQUI INGENIEROS S.A.C.

Puntaje alcanzado

¢

Oferta

Experiencia del Postor en la Especialidad
El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a 2.00
VECES EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, por
la contratacion de servicios de consultoria de cobra iguales o similares al
objeto de la convocatoria, durante los diez (10) afios anterjores a la fecha
de la presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la
conformidad o emision del comprobante de pago, segin corresponda.

El postor en Consorcio presenta y acredita un monte
facturado acumulado superior a 2.00 VECES EL VALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, todo ello
conforme a lo indicado en las bases administrativas
integradas del presente procedimiento de seleccién, dando
por calificada la misma por parte del Comité de Seleccion.

60 puntos

Metodologia Propuesta
Sc evaluara la metodologia propuesta por el postor para la ejecucion de la
supervision de obra cuye contenido es ¢l siguiente:

1. META: Plantear las metas para el logro de la ejecucion de la consultoria

2. ACTIVIDAD: Actividades para la ejecucion de la consultoria.

3. PROGRAMACION: Secuencialidad de las actividades Cronograma Gantt

y redes.

4, CONTROL: Los sistemas de control de los servicios prestados.

5. RESPONSABILIDADES: Matriz de asignacion de responsabilidades.

6. Identificacion de facilidades, dificultades y propuestas de la solucion.

Desarrollar como minimo cinco (04) aspectos,

7. Conocimiento en Gestion del Proyecto. Desarrollas el siguiente contenido:

a. Introduccién.

b. Enfoques para gestionar un proyecto.

c. Integracion de la gestion del conocimiento en la gestion de proyectos.

d. Modelo propuesto de gestion del conocimiento para proyectos.

¢. Conclusiones

. Conocimiento del Proyecto:

a. ldentificada la Unidad Productora vinculada a la situacion negativa
que ofrece el servicio a la poblacion afectada, senalar los medios
fundamentales y tomando en cuenta que a partir de ellos se identifican
las acciones. Y asi para cada medio deseribir las acciones
correspondientes.

. Asimismo, para la determinacion en la unidad productora se debera
tomar en cuenta los mapas conceptuales se deben considerar los
siguientes aspectos:

» Lugar donde se provee ¢l bien y/o servicio, porque, conjuntamente
con las condiciones de accesibilidad que condicionarin la
ejecucion del proyecto.

* Parametros definidos por el Sector funcionalmente responsable
para la gjecucion de las metas.

o

o

El postor presenta su Metodologia Propuesta, pero de su
revision se encontraron las siguientes observaciones:

= Con relacién al punto 7 = Conocimiento en Gestién del
Provecto, el postor NO Desarrolla el literal D Modelo
Propuesto de Gestion del Conocimiento para Proyectos
ni ¢l literal E Conclusiones (folio 209) solo los menciona,
no validando el Comité de Seleccion este punto de su
metodologia.

« Con relacién al punto 8 — Conocimiento del Proyecto,
el postor NO Desarrolla este punto solo los menciona, no
validando el Comité de Seleccion este punto de su
metodologia.

Por lo tanto, el postor no cumpliria con el desarrollo integral
de la metodologia propuesta conforme a lo establecido en
las bases administrativas integradas. Cabe precisar que no
es responsabilidad del Comité de Seleccion interpretar el
alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases
integradas y evaluar las propuestas en virtud de ellas,
realizando un andlisis integral que permita generar
conviccion de lo realmente ofertado, en funcién a las
condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad de
inferir ¢ interpretar hecho alguno, ello en cumplimiento de lo
dispuesto en la Resolucion del Tribunal de Contrataciones
N° 1693-2019-TCE-S2 y Resolucion del Tribunal de
Contrataciones N° 01005-2021-TCE-S2.

PUNTAJE TOTAL OBTENIDO DE EVALUACION DE OFERTA TECNICA:

60 puntos
DESCALIFICADO

03 EVALUACION TECNICA

Puntaje POSTOR
maximo
FACTORES DE EVALUACION del factor CONSORCIO BERA Puntije sicanzado
100 « PROSERCON AZRE.L.RL. ,
Puntos |+ YURI WILBER RUELAS CASTILLO
Oferta
Experiencia del Postor en la Especialidad El postor en Consorcio presenta y acredita un monto
El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a 2,00 facturado 'ECUmU\aC!Q superior a 2.00 VECESIEL{ :ALCLR
VECES EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION. por | g0 oy ngoe | REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, todo elo 60 puntos

la contratacion de servicios de consultoria de obra iguales o similares al
objeto de la convocatoria, durante los diez (10) afios anteriores a la fecha
de la presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la

conforme a lo indicado en las bases administrativas
integradas del presente procedimiento de seleccién, dando

por calificada la misma por parte del Comité de Seleccion.




conformidad o emision del comprobante de pago, segin corresponda.

Metodologia Propuesta
Se evaluard la metodologia propuesta por el postor para la gjecucion de la
supervision de obra cuyo contenido es el siguiente:

1. META: Plantear las metas para ¢l logro de la ejecucion de la consultoria

2. ACTIVIDAD: Actividades para la ejecucion de la consultoria,

3. PROGRAMACION: Secuencialidad de las actividades Cronograma Gantt
y redes.

4. CONTROL: Los sistemas de control de los servicios prestados.

5. RESPONSABILIDADES: Matriz de asignacion de responsabilidades.

6. ldentificacion de facilidades, dificultades y propuestas de la solucion.
Desarrollar como minimo cinco (04) aspectos.

7. Conocimiento en Gestién del Proyecto, Desarrollas el siguiente contenido:

a. Introduccion.

b. Enfoques para gestionar un proyecto,

¢. Integracion de la gestion del conocimiento en la gestion de proyectos.

d. Modelo propuesto de gestion del conocimiento para proyectos.

e. Conclusiones

8. Conocimiento del Proyecto:

c. ldentificada la Unidad Productora vinculada a la situacién negativa
que ofrece ¢l servicio a la poblacion afectada, senalar los medios
fundamentales y tomando en cuenta que a partir de ellos se identifican
las acciones. Y asi para cada medio describir las acciones
correspondientes.

d. Asimismo, para la determinacion en la unidad productora se debera
tomar en cuenta los mapas conceptuales se deben considerar los
siguientes aspectos:

* Lugar donde se provee el bien y/o servicio, porque, conjuntamente
con las condiciones de accesibilidad. que condicionarin la
ejecucion del proyecto.

* Parametros definidos por el Sector funcionalmente responsable
para la ejecucion de las metas.

El postor presenta su Metodologia Propuesta, pero de su
revision se encontraron las siguientes observaciones:

e Con relacion al punto 3 - Programacion:
Secuencialidad de las Actividades Cronograma Gantt
y Redes, el postor desarrolla su cronograma de forma
erronea indicando otro proyecto como es Mejoramiento
Vial de las Calles 1y 2 T. Amaru, Tomasa T. 1y 5 Jr. D.
Valdivia y PJE Juan P.V.G. en los AA.HH. f. Bolognesi,
“.." siendo este distinto al objeto de convocatoria (folio
320 y 321), no validando el Comité de Seleccion este
punto de su metodologia.

 Con relacion al Punto 6 - Identificacién de facilidades,
dificultades y propuestas de la solucién. Desarrollar,
el postor no desarrolla las Propuestas de Solucion
solicitadas en este punto (folio 326), asimismo, la foto
satelital que se adjunta en su metedologia (folio 332)
corresponde a otro proyecto como es la Asociacion de
Vivienda Corazén de Jesus y no al lugar donde se
gjecutara la prestacion objeto de convocatoria como es
P.J. Tomasa Tito Condemayta, no validando el Comité de
Seleccion este punto de su metodologia.

Por lo tanto, el postor no cumpliria con el desarrollo integral
de la metodolegia propuesta conforme a lo establecido en
las bases administrativas integradas. Cabe precisar que no
es responsabilidad del Comité de Seleccion interpretar el
alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases
integradas y evaluar las propuestas en virtud de ellas,
realizando un analisis integral que permita generar
conviccion de lo reaimente ofertado, en funcion a las
condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad de
inferir o interpretar hecho alguno, ello en cumplimiento de lo
dispuesto en la Resolucion del Tribunal de Contrataciones
N° 1693-2019-TCE-S2 y Resolucion del Tribunal de
Contrataciones N° 01005-2021-TCE-S2.

PUNTAJE TOTAL OBTENIDO DE EVALUACION DE OFERTA TECNICA:

60 puntos
DESCALIFICADO

04 EVALUACION TECNICA

FACTORES DE EVALUACION

Puntaje
maximo
del factor
100
Puntos

POSTOR

CHATATA HUANCA JULIO CESAR

Puntaje alcanzado

Oferta

Experiencia del Postor en la Especialidad
El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a 2.00
VECES EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, por
la contratacion de servicios de consultoria de obra iguales o similares al
objeto de la convocatoria, durante los diez (10) afios anteriores a la fecha
de la presentacion de ofertas que se computarin desde la fecha de la
conformidad o emision del comprobante de pago, segtin corresponda.

60 puntos

El postor en Consorcio presenta y acredita un monto
facturado acumulado superior a 2,00 VECES EL VALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, todo ello
conforme a lo indicado en las bases administrativas
integradas del presente procedimiento de seleccion, dando
por calificada la misma por parte del Comité de Seleccion.

60 puntos

Metodologia Propuesta
Se evaluara la metodologia propuesta por el postor para la gjecucion de la
supervision de obra cuyo contenido es el siguiente:

1. META: Plantear las metas para ¢l logro de la ejecucion de la consultoria
2. ACTIVIDAD: Actividades para la gjecucion de la consultoria,
3. PROGRAMACION: Secuencialidad de las actividades Cronograma Gantt
y redes.
. CONTROL: Los sistemas de control de los servicios prestados.
. RESPONSABILIDADES: Matriz de asignacién de responsabilidades.
6. ldentificacién de facilidades, dificultades y propuestas de la solucion.
Desarrollar como minimo cinco (04) aspectos.
7. Conocimiento en Gestion del Proyecto. Desarrollas el siguiente contenido:
a. Introduccién.
b. Enfoques para gestionar un proyecto. :
¢. Integracion de la gestion del conocimiento en la gestion de proyectos.
d. Modelo propuesto de gestion del conogimignto para proyectos.
e. Conclusiones
8. Conocimiento del Proyecto:

70

a, Identificada la Unidad Productora vinculada a la situacion negativa
que ofrece el servicio a la poblacion afectada, sefialar los medios

fundamentales y tomando en cuenta que a partir de ellos se identifican

El postor presenta su Metodologia Propuesta, pero de su
revision se encontraron las siguientes observaciones:

« Con relacién al punto 2 — ACTIVIDAD: Actividades

para la ejecucion de la consultoria, el postor propone
seis profesionales como personal clave para la

elaboracion del expediente técnico (folio 158) siendo
como profesional adicional propuesto como mejora al
Especialista en Metrados Costos y Presupuestos,
contradiciéndose este Ulimo con el punto § -
RESPONSABILIDADES: Matriz_de asignacién de
responsabilidades ya que no desarrolla las
responsabilidades del Especialista en Metrados Costos y
Presupuestos (folio 176 al 179), existiendo de esta forma
incongruencia entre el personal clave propuesto con su
matriz de responsabilidades que asumirian en el
ejecucion de la prestacion, no validando el Comite de
Seleccion este punto de su metodologia.

Por lo tanto, el postor no cumpliria con el desarrollo integral
de la metodologia propuesta conforme a lo establecido en




o

las acciones. Y asi para cada medio describir las acciones las bases administrativas integradas. Cabe precisar que no
correspondientes. es responsabilidad del Comité de Seleccién interpretar el

Asimisma; pack Js, determinagtn en [ wnidsd produptom s deber alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar

tomar en cuenta los mapas conceptuales se deben considerar los . B B 5 %

S e ; contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases

e Lugar donde se provee el bien y/o servicio, porque, conjuntamente '”“*9’35'35 ¥ evalugr_ !as _proPUEStaS en vu’(qd de ellas,
con las condiciones de accesibilidad que condicionaran la reslizando un anélisis integral que permita generar
ejecucion del proyecto. conviccion de lo realmente ofertado, en funcion a las

» Parimetros definidos por el Sector funcionalmente responsable condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad de
para la ejecucion de las metas. inferir o interpretar hecho alguno, ello en cumplimiento de lo

dispuesto en la Resolucion del Tribunal de Contrataciones
N® 1693-2019-TCE-S2 y Resolucion del Tribunal de
Contrataciones N° 01005-2021-TCE-S2.

. 60 puntos
PUNTAJE TOTAL OBTENIDO DE EVALUACION DE OFERTA TECNICA: DESCALIFICADO

De acuerdo a lo establecido en las bases administrativas integradas del procedimiento de seleccion para acceder a la etapa de
evaluacion econdmica, el postor debe obtener un puntaje técnico minimo de ochenta (80) puntos; por lo que superando el puntaje
antes descrito pasa a la etapa de evaluacidn econdmica el postor que logro obtener el puntaje minimo indicado, ello segin al
cuadro de evaluacién precedente de cada postor.

Se da por concluido el acto de admision y calificacion, siendo las 11:10 horas del mismo dia y sin mas asunto que tratar,
suscribieron la presente en sefial de conformidad el Comité de Seleccion.

Comité de Seleccion

- Qo 2uef
WALPER ALBERTO PALACIOS VALDIVIA
Presidente del Comité Primer Miembro Titular

T

PAULO ZESAR CHAVEZ SALA
}égundo Miembro Titular




ACTA 02
EVALUACION DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 016-2024-MDM - 3

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE
TECNICO:
“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE LA PRACTICA DEPORTIVA Y/O RECREATIVA EN EL P.J. TOMASA
TITO CONDEMAYTA DISTRITO DE MIRAFLORES DE LA PROVINCIA DE AREQUIPA DEL DEPARTAMENTO
DE AREQUIPA, CON CUI N° 2608435”

En la ciudad de Arequipa, del distrito de Miraflores, siendo las 11:15 horas del dia 01 de julio del 2025; reunidos en las
Instalaciones de la Municipalidad Distrital de Miraflores, los miembros del Comité de Seleccidn para la Adjudicacion Simplificada
N° 016-2024-MDM - 3 designados por Resolucion de Gerencia Municipal N° 104-2025-GM-MDM de fecha 07 de abril del 2025,
afin de efectuar la evaluacion y otorgamiento de la buena pro. Asisten al presente acto cumpliendo con el quérum necesario que
exige la normativa de contratacion publica los siguientes miembros:

Comité de Seleccién

* Ing. Walter Alberto Palacios Valdivia - (Presidente del Comité)
= Arg. Kazan Ocampo Carpio (1er. Miembro Titular)
= Lic. Paulo Cesar Chavez Salas (2do. Miembro Titular)

El Comité de Seleccién de Seleccion, ha cumplido con publicar la admisién y calificacion de ofertas en el Sistema Electrénico

- de Contrataciones del Estado — SEACE, los actos de trémite administrativo de las etapas de la convocatoria de la
Adjudicacion Simplificada N° 016-2024-MDM - 3, de conformidad al Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
vigente y,

/7Q PRIMERO: El Comité de Seleccion evalda la oferta econdmica y determina el puntaje total de |a oferta de los postores que

pasaron a esta etapa, ello de conformidad con lo numerales 83.2, 83.3 y 83.4 del articulo 83° del Reglamento de la Ley de

‘ Contrataciones del Estado vigente, asi como los coeficientes de ponderacién previstos en la seccion especifica de las
bases administrativas integradas, segun los detalles siguientes:

-

PUNTAJE BONIF.PROV. COLIND PUNT. Orden de Prelacién
TECNICO PUNTAJE ECONOMICO L (10%) Y MYPE (5%) TOTAL Adjudicado
POSTOR
S— Ptaje. Evalu.
P Pond. Ecopo' i Econémico P | Pond,
" o ("I"’; =0mX 0.2
RIS PMP/oi
CONSORCIO SAN JOSE
B DERLY WILLY BORJA = 5 puntos por MYPE, el 1er Lugar
HUARACHI ) 100 | 8000 | /194,040.00 100 2000 | 100.00 postor acredita  la|  105.00 ADJUBICADO
. EDWAR_E CONZACANQRI bonfficacion conforme a ¢
d JOAQEJIN MARIQ ALVAREZ Ley.
RODRIGUEZ

SEGUNDQ: Teniendo el Comité de Seleccion los resultados a la vista y descritos en el cuadro precedente, se procede a
otorgar la buena pro por unanimidad al postor que cumplié con la totalidad de la presentacion de documentacion requerida
segln las bases administrativas integradas; por lo que se detemmina en;

OTORGAR LA BUENA PRO PARA LA.

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 016-2024-MDM - 3
CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE
TECNICO:
“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE LA PRACTICA DEPORTIVA Y/O RECREATIVA EN EL P.J. TOMASA
TITO CONDEMAYTA DISTRITO DE MIRAFLORES DE LA PROVINCIA DE AREQUIPA DEL DEPARTAMENTO
DE AREQUIPA, CON CUI N° 2608435”




POSTOR ADJUDICADO : CONSORCIO SAN JOSE

e DERLY WILLY BORJA HUARACHI, con RUC N° 10297098417
« EDWARD CONZA CANARI, con RUC N° 10431319468
¢ JOAQUIN MARIO ALVAREZ RODRIGUEZ, con RUC N° 10753765145

REPRESENTANTE COMUN : DERLY WILLY BORJA HUARACH], identificado con DNI N° 29709841

DOMICILIO COMUN : Calle José Santos Chocano N° 315 urbanizacion 15 del Distrito de Miraflores,
Provincia y Departamento de Arequipa
MONTO ADJUDICADO : 8/ 194,040.00 (Ciento Noventa y Cuatro Mil Cuarenta con 00/100 Soles)

El resultado del presente procedimiento de seleccion sera publicado a través del Sistema Electronico de Contrataciones del
Estado - SEACE, el mismo que se entendera notificado el mismo dia de su publicacidn de conformidad a lo establecido en
el numeral 76.3 del Articulo 76° y Articulo 63° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado vigente.

Se da por concluida la reunion, siendo las 11:45 horas del dia presente, la que suscribimos en sefial de conformidad.

Comité de Seleccion

WALTER ALBERTO PALACIOS VALDIVIA FAZAN-QCAMPO CER
Presidente del Comité Primer Miembro Titular

il 7
PAUIO CESAR CHAVEZ SALAS
egundo Miembro Titular
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