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GRUPO, N 11 COMITE DE SELECCION =
DOCUMENTOS PARA LOS REQUISITOS DE CALIFICACION =
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°* 009-2024-GRU11/FAP

(PRIMERA CONVOCATORIA CONVOCATORIA)

“SERVICIO DE MANTENIMIENTO Y REPARACION DE LAS INSTALACIONES DEL CASINO DEL CONJUNTO HABITACIONAL RESIDENCIAL FAP LAGUNA ZAPOTAL DEL GRUPO AEREO N* 11~

LARRY BILL SERVICIOS GENERALES ELR L
REQUISITOS DE CALIFICACION
20605122964
del Servicio.
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INGENIERO CML, CON TRES (03) ANOS DE EXPEREENCIA CONTADOS A PARTIR DE LA FECHA DE COLEGIATURA, COMO RESIDENTE Y/0 SUPERVISOR Y/O INSPECTOR DE SERVICIOS U OBRAS DE:
CONSTRUCCION, REHABILITACION, INSTALACION, RECUPERACION, MANTENIMIENTO, ACONDICIONAMEENTO Y/O MEJORAMIENTO DE EDIFICACIONES EN GENERAL.

SE ACREDITARA CON COPIA SIMPLE DE CONSTANCIAS, CERTIFICADOS, DIPLOMAS U OTROS DOCUMENTOS, CURSOS EN EXTRUCTURAS DE EDIFICIOS, SEGUN CORRESPONDA CONFIRMADOS POR LA
INSTITUCION QUE LOS EMITA

UN (01) MAESTRO ALBARIIL, CON DOS (02) AROS DE EXPERENCIA EN TRABAJOS DE ALBARLERA. PRESENTA Y ACREDITA
CINCO (05) AYUDANTES GENERALES

.ﬂzﬁﬂgggﬁ!gggiﬂg TANCIAS DE TRABAJO COMO MAESTRO ALBAAIL, CERTIFICADOS DE CAPACITACIONES, SEGUN CORRESPONDA,
CONFIRMADOS POR LA INSTITUCION QUE LOS EMITA.

LOS CINCO (05) AYUDANTES, ACREDITARA SU EXPERIENCIA CON COPIA SIMPLE DE CONSTANCIAS DE TRABAJO COMO OPERARIOS EN TRABAJOS DE ALBARILERIA, CERTIFICADOS DE CAPACITACIONES,
CONFIRMADOS POR LA INSTITUCION QUE LOS EMITA
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ANEXO 1
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N209-2024-GRU11/FAP (PRIMERA CONVOCATORIA)
/ “SERVICIO DE MANTENIMIENTO REPARACION Y REHABILITACION DE LAS INSTALACIONES
DEL CASINO DEL CONJUNTO HABITACIONAL RESIDENCIAL FAP LAGUNA ZAPOTAL DEL GRUPO
AEREO N2 11"

OFERTAS ADMITIDAS
1. 396 CONSTRUCTORA SERVICIOS E INMOBILIARIA S.A.C ECONOMICA S/ 48,000.00
2. EDHED CONTRATISTAS GENERALES S.A.C ECONOMICA S/ 50,000.00
3. LARRY BILL SERVICIOS GENERALES E.I.R. L ECONOMICA S/ 47,990.00

DETALLE DE LAS OFERTAS NO ADMITIDAS:

1.- Con respecto al rechazo de la oferta del postor GRUPO OMEIN S.A.C, de la revision integral
de los documentos presentados, resulta incongruente lo consignado, toda vez que, en el anexo
01 consigna encontrarse inscrito en el Asiento N2 A00001, sin embargo, en la vigencia de poder
se describe contar con registro de personas juridicas en el Asiento N2 A0001. Asimismo, no
presenta el Anexo 3 Declaracién Jurado del Cumplimiento con Términos de Referencial siendo
este, documentaciéon de presentacién obligatoria de acuerdo a lo estipulado en las Bases
Integradas, por lo tanto, al presentarse informacién incongruente, confusa, difusa y no siendo
funcion del comité de seleccidn interpretar definir informacion que obre en la oferta de los
postores; por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara, expresa 'y
fehacientemente la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la entidad, en la etapa de
ejecucién contractual; tampoco puedo corregir errores a salvar ambigiiedades que se presenten
en la oferta de los postores, ya que ello implica atentar contra el principio de igualdad de trato

En amparo a la RESOLUCION N21269-2022-TCE-S4, “la incongruencia se da cuando la
documentacién de la oferta, contiene declaraciones que resultan excluyentes entre si, vale decir,
se brinda informacién contradictoria no permitiendo tener certeza de cual es el alcance de la
oferta, no siendo posible conocer fehacientemente cudl ha sido exactamente la declaracion del
postor y lo que estd ofertando (...)"”. ademas, el OSCE determina que en reiteradas oportunidades
el tribunal, ha indicado que los postores son responsables por el contenido de sus ofertas, lo que
determina una obligacién para estos, en el sentido de que la informacién que se contemple en
la propuesta no induzca al error o la incertidumbre de lo ofertado, toda vez que no es
competencia ni responsabilidad del comité de seleccion, ni del tribunal, interpretar o corregir las
ofertas que se presentan.

Ahora bien, la incongruencia se da cuando la documentacién de la oferta, contiene declaraciones
que resultan excluyentes entre si, vale decir, se brinda informacién contradictoria en el anexo 1
y el certificado de vigencia, no permitiendo tener la certeza de cudl es el alcance de la oferta, no
siendo posible conocer fehacientemente cual ha sido exactamente la declaracion consignada en
el anexo 1 del postor y lo que esta ofertando.

2.- Con respecto al rechazo de la oferta del postor DIEGO Y BRYAN S.R.L (REDIEBRY S.R.L) de la
revisién integral de los documentos presentados, resulta incongruente lo consignado, toda vez
que, en el anexo 01 consigna encontrarse inscrito en el Asiento N2 A0001, sin embargo, en la
vigencia de poder se describe contar con registro de personas juridicas en el Asiento N2 AO0001.
por lo tanto, al presentarse informacién incongruente, confusa, difusa y no siendo funcion del
comité de seleccion interpretar definir informacion que obre en la oferta de los postores; por
ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara, expresa y fehacientemente
la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la entidad, en la etapa de ejecucion
contractual; tampoco puedo corregir errores a salvar ambigiiedades que se presenten en la
oferta de los postores, ya que ello implica atentar contra el principio de igualdad de trato
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En amparo a la RESOLUCION N®21269-2022-TCE-S4, “la incongruencia se da cuando la
documentacion de la oferta, contiene declaraciones que resultan excluyentes entre si, vale decir,
se brinda informacién contradictoria no permitiendo tener certeza de cudl es el alcance de la
oferta, no siendo posible conocer fehacientemente cuél ha sido exactamente la declaracién del
postor y lo que esté ofertando (...)". ademas, el OSCE determina que en reiteradas oportunidades
el tribunal, ha indicado que los postores son responsables por el contenido de sus ofertas, lo que
determina una obligacién para estos, en el sentido de que la informacién que se contemple en
la propuesta no induzca al error o la incertidumbre de lo ofertado, toda vez que no es
competencia ni responsabilidad del comité de seleccién, ni del tribunal, interpretar o corregir las
ofertas que se presentan.

Ahora bien, la incongruencia se da cuando la documentacién de la oferta, contiene declaraciones
que resultan excluyentes entre s, vale decir, se brinda informacién contradictoria en el anexo 1
y el certificado de vigencia, no permitiendo tener la certeza de cuél es el alcance de la oferta, no
siendo posible conocer fehacientemente cual ha sido exactamente la declaracién consignada en
el anexo 1 del postor y lo que esta ofertando.

3.- Con respecto al rechazo de la oferta del postor BELANG EMPRESARIAL E.I.R.L de la revision
integral de los documentos presentados, resulta incongruente lo consignado, toda vez que, en
el anexo 01 consigna encontrarse inscrito en el Asiento N2 A0001, sin embargo, en la vigencia de
poder se describe contar con registro de personas juridicas en el Asiento N2 AO0001. por lo tanto,
al presentarse informacién incongruente, confusa, difusa y no siendo funcién del comité de
seleccion interpretar definir informacién que obre en la oferta de los postores; por ende, no
puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara, expresay fehacientemente la oferta,
puesto que ello podria generar riesgos a la entidad, en la etapa de ejecucién contractual;
tampoco puedo corregir errores a salvar ambigiiedades que se presenten en la oferta de los
postores, ya que ello implica atentar contra el principio de igualdad de trato

En amparo a la RESOLUCION N21269-2022-TCE-S4, “la incongruencia se da cuando la
documentacién de la oferta, contiene declaraciones que resultan excluyentes entre si, vale decir,
se brinda informacién contradictoria no permitiendo tener certeza de cudl es el alcance de la
oferta, no siendo posible conocer fehacientemente cuél ha sido exactamente la declaracion del
postory lo que esté ofertando (...)". ademds, el OSCE determina que en reiteradas oportunidades
el tribunal, ha indicado que los postores son responsables por el contenido de sus ofertas, lo que
determina una obligacién para estos, en el sentido de que la informacién que se contemple en
la propuesta no induzca al error o la incertidumbre de lo ofertado, toda vez que no es
competencia ni responsabilidad del comité de seleccidn, ni del tribunal, interpretar o corregir las
ofertas que se presentan.

Ahora bien, la incongruencia se da cuando la documentacién de la oferta, contiene declaraciones
que resultan excluyentes entre sl, vale decir, se brinda informacién contradictoria en el anexo 1
y el certificado de vigencia, no permitiendo tener la certeza de cudl es el alcance de la oferta, no
siendo posible conocer fehacientemente cual ha sido exactamente la declaracién consignada en
el anexo 1 del postor y lo que esta ofertando.

4.- Con respecto al rechazo de la oferta del postor G.M. TONGOD PERU S.A.C de la revisién
integral de los documentos presentados, resulta incongruente lo consignado, toda vez que, en
el anexo 01 no consigna la partida electrénica y numero de asiento en el cual se encuentra
registrado en caso ser personal juridica de acuerdo al formato estipulado en las Bases Integradas,
por lo tanto, al presentarse informacién incongruente, confusa, difusa y no siendo funcién del
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comité de seleccion interpretar definir informacién que obre en la oferta de los postores; por
ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara, expresa y fehacientemente
la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la entidad, en la etapa de ejecucién
contractual; tampoco puedo corregir errores a salvar ambigiiedades que se presenten en la
oferta de los postores, ya que ello implica atentar contra el principio de igualdad de trato

En amparo a la RESOLUCION N21269-2022-TCE-S4, “la incongruencia se da cuando la
documentacién de la oferta, contiene declaraciones que resultan excluyentes entre si, vale decir,
se brinda informacién contradictoria no permitiendo tener certeza de cudl es el alcance de la
oferta, no siendo posible conocer fehacientemente cuél ha sido exactamente la declaracién del
postory lo que esté ofertando (...)". ademds, el OSCE determina que en reiteradas oportunidades
el tribunal, ha indicado que los postores son responsables por el contenido de sus ofertas, lo que
determina una obligacién para estos, en el sentido de que la informacién que se contemple en
la propuesta no induzca al error o la incertidumbre de lo ofertado, toda vez que no es
competencia ni responsabilidad del comité de seleccidn, ni del tribunal, interpretar o corregir las
ofertas que se presentan.

Ahora bien, la incongruencia se da cuando la documentacién de la oferta, contiene declaraciones
que resultan excluyentes entre si, vale decir, se brinda informacién contradictoria en el anexo 1
y el certificado de vigencia, no permitiendo tener la certeza de cuél es el alcance de la oferta, no
siendo posible conocer fehacientemente cual ha sido exactamente la declaracion consignada en
el anexo 1 del postor y lo que esta ofertando.

CAP

JOSE ESPINOZA
VOCAL TiTU
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FORMATO N° 22
ACTA DE OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:

F lNﬁMERO DE ACTA I 001 - 2024 j

SOBRE LA INFORMACION GENERAL

En Piura - Talara , a los 13 dias del mes de noviembre del afio 2024, en el Grupo Aéreo N° 11, a las 21:00 horas, se reunieron los
2 integrantes del comite de seleccién designados mediante Resolucién Jefatural N°030 del 30-10-2024, encargado de la preparacién,

conduccién y realizacidn del procedimiento de seleccion de AS-09-2024-GRU11/FAP-1 (PRIMERA CONVOCATORIA), cuyo objeto de
convocatoria es la "SERVICIO DE MANTENIMIENTO Y REPARACION DE LAS INSTALACIONES DEL CASINO DEL CONJUNTO
HABITACIONAL RESIDENCIAL FAP LAGUNA ZAPOTAL DEL GRUPO AEREO N° 11", a fin de OTORGAR LA BUENA PRO.

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION (DE CORRESPONDER)
El quorum necesario que exige la normativa de contratacién del Estado se logré con la presencla de los siguientes miembros:

MAY. FAP JULIO ANTONIO Tular] __ x | ESCUADRON DE BASE
P ALBA CONTRERAS Suplente eSO AEREA N° 117
> [Pamer Mamiro L o FODERR TN T ependoncia: |DEPARTAVENTO LOGISTICO
ORTIZ ESPINOZA Suplente :
TEN. FAP ERICK JESUS MATTA Titular| X | oeparTamenTo DE
SRgUnte Misbro CRUZ Suplerte Dependencia: |  ABASTECIMIENTO - OEC

OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
De acuerdo con los resultados de la calificacion, el postor ganador de la buena pro es:

Nombre o razén soclal del postor ganador Monto adjudicado

LARRY BILL SERVICIOS GENERALES EIR.L S/.47,990.00

BASE LEGAL

5 |Articulo 56 del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado: “Luego de la calficacién de las ofertas, el comité de seleccién debe
otorgar la buena pro, mediante su publicacién en el SEACE".

ACUERDO ADOPTADO
Los integrantes del comite de seleccién , por unanimidad, otorgan la buena pro al postor mencionado en el numeral 4.

OR FAP
JULIO ANTZNIO ALBA CONTRERAS J H ESPINOZA
SIDENTE TITULAR 'OCAL TITULAR

NOMBRES Y FIRMAS DE LOS INTEGRANTES DEL COMITE DE SELECCION
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