ACTA DE PRESENTACION Y ADMISION DE OFERTAS
ADJUDICACION SIMPLIFICADA AS-SM-291-2024-GRJ/CS-1

En la ciudad de Huancayo, a los 06 dias del mes de mayo del afio 2025, en la Sub Direccion de
Abastecimiento y Servicios Auxiliares, ubicado en el Jr. Loreto N° 363 — Huancayo en el 7mo piso del Gobierno
Regional de Junin, a las 10:00 horas, se reunieron los miembros del Comité de Seleccion ﬁe&gnados
mediante RESOLUCION DIRECTORAL ADMINISTRATIVA N° 110-2025-GR-JUNIN/ORAF, de fecha 31 dias
de enero del 2025, encargados de conducir y desarroilar el procedimiento de seleccidn denominado
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 291-2024-GRJ-CS-PRIMERA CONVOCATORIA, cuyo objeto de
convocatoria es la CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRA: “MEJORAMIENTO, AMPLIACION DEL
SISTEMA DE AGUA POTABLE E INSTALACION DE SANEAMIENTO BASICO EN EL CENTRO POBLADO
DE CARHUAPACCHA, DISTRITO DE CHUPURO - HUANCAYO - JUNIN" CON CUI N° 2317690.

En primer lugar, precisamos que el comité de seleccion, a cargo del procedimiento de seleccion, esta
conformado de la siguiente manera:

ING. RONY PAOLO VEJARANC PEREZ
ING. JULIO CESAR BARRAZA CHIRINOS
CPC. JUAN CARLOS RAMOS DOMINGUEZ

Presidente Titular
Primer Miembro Titular
Sequndo Miembro Titular

PRIMERQ: REGISTRO DE PARTICIPANTES

stando presentes todos los miembros del comité, y dentro del plazo y horario fijado en las bases y cronograma

1%

la ficha SEACE, se verifica que se Registraron los siguientes participantes:

“ s-’/N’ RUC/CODIGO NOMBRE 0 RAZON SBCIAL FECHA DE REGISTRO
, 7
/(/?‘(F_ 2“1 1 | 10075123782 | YABAR VILCHEZ GILBERT NEMESIO 04/01/2025
2 10180119286 | BAZAN BARRERA LUIS FELIPE 10/01/2025
3 10200968064 | DELGADS CALLIRGOS ALFONSO 16/01/2025
4 10282912398 | SALAZAR SALCEDO RENEE GERARDO a6/01/2025
5 20220199968 | INDUSTRIAS Y SERVICIOS ELECTRO-MECANICOS S.R.L. $1/01/2025
& 20262396135 | CONSTEUCTORA DOBLE M S.A 09/01/2025
7 20393878836 CQ(I'RATISTAS GENERALES MARREROS E.I.R.L. 30/12/2ﬁ24
INGENEERQS CONSULTORES & CONTRATISTAS FLORES
8 20401836471 | ASOCIADOS SOCIEDAD ANONIMA 14/01/2025
SHEYSA CONTRATISTAS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA -
9 20457396946 | SHEYCONSAC 07/01/2025
10 | 20489451558 |SALAZAR INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 08/01/2025
) R tl’ét;{i\ 11 | 20489466741 |INVERSIONES HILARIO S.A.C. 28/12/2024
\ }} C & C PERUVIAN LEG EMPRESA INDIVIDUAL DE
“~ ¥\12 | 20489499321 | RESPONSABILIDAD LIMITADA 28/12/2024
<1 EMPRESA CONSTRUCTORA RAMOS SOCIEDAD COMERCIAL
--'-—"‘{ =71 /13 | 20489739900 |DE RESPONSABILIDAD LIMITADA 14/01/2025
(¥ IS Sias -r' '
\ 4 14 | 20494889987 | LUMAR CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. 16/01/2025
e 15 | 20523201949 |VM] CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. - VMJ-CONGESAC 16/01/2025
CONSTRUCCIONES E INVERSIONES NUEVO HORIZONTE
16 | 20529089571 (S.R.L 30/12/2024
17 | 20533943706 | CORPORACION INTERNACIONAL RIO AMAZONAS S.R.L. 07/01/2025
18 | 20534717068 | CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA TRIARGULO S.R.L 0770172025
CONSTRUCTORA G.N. GAMBOA & CIA SOCIEDAD ANONIMA
18 | 20545134536 | CERRADA 01/01/2025
20 | 20552908903 | CORPORACION LINARES CONTRATISTAS S.A.C. 02/01/2025
21 | 20556625761 | CORPORACION CUPHER SAC 28/12/2024
22 | 20557347471 | BIRCONSA S.A. 16/01/2025
23 | 20557574884 | CONSTRUCTORA LINARES PERU S.A.C 29/12/2024
24 120568650283 | DIANEXPORT 5.A.C, 06/01/2025
25 | 20568313390 | INGENIEROS CONSULTEC H.R. S.A.C. 02/01/2025
26 | 20568355041 |CONTRATISTAS GENERALES CORNALINA E.I.R.L. 06/01/2025
27 | 20568971273 | HGD INGENTERIA S.A.C. 0770172025
28 | 20571395364 | CINVEC S.A.C. 02/01/2025
INGENIERIA, SOLUCIONES Y CONSTRUCCICNES METALICAS
29 120600289382 |S.A.C. 16/01/2025




30 | 20600408888 | INCA INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. 09/01/2025
31 | 20601001994 | CONSTRUCTORA PCM 11/01/2025
32 |20601647053 | CORPORACION EMPRESARIAL PROSPECTIVA S.A.C. 03/01/2025
33 | 20602199615 | EDEGSA S.R.L. 06/01/2025
34 [20604121974 | SG JACKORP & MR CRISTEF E.I.R.L 28/12/2024
35 |20604730008 |ARISTA INGENIERIA & PROYECTOS S.A.C. 16/01/2025
36 | 20607544451 | CONSTRUCTCORA TORRES RODRIGUEZ S.A.C. 11/01/2025
37 | 20609189224 |GALVINZA INGENIEROS Y CONSULTORES E.I.R.L. 28/12/2024
38 20609189224 | GALVINZA INGENIEROS Y CONSULTORES E.L.R.L. 28/12/2024
39 [20610951229 | DISALE SERVICIOS GENERALES S.A.C. 07/01/2025
ZAALMER INGENIEROS Y CONSULTORES SOCIEDAD
40 (20611005734 | ANONIMA CERRADA 16/01/2025

s los actos que se realicen a través del SEACE, se entienden notificados el mismo dia de su publicacién, entre
s la integracién definitiva, segin el Artfculo 58°, 72° y 73° del Reglamento de la ley de contrataciones del Estado —
DE SELT) S N° 344-2018-EF, que sefiala:

Articulo 58. Régimen de notificaciones

L /_/_L?Lnotiﬁcacién a fravés del SEACE prevalece sobre cualquier medio que se haya utilizado adicionalmente, siendo
/ “ “regponsabilidad de guienes intervienen en el procedimiento el permanenie seguimiento de este a través del
I o\  SEACE
\ =TSN Articulo 73. Presentacién de ofertas

/ “73.1. La presentacién de ofertas se realiza de manera electronica a través del SEACE durante el periodo establecido
~ /= enla convocatoria, salvo que esle se postergue de acuerdo a lo establecido en la Ley y el presente Reglamento.

Que, a la integracion definitiva realizada, con fecha 14-01-2025, presentaron sus ofertas a través del Sistema

éﬁa‘ﬁﬁaa%\bctrénico de Contrataciones del Estado - SEACE, los siguientes postores;
[ A
!'; & gj RUCICédigo Mambre o Razén Social Fechade | Hora de
\’5 —_— S ity i presentaciéin_ | presentacion
2, SpoNcg 9 | 20556625761 CONSORCID ALTALR 17/01/2025 22:06:02
D 72 | 20393878836 CONSORCIO BRIZSA 1770172025 15:22:48
‘q == 3 20545134536 CONSTRUCTORA G.N. GAMBOA & CIA 1770172025 21:54:12
, SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
4 | 20220199968 CONSORCIO SAN JUAN 17/01/2025 23:01:07
5 | 10075123782 YAEAR VILCHEZ GILBERT NEMESIQ 17/01/2025 18:05:00
6 | 20262396135 CONSTRUCTORA DOBLE M S.A 17/01/2025 22:23:36
7 | 20401836471 CONSORCIO ICOFASA 17/01/2025 23:34:57
8 | 20489739500 CONSORCIO CARHUAPACCHA 17/01/2025 15:50:38
9 | 20523201949 VMJ CONTRATISTAS GENERALES 5.A.C. - 17/G1/2025 19:08:30
VMI-CONGESAC
10 | 10200968064 DELGADO CALLIRGOS ALFONSO 1770172025 21:49:57
11 | 20404889987 CONSORCIO HORIZONTE 1770172025 15:57:16
12 | 20600289382 CONSORCIO SEVILLA 17/01/2025 18:46:23
13 | 20557347471 BIRCONSA S.A, 17/01/2025 19:18:04

TERCERQ: ADMISION DE LA OFERTA

Acto seguido, se procede a dar inicio apertura electrénica de las ofertas presentadas a través del SEACE
(descarga de los archivos contenidos con las propuestas técnicas), con el objetivo de que los miembros del
comité de seleccion verifiguen [a presentacion de los documentos par a la admisidn de las ofertas, referidas en
la seccion especifica de las bases integradas definitivas, de conformidad con el Articulo 73° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado - D.S. N*344 -2018 -EF, obteniéndose el siguiente resultado;



CUARTO: DETALLE DE LAS OFERTAS NO ADMITIDAS

De acuerdo con [a revision efectuada, las siguientes ofertas no se admiten, debido a que no cumplen con los
requisitos sefialados en el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
por lo que no se procedera con su calificacién y considerandose NO ADMITIDA

N° NOMBRE O RAZON RAZONES PARA SU NO ADMISION
SOCIAL DEL POSTOR
01 CONSQRCIO 1) De la oferta presentada por el poster en el folio 053 se puede evidenciar que
HORIZONTE NO HA CUMPLIDO CON LAS REGLAS ESTABLECIDAS DE LAS BASES INTEGRADAS
Integradas por ANEXO 6, el mismo que se muestra a continuacion:
LUMAR 053
CONTRATISTAS cosmoERECT ——
GENERALES S.R.L. o e

SpRUC. 20494889987

Y JG P LGV, l;:,:m) ;ﬂ_l,_iig
‘CONTRATISTAS Y VALOR REFERRNGIAL (e

5/ CONSULTORES
/' SAC.RUC.
20534861185

Et praclo de [a ofarla SOLES incluya 16008 s tbutos, s2guros, Iransparte, inspeccicoes, pruabas y, de ser el
caio, [os costos Jahorates eeridrma a 13 legiclockin vigente, asi coma Cualquier otra conceplo qua stieda lerer
frcidancia sobre e costo de ia obra a ejecutar: oxcepla [a de aquelios postoras qus gocen do alquna exanerackin
legal, na inglunzin an el precia do 5t afeta los Inbulas THSPACIVYS.

CHLPURG, 17 2F EMERO GEL 2025

DEBE SER:

ANEXON"6
PRECIO DE LA DFERTA

TTEM N° [INDICAR NOMERC]

Seflores, _

ICOMITE DE SELECCION]

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* {CONSIGNAR NOMENGL ATURA DEL PROCEDMIENTO]
Presenie -

Es grala dirigirme a usted. para hacer de su conosmenta fp.e, de acuesn can I bases, mé oferla s
1a siguiaria:

MNCLUIR LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTG OE OBRA, A FiN CE QUE EL POSTOR
GONSIGNE LS BRECIOS BMTARIOS Y EL FRECIO TOTAL DE SiF CEERTA, TAL COMO SE
MUESTRA 5F MANERA REFERENCIAL EN EL SIGUENTE BI=MPLO:

T T "
FARTIDA URIDAD BUB TOTAL

" MEM | - WETAADO | P ar

l—1 Tolai costo directo [4)

= Gaslesgemorates . I
21 Gastosflos
2 _ Gasfos varabies

P
7 Total gastos generales (B)
3| Umiidad (C) =
[ | SUBTOTALIASEWG)
A _TRve
5 I Monto lolzl e Ia wlerta.

[COMSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

Sobre el particular, de conformidad a lo establecido en diversas resoluciones
emitidas por el Tribunal de Contrataciones del Estado, ha previsto, sobre los bases
Integradus lo siguiente: {.....) “las bases integradas constituyen las reglas definitivgs
del procedimiento de seleccidn v es en funcién de eligs que debe efectuarse lo
calificacidn y evaluacion de las ofertas, quedando tanto los entidades como los
postores, sujetos a sus disposiciones”




MUE SN

CONSORCIO

ALTAIR, integradas

por las Empresas

CORPORACION

CUPHER SAC. RUC

20556625761 Y ALE

INGENIERIA &

CONSTRUCCION

RUC. 20603456654

\ ]
() i .\'.
Fiy

1) De la oferta presentada por el postor en el folio 53 se puede evidenciar que el
ANEXO 10 NO es el formato establecido de la bases estandar y bases
integradas, por lo que el postor @ modificado dicho anexo; De la misma manera
se aprecia que, el monto de las experiencias adquiridas v la sumatcria es

INCONGRUENTE, tanto de formay fondo

Al respecto, el postor no ha cumplido con la acreditacion del importe indicado en
el anexo N° 10

En ese sentido, se indica gue; no es su funcidén de este colegiado interpretar u
suponer su real alcance de su oferta, va que el postor a presentado informacion de
incongruencia e inexacta, en esalinea se trae colacién a la resolucidn N° 1550-2019-
TCE-S2, que sefialz lo siguiente: Toda informacién contenida en la oferta debe ser
cbietiva, clara, precisa y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo
establecido en [as bases integradas, a fin que el comité de seleccién pueda apreciar
el real alcance de la misma vy su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la
entidad. Lo contraric per los riesgos gue genera, determinara que deba ser
desestimada, mas aun considerando que no es funcidn del comité de seleccidn
interpretar el alcance de una oferta, establecer ambigiiedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicas las bases integradas y evaluar la
ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral gue permita generar
conviccion de lo realmente ofertado (...).

De conformidad a io sefialado en los parrafos precedentes impiden a este colegiado
de conocer el verdadero alcance de lc ofertado por el postor, sefialando ademas
gue no es funcion del comité de seleccién interpretar el alcance de la oferta,
esclarecer ambigliedades ¢ precisar contradicciones ¢ imprecisiones, sino aplicar
las bases integradas y evaluar las propuestas en virtud de ellas, sin posibilidad de
inferir o interpretar hecho alguno. Bajo ese contexto vy al no acreditar
abjetivamente y fehacientemente lo dispuesto en las bases integradas. Por todo lo
expuesto la oferta queda descalificada

2} Asimismo, revisado el anexo 6, desagregado de partidas el portor no ha
respetado el porcentaje de Gastos generales y porcentaje de Utilidad, va que la
resolucion de aprobacién del expediente técnico es precisa v clara

CONSORCIO
SEVILLA integrado
por las empresas
INGENIERIA
SOLUCIONES Y
CONSTRUCCIONES
METALICAS SAC.
RUC 206002589382
v la Empresa
EMOBYSER
CONTRATISTAS
GENERALES
SAC.RUC
20510711824

1) De la oferta presentada por el postor se puede evidenciar que en el ANEXO N°
1,2,3 y sucesive , no cumple, en la descripcion de la nomenclatura de la
convocatoria como contempla las bases integradas y/o el portal del Seace, LA
NOMENCLATURA fue consigrada de manera inexacta y/o incompleta con la no
consideracidn de los términos  ADJUDICACION SIMPLIFICADA N2 291-2024-
CRI/CS-PRIMERA CONVOCATORIA, y/o AS-SM-291-2024-GRJ/CS-1-1 ; la cual
diverge con lo solicitado y desnaturalizando las bases integradas, la normativa de
contratacidn publica ha establecido claramente que toda informacion contenida
en la oferta presentada en procedimiento de seleccién debe ser chjetiva, clara
precisa y congruente entre si, a fin de posibilitar que el comité de seleccién
realice a verificacion directa de lo propuesto por los posteres v, de esa forma,
coerroborar si el propuesto es concordante con lo requerido por la entidad
respetando en todao los extremos, siendo esta situacién no es materia de
subsanacion por alterar el contenido sustancial de la oferta, Por lo expuesto y de
conformidad con el numeral 73.2, del articulo 73 det RLCE. PCR LA QUE SU
OFERTA NO ES ADMITIDA :




ANEXO N*1

CECLARACION JURADA DE CATCS DEL POSTOR

Seflores

GOMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFIGADA N° 291-2024-CRICS
Presente .+

El gue se suscibe, IVAN HUMBERTO CHAMOGHUMBI FARFAN, representamte comin del
CONSORCIO SEVILLA, identificado con DNI N 10184481, DEGLARD BAJQ JURAMENTO que
la siguientc informadién s2 sujeta a la verdad:

Dalus del consorciado |
Mernbre, Denomiracion o

i THGENIERIA, SOLUCIONES ¥ COMSTRUCCIINES
#azdn Socal

METALICAS S.A,C,
JR. MORRO SOLAR NRQ. 1010 URH. JUAN FARLD DE
MONTERRICO LIMA -LIMA - SANTIAGO DE BURCC

P ——

Comiciko Legal :

211~ - ancandonTes Trnn Arr =

2) De la oferta presentada por el postor también se puede evidenciar que en las
partidas no consideran los porcentajes del expediente técnico aprobado
mediante resolucion, para gastos generales 15.17% y para utilidad 06% , el
mismao que se muestra a continuacion:

T4 02 Q101 '3

[ASAMBLEA RATIF CADICN |
|PACO CPGRTUNG [F LA C101
ACLENISTRAGIGN 1 =ERAC
[(FAMILIAS JASS ¥ AUTORN

CEMFRIMISOS PARA EL
LA ¥ ADECUADA -
TERINGENTO CEL SAS [ 9°
RUNAL S

TN
CACES CO:

AT

SOM: UN MILLON SETECIENTD

FH100 SOLES

Eif prosoe e la oferla en

Luw il conforma 8 13 e

fi exceplo la de
SpUch

1005 08 INbUtDS. SEQUIGS, TANSHHNA, Inspeccrones. prishas . da 564 ol £as9. 105 (05105
3G Al BEOr Gl ConCamn qua Cugda taner incdenda sobra €1 costt da la obia a
Gcan de alguna exeneracdt tegal At nchuean en el predo de sy ofera ios mbikos

Lima, 16 de #rero da 2075

SORCIO SEVILLA
Reprasantznta Comin
Ivan Hurrbertn Chamochumst Fartan

Segun en lo establecido en el RLCE y las bases esténdar de la directiva N* G001-
2019-osce/fcd, v sus modificaciones, el postor debe adjuntar el <desagregado de
partidas que sustenta su oferta considerando el presupuesto de cora que forman
partes del expediente técnico de obra, notese que, para sustentar el precio de la
oferta debia incluirse en el anexo 6 ei desagregado de partidas, considerando que
el procedimiento se convoco a precios unitarios, la normativa de contrataciones del
estado limita la posibilidad de subsanar determinados errores en el documento que
contiene el precic ofertado con la finalidad de impedir que se aitere el contenido
esencial de la oferta presentado por el postor (errores no subsanables), luego de lo
analizade el comité de seleccidn ha decidido NO ADMITIR LA OFERTA DEL
MENCIONADQ POSTOR POR CONTRAVENIR LO DISPUESTO EN EL RISPUESTO EN EL
REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO Y LAS BASES
ESTANDAR

ALFOSO DELGADO

GALLIRGOS RUC.
10200968064

1) De la oferta preseniada por el postor se evidencia gue en las partidas no
consideran los porcentajes del expediente técnicc aprobade mediante
resolucion, para gastos generales 15.17% y para utilidad 06% , el mismo que se
muestra a continuacion:

0402010014 TALLES: BINPRZZ A MANTENIMIES IO M FTAR f13 I ait SEG ) =00
ARGEIEA RATIFICACION BE COMIROMINOS |

Pl BL PAG OPORTL SO DR LA

4020191 5% FAMILTAR Y ADECUATRS WINPT
OPERACION ¥ MANTENIMIZNTO I
(FAMILIAS, TASE ¥ AUTORIDADES COMLUKALES]

f 1| eS| 1,852

1) TOTAL (X1 i

—— 1.201,100.54

5 UTILAD L)
4 TR TOTAL ki

Iy [ET Y
S————

U kb o SETEGIENTOS DIECIOCHO MIL CINGUEHTA Y TRES CON 47100 SOLES

Ej precio de b 1festa en SOLES incluye todos los tributos, sequins, transpde, inspecoones pruoeba
¥ i s, fuE cosios lburzles Cconfomme o 0 oyisied (genie, asl come dalgtiene ot
weplo Gue pueda lener incidencia sobre ol costo dy 100 A vpculan exceplo koo g
pastores que gocen de AuiA exenermcion fegal, oo o BeAn &n e preco e su oferta los bulgs

soechn




ANOTACION:

e Sobre el particular, de conformidad a lo establecido en diversas resocluciones
emitidas por el Tribunal de Contrataciones del Estado, ha previsto, sobre las bases
integradas lo siguiente:

“las bases integradas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de
seleccion y es en funcion de elias gue debe efectuarse la calificacidon y evaluacion
de las ofertas, quedando tanto las entidades como los postores, sujetos a sus
disposiciones”

Ahora bien, el articulo 60° Subsanacion de ofertas del Reglamentc de la Ley de
Contrataciones del Estado numeral 60.1 vy 60.2 literal a) establece lo siguiente:

— 60.1. Durante el desarrollo de la admisidn, evaluacion y calificacién, el érgano a
cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omision o
corrija algdn error material ¢ formal de los documentes presentados, siempre que
no alteren el contenido esencial de la oferta.

— 60.2. Son subsanables, entre atros, los siguientes errores materiales o formales:
¢} La omision de determinada informacién en formatos y declaraciones juradas,
distintas al plazo parcial o total ofertado al precio u oferta econdmica; (El Subrayado
Fs Agregado) Asi mismo, el articulo 60° Subsanacion de ofertas del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado numeral 60.4 establece lo siguiente:

— 60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u cferta econdomica
puede subsanarsa la ribrica y la foliacién. La falta de firma en la oferta econdmice
no 25 subsanahle. En caso de divergencia entre el precio cotizado en ndmeros y
letras, prevalece este Ultimo. En los sistemas de centratacidn a precios unitarios o
tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su correccién al drgano
a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el actz
respectiva; en este Ultimo caso, dicha correccidon no implica la variacidn de los
precios unitarios ofertados.

Seglin en io establecido en el RLCE vy las bases estandar de la directiva N° 0001-
201%9-asce/cd, y sus modificaciones, el poster debe adjuntar el desagregado de
partidas gue sustenta su oferta cansiderando el presupuesto de obra que forman
partes del expediente técnico de obra, nétase que, para sustentar el precio de Ia
oferta debia incluirse el anexo 6 incluido el desagregado de partidas, considerando
gue el procedimiento se convocd a precios unitarics, la normativa de
contrataciones del estado limita la posibilidad de subsanar determinados errores
en el documentc gue contiene el precio ofertado con la finalidad de impedir que se
altere el contenido esencial de la oferta presentado por el postor (errores no
subsanables)

2) Delaoferta presentada por el postor también se puede evidenciar que es una
persona natural con DNI 20096806, domiciliado en Ir. Las violetas 121, distrito
de Huancayo, provincia de Huancayc departamento de Junin, sin embargo en
la Declaracion Jurada de datos del Postor ANEXO 1, hace mencion el domicilio
legal Calle Ramon Pizarro N° 913-Pueblo Libra-Lima en la que no consigna de
forma especifica el documento para la admision de la oferta el literal b,
habiendo incongruencia en la declaracidén jurada, luego de lo analizado el
comité de seleccidn ha decidido NO ADMITIR LA OFERTA DEL MENCIONADQ
POSTOR POR CONTRAVENIR LO DISPUESTO EN EL DISPUESTO EN EL
REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO Y LAS BASES
ESTANDAR.




05 | VMI CONTRATISTAS
GENERALES SAC
RUC 20523201949

1) La documentacion presentada por el postor en los documentos para la
ADMISION DE LA OFERTA, no cumple, en la descripcién de fa nomenclatura de
la convocatoria como contempla las bases integradas y/o el portal del Seace,
LA NOMENCLATURA fue consignada de manera inexacta y/o incompleta con la
ne

consideracion de los términos ADJUDICACION SIMPLIFICADA N2 291-2024-
CRJ/CS-PRIMERA CONVOCATORIA, y/o AS-SM-291-2024-GRJ/CS-1-1 ; la cual
diverge con lo sclicitado v desnaturalizando las bases integradas, la normativa
de contratacién publica ha establecido claramente gue teda informacidén
contenida en la oferta presentada en procedimiento de seleccidén debe ser
objetiva, clara precisa vy congruente entre si, a fin de posibilitar gue el comité
de seleccion realice la verificacion directa de lo propuesto por los pestores v,
de esa forma, corroborar si el propuesto es concordante con lo requerido por
la entidad respetando en tedo los extremos, siendo esta situacidon no es
materia de subsanacidn por alterar el contenida sustancial de la oferta, Por lo
expuesto y de conformidad con el numeral 73.2, del articulo 73 del RLCE. POR
LA QUE SU OFERTA NO ES ADMITIDA :

2) De la oferta presentada por el postor también se puede evidenciar que en las
partidas no consideran los porcentajes del expediente técnico aprobado
mediante resolucion, para gastos generales 15.17% vy para utilidad 06% , el
mismo gue se muestra a continuacion:

ANOTACION:

» Sobre el particular, de conformidad a lo establecido en diversas resoluciones
emitidas por el Tribunal de Contrataciones del Estado, ha previsto, sobre las bases
integradas lo siguiente:

“las bases integradas constituyen las reglas definitivas del procedimiento ae
seleccidn v es en funcidon de ellas que debe efectuarse la calificacion y evaluacion
de las ofertas, quedando tanto las entidades como los postores, sujetos a sus
disposiciones”

Ahora bien, el articulo 60° Subsanacion de ofertas del Reglamento de la Ley de
Contrataciones dei Estado numeral 60.1 y 60.2 literal a) establece lo siguiente:

— 60.1. Duranie el desarrolle de la admision, evaluacion y calificacion, el drgano a
cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omision o
corrija alglin error material o formal de los documentos presentados, siempre que
no alteren el contenido esencial de la oferta.

— 60.2. Son subsanables, entre atros, los siguientes errores materiales o formales:
¢) La omisién de determinada informacion en formatos y declaraciones juradas,
distintas al plazo parcial o total ofertado al precio u oferta econdmica; (kI Subrayado
Es Agregado) Asi mismo, el articulo 60° Subsanacidn de cfertas del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado numeral 60.4 establece lo siguiente:

— 60.4. En el documento gue contiene el precic ofertado u oferta econdmica
puede subsanarse la rubrica y la foliacién. La falta de firma en la oferta econdmica
no es subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado en nameros y
letras, prevalece este Gltimo. En los sistemas de contratacion a precios unitarios o
tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su correccidn al drgano
a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta
respectiva; en este ultime caso, dicha correccidn no implica Iz variacidn de los
precios unitarios crertados.

Segln en lo establecido en el RLCE y las bases estandar de la directiva N* 0001-
2019-0sce/cd, v sus modificaciones, el postor debe adjuntar el desagregado de
partidas que sustenta su oferta considerando el presupuesto de obra que forman
partes del expediente técnico de obra, nétese que, para sustentar el precio de la
oferta debia incluirse el anexo 6 inciuido el desagregado de partidas, considerardo




que el procedimiento se convocd a precios unitarios, la normativa de
contratacicnes del estado limita la posibilidad de subsanar determinados errores
en el documento que contiene el precio ofertado con |a finalidad de impedir que se
altere el contenido esencial de la oferta presentado por &l postor (errares no
subsanables}

CONSORCIO
ICOFASA, Integrado

por las empresas
INGENIEROS
CONSULTORES Y
CONTRATISTAS
FLORES ASOCIADQS

SOCIEDAD
ANONIMA RUC.
20401836471y la
empresa
CONSTRUCTORA
CONSULTORA E
INVERSIONES
GENERALES
COEDSA SAC.

1) La documentacidn presentada por el postor en los documentos para la ADMISION
DE LA OFERTA, no cumple, en la descripcidn del ANEXO 6, es decir el formate y/o
anexo utilizado es de SUMA ALZADA, como se chserva a continuacion
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lando en las bases integradas es clara y precisa a PRECIOS UNITARIOS

Al respecto, el postor no ha cumplido con |z acreditacién y consignacién del anexa
6, mas a lo contrario a actuado temerariamente en adjuntar otros anexcs

En ese sentido, se indica gue; no es su funcién de este colegiado interpretar u
suponer su real alcance de su oferta, ya que el postor a presentado informacion de
incongruencia, en esa linea se trae colacidn a la reseiucion N° 1950-2019-TCE-S2,
que sefiala lo siguiente: Tode informacidn contenida en g cierta debe ser objetiva,
clara, precisa y congruente entre siy debe encontrarse conforme con lo establecidoe
en las bases integradas, a fin que el comité de seleccién pueda apreciar ¢! real
alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la entidad.
Lo contrario por los riesges que genera, determinara gue deba ser desestimada,
mas aun considerando gue no es funcién del comité de seleccién interpretar el
alcance de una oferta, establecer ambigliedades, precisar contradicciones o
imprecisiones, sino aplicas las bases integradas y evaluar la ofertas en virtud a eilas
,realizando un analisis integral que permita generar conviccidn de lo reaimente
ofertado (...).

De conformidad a lo sefialado en los parrafos precedentes impiden a este colegiado
de conacer el verdadero alcance de lo ofertado por el postor, sefialando ademas
que no es funcion del comité de seleccidn interpretar el alcance de la oferta,
esclarecer ambigledades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar
las bases integradas y evaluar las propuestas en virtud de ellas, sin posibilidad de
inferir o interpretar hecho alguno. Bajo ese contexto y al no acreditar
objetivamente y fehacientemente lo dispuesto en las bases integradas. Por todalo
expuesto la oferta queda descalificada
2) De la revision del precio de la oferta econémica que presenta en desagregado de
partidas del presupuesto que susients la oferta, el comité de seizccicn determino
que la oferta del postor, en relacién a los gastos generaies fijos el postor
considera {5/ 10,293.28), siendo un vzlor no contemplado a lo gue se considera
an el expediente técnico valor que no resulta congruente considerando gue en el
expediente técnico aprobado establecid como gastos generales fijos (S/
11,436.98) , asimismo, el postor modifico los gastos generales fijos sin ningdn

criterio de sustento técnico, considerando gue los gastos generales fijos son




inmovibles creando un riesgo en la etapa contractual y ejecucion de la obra, Ia no
consideracion de los gastos generales fijos razonables como lo determina el
expediente técnico determina la desnaturalizacidn de su oferta economica,
tergiversando la naturaleza del presupuesto de obra gue contempla ei expediente
técnico, siendo esta situacion no es materia de subsanacién por alterar el
contenido sustancial de la oferta, por lo expuesto y de conformidad con el
numeral 73.2 del articulo 73 del RLCE, POR LO QUE SU OFERTA NO ES ADMITIDA

GILBERT NEMESIO

YABAR VILCHEZ
RUC 10075123782

11De la oferta presentada por el postor se puede evidenciar que en el desagregado
de partidas no consideran los porcentajes del expediente técnico aprobado
mediante resolucién, para gastos generales 15.17% y para utilidad 06% , el mismo
que se muestra a continuacion:
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2 la revision de la oferta, el comité de seleccidn determino que la oferta del postor,
en relacion a los gastos generales el gostor considera (8.85%), v para utilidad
{3.105%) siendo un valor no contemplado a lo gue se considera en el expediente
técnice valor que no resulta congruente considerandc que en el expediente
técnico aprobado establecid como gastos generales 17.15% vy utilidad 06% ,
asimismo, el postor modifico los gastos generales fijos sin ningln criterio de
sustento técnico, considerando gue los gastos generales fijos son inmovibles
creando un riesgo en la etapa contractual y ejecucidn de ia obra, la no
consideracion de los gastos generales fijos razonables como ¢ determina el
expediente técnico §/11,436.98} determina la desnaturalizacién de su oferta
econdmice, tergiversando la naturaleza del presupuesto de obra que contempla
el expediente técnico, siendo esta situacion nc es materia de subsanacion por
alterar el contenido sustancial de ia oferta, por lo expuestc y de conformidad con
el numeral 73.2 del articulo 73 del RLCFE, POR LO QUE 5U OFERTA NO ES ADMITIDA

CONSTRUCTORA
DOBLE M 5.A. RUC

20262396135

1} De la oferta presentada por el postor se aprecia que en el desagregado de
partidas no considera los porcentajes del expediente técnico aprobado mediante
resolucidn, para gastos generales 15.17% vy para utilidad 06% , &l mismo que se
muestra a continuacién:

| mrest s e
T EDUCATIYA: IMFEATANCEA 02 LA LACHITA ¥ L CEm e Cion BEL gb 108 20530
[34P Bass ) ]
TR FENCYCIAT DE CUEHTAS DE LA IASS, EVALUAGTH MEFCRtL T g 1ad e o,

BCICA: ELABORAIICH Dz PoSH DPERATIY T ANJAL (5L b 10 5750 5750
PRESUPUESTO DE LA IAss

-

04201 01 | ASLITENICLA TECHICA AL £ DE LA NS PATA L RECFFCH i Ll 1% 2] =T o
lmmois [ TALL % CLOAIone DL Ak 1 W88 DICAGIOR DE CLOAD RESIDUAL b 1oC 155000 155000 N
Gummme [TLT% L EEa MENTERRAADT DT FTaA gb 100 §000 =53 -
bumorras 3AHABLES: FATIFCACION DE COMITGNTSOS PASA L PAGD OFDRTUSDOZ | b 1m 1zzad 222280 | 3
A CLCTTA FAMIL R Y ADECUAD A ADRAR EXTF AT OPLRACEN T 1
o
e By
—-‘h_
ITmESE e,

L

ey FTE]
R 1

e = 262,075.85

e la revision de la oferta, el comité de seleccidn determino que la oferta del postor,
en relacién a fos gastos generales el postor considera (11.2438%), y para utilidad
{07693334%) siendo un valor no contemplado a lo que se considera en el
expediente técnico valor gue no resulta congruente considerando que en el
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expediente técnico aprobado establecid como gastos generales 17.15% vy utilidad
06% .

Asimismo, el postor modifico los gastos generales fijos sin ningun criterio de
sustento técnico, considerando gue los gastos generales fijos son inmovibles
creando un riesgo en la etapa contractual y ejecucidn de la obra, la no
consideracion de los gastos generzles fijos razonables como lo determina el
expediente técnico $/11,436.98) determina la desnaturalizacion de su oferta
econdmica, tergiversando la naturaleza del presupuesto de obra que contempla
el expediente técnico, siendo esta situacion no es materia de subsanacion por
alterar el contenido sustancial de la oferta, por lo expuesto vy de conformidad con
elnumeral 73.2 del articulo 73 del RLCE, POR LO QUE SU OFERTA NO ES ADMITIDA

2)Nc cumple con el inciso g) del numeral 2.2.1.1, documentes para la admision de
la oferta del capitulo 1i de las bases integradas, por la gue su ofertz es NO ADMITIDA
por lo siguiente:

- en la documentacién presentada del Anexo 6 PRECIO DE LA OFERTA (folio 16), ha
omitido el “item vy el numerc” del procedimiento de seleccién, dicha omisién no es
subsanable, segun lo dispuesto en el numeral 7.3 (DE LA OBLIGATQRIEDAD) de la
directiva N° 001-2019-0OSCE/CD — bases y solicitud de expresion de interés estandar
para los procedimientos de seleccidn a convocar en el marco de la ley N* 30225,
precisa

()

“Respecto a la incorporacién de informacion en |z simbologiz de (ABC)/ { ...}
previstas en les anexos de las bases integradas esta informacién debe ser
completada (...) por los proveedores en cascs de los ANEXQS de |a oferta”, segin
las instrucciones previstas en dicha instruccidn

Cabe precisar que en el articulo 60. Subsanacidn de las ofertas del reglamento de
la ley de contrataciones del Estado. Establece lo siguiente:

()

560.2. Son subsanables, entre los siguientes errores materiales o formales

A) la omision de determinada informacidén en formato vy declaraciones juradas
distintas al plazo parcial o total ofertado v al precio u oferta econdmica {...) (el
subrayado ei agregado) {No subsanable)

El tribunal de Contrataciones del Estado en la resolucién N° 1950-2019-TCE-52
establecid lo siguiente:

“{...) toda informacion contenida en la ofertz debe ser objetiva, clara, precisa y
congruenie entre si {..) a fin que el comité de seleccidn pueda apreciar del real
alcance de la misma vy su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la entidac.
Lo contrario, por los riesges que genera determinara que deba ser desestimada,
mas aun considerando gue no es funcidn del comité de seleccidn interpretar el
alcance de una oferta, esclarecer ambigledades, precisar contradiccicnes o
imprecisicnes, sino aplicar las bases integradasy evaluar las ofertas en virtud a ellas,
realizando un zandlisis integral que permita general conviccion de lo realmente
ofertado {...)"

CONSORCIO SAN
JUAN, Integrados
por la empresa
PRECYSSA
CONTRATISTAS
GENERALES SAC.
RUC 20550934079

v la empresa
INDUSTRIAS Y
SERVICIOS
ELECTROMECANIC
0S SRL.

1) No cumple con el inciso g} del numeral 2.2.1.1, documentos para lz admision de
la oferta det capitulo Il de las bases integradas, por la que su oferta es NO ADMITIDA
por lo siguiente:

- en la documentacion presentada del Anexo 6 PRECIO DE LA OFERTA (folio 16), ha
omitido el “item y el ntmero” del procedimiento de seleccidn, dicha omisidn no es
subsanable, segin lo dispuesto en el numeral 7.3 (DE LA OBLIGATORIEDAD) de la
directiva N° 001-2013-05CF/CD — bases y solicitud de expresion de interés estandar
para los procedimientos de seleccidn a convecar en el marce de la ley N* 30225,
precisa

(...)




“Respecto z la incorpaacién de informacion en la simbologia de (ABC)/ (.....)
previstas en los anexos de las bases integradas esta informacion debe ser
completada (...} por los proveedores en casos de los ANEXOS de la oferta”, segin
{as instrucciones previstas en dicha instruccion

Cabe precisar que en el articulo 60. Subsanacién de las ofertas del reglamento de
Iz ley de contrataciones del Estado. Establece |o siguiente:

{wn)

60.2. Sen subsanables, entre los siguientes errores materiales o formales

A) la omisidn de determinada informacion en formato y declaraciones juradas
distintas al plazo parcial o totai ofertado y al precio u oferta econémica (...) (el
subrayedo el agregado} {No subsanable)

El tribunal de Centrataciones del Estado en la resolucién N® 1950-2019-TCE-52
astablecid lo siguiente:

“(...) toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si (...} a fin que el comité de seleccidn pueda apreciar del real
alcance de la misma v su idoneidad para satisfacer el requerimientc de la entidad.
Lo contrario, por los riesgos que genera determinard que deba ser desestimada,
mas aun considerando que no es funcidn del comité de seleccidn interpretar el
alcance de una oferta, esclarecer ambigiedades, precisar contradicciones o
imprecisiones, sino aplicar las bases integradasy evaluar las ofertas en virtud a ellas,
realizando un andlisis integral que permita general conviccién de lo realmente
ofertado {...)"

2) De la oferta presentada por el postor se aprecia que en el desagregado de
partidas no considera los porcentajes del expediente técnico aprobado mediante
resolucidn, para gastos generales 15.17% y para utilidad 06% , el mismo que se
muestra a continuacién:
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De la revisidn de la oferta, el comité de seleccion determino que la oferta del
postor, en relacién a los gastos generales el postor considera (7.0672738%), y
para utilidad {5.9999%) siendo un valor no contemplade a lo que se considera
en el expediente técnico valor gue no resulta congruente considerandec que en
el expediente técnico aprobado establecid como gastos generales 17.15% vy
utilidad 06% .

siendo esta situacién no es materia de subsanacidn per alterar el contenide
sustancial de la oferta, por lo expuesto y de conformidad con el numeral 73.2
del articulo 73 del RLCE, POR LO QUE SU QFERTA NO ES ADMITIDA




10 CONSTRUCTORA 1) De la oferta presentada por el postor se aprecia gue en el desagregade de
G.N. GAMBOA & partidas nc considera los porcentajes del expediente técnico aprebade mediante
ClA SOCIEDAD resolucion, para gastos generales 15.17% y para utilidad 06% , el mismo que se
ANONIMA muestra a continuacién:

CERRADA RUC.
20545134536 0128
GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N*251-2024- GRHICS-PRIMERA CONVOCATORIA BASES
INTEGRADAS
1 TOTAL COSTO BIRECTO (A) 1,335,110.01
2 GASTOS GEMERALES
2.1 __CASRESTIIOS ] 436,98
GASTOS VARIABLES 191,092
TOTAL GASTOS GENERALES (B) 102,536.19
3 UTILIDAD { T} $0,000.80
SUSTOTAL{A+B+C) 1,617,566.20
1GY (18%) 191,176.32
5 AL DE LA OFERTA _LoRE-E72.52)

e la revision de |z oferta, el comité de seleccidn determino que la oferta del postor,
en relacion a los gastos generales el postor considera (15.17%), y para utilidad
{5.992015599%) siendo un valor no contemplado a lo gue se considera en el
expediente técnico valer gue no resulia congruente considerande gue en el
expediente técnico aprobado establecid como utilidad 06% .

iendo esta situacion no es materia de subsanacion por alterar el contenido sustancial

de la oferta, por lo expuesto y de conformidad can el numeral 73.2 del articulo

73 del RLCE, POR LO QUE SU OFERTA NO ES ADMITIDA

2) No cumple con el inciso g) dei numeral 2.2.1.1, documentos para la admision de
la oferta del capftulo 1t de las bases integradas, por la que su oferta es NO ADMITIDA
por lo siguiente:

- en la documentacidn preseniada del Anexo 6 PRECIO DE LA OFERTA (folio 146),
ha omitido el “ Precio de la oferta” y el “item y el numero” del procedimiento de
seleccion
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ANEXO MY 6
FRECIO DE LA OFERTA
[TEM NT INDICAR NUMERO]

Sefores

[COMITE DE SELECCIONT

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL FROCEDIMIENTO]
=

E= grea dirigirme a usted. para hacor de SU CONOCIMIENis que, de acuerdo con las bases, M1 oferta es

Dicha omisidén no es subsanable, segin lo dispuesto en el numeral 7.3 {DE LA
OBLIGATORIEDAD) de la directiva N° Q01-2019-OSCE/CD — bases y solicitud de
expresion de interés estandar para ios procedirnientos de seteccién a convocar en
el marco de la ley N° 30225, precisa

(%)

“Respecto a la incorporacidn de informacidn en la simbologia de {ABC)/ {...)
pravistas en los anexos de las bases integradas esta informacidon debe ser
completada {...) por los proveedores en casos de los ANEXOS de la oferta”, segun
las instruccicnes previstas en dicha instruccion




Cabe precisar gue en el articulo 60. Subsanacion de las ofertas del reglamento de
la ley de contrataciones del Estado. Establece lo siguiente:

(6}

60.2. Son subsanables, entre los siguientes errores materiales o formales

A) la omision de determinada informacién en formato y declaraciones juradas
distintas al plazo parcial o total ofertado y 2l precio u oferta econdmica {...) (el
subrayado el agregado) (No subsanable)

£l tribunal de Contrataciones del Estado en ia resclucion N°® 1950-2019-TCE-52
establecio lo siguiente:

“{...) toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa v
congruente entre si (...} a fin que el comité de seleccion pueda apreciar del real
alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la entidad.
Lc contrario, por los riesgos que genera determinara que deba ser desestimada,
mas aun considerando que no es funcidn del comité de seleccion interpretar el
alcance de una oferta, esclarecer ambigiledades, precisar contradicciones o
imprecisicnes, sinc aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas,
realizando un andlisis integral que permita general conviccién de lo realmente
ofertado {...)"

BIRCONSA S.A
RUC. 20557347471

1) La documentacién presentada por el postor en los documenteos peara la
ADMISION DE LA OFERTA, no cumple, en la descripcion de la nemenclatura de
la convocatoria como contempla las bases integradas y/o el portal del Seace,
LA NOMENCLATURA fue consignada de manera inexacta y/o incompleta con la
na
consideracién de los términos ADJUDICACION SIMPLIFICADA N2 291-2024-
CRI/CS-PRIMERA CONVOCATORIA, y/o AS-SM-291-2024-GRJ/C5-1-1 ; la cual
diverge con lo solicitado y desnaturalizando las bases integradas, la normativa
de contratacién publica ha establecido claramente gue foda informacidn
contenida en la oferta presentads en procedimiento de selectidén debe ser
ohistiva, clara precisa y congruenie entre si, a fin de posibilitar gue el comité
de seleccidn realice la verificacion directa de lo propuesto por ios postores v,
de esa forma, corrobaorar si el propuesto es concordante con io requerido por
la entidad respetando en todo los extremos, siendo esta situacion no es
materia de subsanacion por alterar el contenido sustancial de la oferta, Por lo
expuesto v de conformidad con el numeral 73.2, del articuio 73 del RLCE. POR
LA QUE SU OFERTA NO ES ADMITIDA

2) De lz oferta presentada por el postor se aprecia gue en el desagregado de
partidas no concuerda con los porcentajes del expediente técnico aprobado
mediante resclucidn, para gastos generales 15.17% y para utilidad 06% , el
misma gue se muestra a continuacion:
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ASAMBELEA: RATIRCACION DE COMPROMISOS PARATIL
PAGO GPORTUNG DE LA CLOTATAMILLARY
04020101 1% ADECUADA ADMINIS TRACION. OPERACION Y
MANTENIMIENTO DEL SAS FAMEIAS JASS Y
AUTORIDADES COMUNAIFS) il LOD| 124260 142
1lTotal costa directa (A} 1.235,316.28|
MGasies gemerales 5179 190,128.08)
21| Gastos Fios 087 10,503 .85
2 2|Gastos Varizhics 14309 179,224.23]
Towd gastos generes M) 196, 128.08
3|Utdad (C Y tow
SUBIOTAL (A-B<C)
EIHels
L SMoenn sl de a olena )| 71885347
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De la revisidn de la cferta, el comité de seleccion determino gue la oferta del
postar, en relacion a los gastos generaies el postor considera (15.17%), vy para
utilidad {1.00%} siendo un valor no contemplado a lo que se considera en el
expediente técnico valor gque no resulta congruente considerando que en el




expediente técnico aprobado estahlecid como u 15%.
siendo esta situacién no es materia de subsanacién por alierar el conienide
sustancial de la oferta,

Asimismo, el postor modifico los gastes generales fijos sin ningdn criterio de
sustento técnico, considerando que los gastos generales fiios son inmovibles
creando un riesgo en la etapa coniractual y ejecucion de la obra, la no
consideracion de los gastos generales fijos razonables como lo determina ef
expediente técnico $/11,436.98) determina la desnaturalizacién de su oferta
economica, tergiversando la haturaleza del presupuesto de obra que contempla
el expediente técenico, siendo esta situacién no es materia de subsanacién por
alterar el contenido sustancial de la oferta, por lo expuasto v de conformidad con

el numeral 73.2 del articulo 73 del RLCE, POR LO GUE SU OFERTA NO ES ADMITIDA

12 1)De la oferta presentada por el postor se aprecia que en el desagregado
de partidas no considera los porcentajes del expedisnts técnico aprobado
mediante resolucién, para gastos generales 15.17% y para la utilidad
06%, &l mismo gue se muesira a continuacian:
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”’5’? ¢ Eirims, Norhres ¥ feibdat del pastor 5
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%35,:: -132 fa revisidn de la oferta, el comité de seleccion determine gue la oferta
2L | el postor; en relacitn a la utllidad (5.57%) siéndo un valor no
\"j - contemplado a lo que se considera én el expedients téonice valor gue no
/ resuita congruente considerando que en el expediente técnico aprobado
. establecié como utilidad 06%, asimismo, ! postor modifice los
w&;;‘,;gf%y > - gastos generales fijos sin ningdn eriterio de -sustento técnlico, |
i ' B - considerando que los gastos generales fijos son irmmovibles creando
1N f Cf un rissgo en la etapa contraciual y cjecucién de la obra, 1a no
) ;@2;\‘};’%5\6@: consideracion de los gastos generales fijos razonables como lo determina

el expedients técnico $/11,436.98) determina Iz desnafuralizacién ds su

aferta econdmica, tergiversando Iz naturaleza del presupusesio de obra
que contempla el expedisnte técnico, siendo esta situacién no es materia
de subsanacion por alterar el contenido sustancial de la coferta, por o
Sxpuesto y de coniormidad con el numeral 73.2 dsl articuio 73 ds!l RLCE,

POR LO QUE SU OFERTA NO ES ADMITIDA




QUINTO: OFERTAS ADMITIDAS

Del cuadro precedente se advierts que el postor: CONSORCIO CARHUAPACGHA conformado por ZAALMER
INGENIEROS Y CONSULTORES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA. con RUG N° 20611005734 — EMPRESA
CONSTRUCTORA RAMOS SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA con RUC N°
20489739900, han cumpiido con presentar los documentos obligatorios por o que su oferta queda ADMITIDA.

Por lo que se declara ADMITIDG las oferias presentadas de los posiores mencionados.

Estando conformes con ios resultados de la etapa de admisién, y ne habiende otro asunto que tratar, siendc
las 12:30 horas. del mismo dia, se cierra la presente sesién.
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CPC, Jiﬁéﬁ\i GAELGS RAMOS DOMINGUEZ
\,_Segmdo Miembro (T) Comité de Seleccion




ACTA DE EVALUACION, CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

ADJUDICACION SIMPLIFICADA AS-SM-291-2024-GRJ/CS-1

En la ciudad de Huancayo, a los 06 dias del mes de mayo del afio 2025, en la Sub Direccion de
Abastecimiento y Servicios Auxiliares, ubicado en el Jr. Loreto N° 363 — Huancayo en el 7mo pisc del Gobierno
Regional de Junin, a las 12:35 horas, se reunieron los miembros del Comité de Seleccion - designados
mediante RESOLUCION DIRECTORAL ADMINISTRATIVA N° 110-2025-GR-JUNIN/ORAF, de fecha 31 dias
de enero del 2025, encargados de conducir v desarrollar el procedimiento de seleccion denominado
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 291-2024-GRJ-CS-PRIMERA CONVOCATORIA, cuyo objeto de
convocatoria es la CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRA: “MEJORAMIENTO, AMPLIACION DEL
SISTEMA DE AGUA POTABLE E INSTALACION DE SANEAMIENTO BASICO EN EL CENTRO POBLADO
DE CARHUAPACCHA, DISTRITO DE CHUPURO - HUANCAYO - JUNIN" CON CUI N° 2317690.

En primer lugar, precisamos que el comité de seleccion, a cargo del procedimienio de seleccion, esta
conformado de la siguiente manera:

ING. RONY PAOLO VEJARANO PEREZ Presidente Titular
ING. JULIO CESAR BARRAZA CHIF}INOS Primer Miembro Titular
CPC. JUAN CARLOS RAMOS DCMINGUEZ Segundo Miembro Titular

PGSTOR OFERTA ECONOGMICA | ORDEN DE CONDICION |
PRELACION

CONSORCIO CARHUAPACCHA
conformado por ZAALMER .

B INGENIEROS Y CONSULTORES S/1,718,053.47 UNICO ADMITIDO
) | SOCIEDAD ANONIMA CERRADA. con

d 7 RUC N° 20611005734 — EMPRESA
% 7 CONSTRUCTORA RAMOS $SOCIEDAD
5 -/ | COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD
#54 LIMITADA con RUC N° 20489739900.

Acto seguido se procede evaluar la oferta en concordancia con los factores de evaluacion estabiecido
~en a las bases integradas definitivas del procedimiento de seleccion, y de conformidad con el Articuio
74 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante D.S. N° 344-2018-
F) obteniéndose el siguiente resultado.

FACTORES DE EVALUACION
_ PRECIO

PQSTOR
CONSORCIO CARHUAPACCHA conformado por ZAALMER 100
INGENIEROS Y CONSULTORES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA.
con RUC N° 20611005734 — EMPRESA CONSTRUCTORA RAMOS

'. SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA con

RUC N°® 20489739900.

PUNTA.E 100 PUNTOS

SEGUNDO: REQUISITOS DE CALIFICACION

Que, habiéndose concluido con la evaluacién de ofertas, corresponde proceder con la verificacion
de los requisitos de la calificacion del postor evaluado de acuerdo a la orden de prelacién, bajo el
siguiente defalle;

[N ] RAZON SOCIAL ' PUNTAJE | ORDEN DE
TOTAL | PRELACION |

CONSORCIC CARHUAPACCHA conformado por ZAALMER

1 INGENIEROS Y CONSULTORES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA.| 100 PUNTOS | 1er LUGAR
con RUC N° 20611005734 —~ EMPRESA CONSTRUCTORA RAMOS
SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA con
lRUC N® 20489739900.

L



REQUISITOS DE CALIFICACION
DOCUMENTOS PARA ACREDITAR LOS REQUISITOS DE CALIFICACION

POSTOR N° 01 CONSORCIO CARHUAPACCHA.
A CAPACIDAD TECNICA Y P-ROFESlONALﬁ ; )
At EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO De conformidad con el numerai 49.3 del articulo

A2 [CALIFICACION DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE @5 y el literal e) del numeral 139.1 del ariculo
139 del Reglamento este requisito de

A3 |[EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE (calificacion se acredita para la suscripcion del
ontrato.

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN AL ESPECIALIDAD

B.1 [EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD CUMPLE
CONDICION CALIFICADG

TERCERO: OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

N° POSTOR ADJUDICADQC MONTOQ PUNTAJE TOTAL! ORDEN QE CONDICION
B e e ity _ADJUDICADO | | PRELACION |
CONSORCIO

1 CARHUAPACCHA S/ 1,718,053.47 100 PUNTOS PRIMERO DJUDICADO

Estando a los resultados de la evaluacién y calificacion, el comité decide otorgar la buena Pro al
postor CONSORC%O CARHUAPACCHA conformado por ZAALMER INGENIEROS Y CONSULTORES
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA. con RUC N°® 20611005734 — EMPRESA CONSTRUCTORA RAMOS
SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA con RUC N° 20489739900, con su propuesta
econémica (ANEXO 06), ascendente a S/. 1,718,053.47 (Un millén setecientos dieciocho mil
cincuenta y tres con 47/100 SOLES), Incluidos los impuestos de Ley, y cualquier otro concepto que
incida en el costo tota! de la ejecucion de la Obra, kajo el siguiente detalle:

Estando conformes con los resultados de la etapa de evaluacion v calificacién, y no habiendo otro
asunto que tratar, siendoe las 13:30 horas, del mismo dia, se cierra 1a presenie sesidn.

Asimismo, el responsable de la conduccion de este procedimiento de seleccidn recomienda en
cumplimiento al numeral 64.6 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado y del numeral
1.16 del Articulo IV del titulo preliminar de la Ley N° 27444. Ley de procedimiento administrativo
general, que el funcionario responsable del érgano encargado de las contrataciones o al érgano de
la entidad al que se le haya asignado tal funcién realice la verificacion de la oferta presentada por el
postor ganador de la buena pro y de todas las ofertas calificadas en el presente procedimiento de
seleccién.

NOMBRE, FIRMA Y SELLO DEL FUNCIONARIO COMPETENTE DEL COMITE DE SELECCION

g /

ING. RONY FAOL ARANO PEREZ
Presidepte omite de Seleccion

ﬂ '

ING. JULIO CESAR BAE%ZA CHIRINOS
Primer Miembro (T) Comité de Seleccion

. fu
segyndo Miembro (T) Comité de Seleccidn




