A

ACTA DE PRESENTACION, ADMISION, EVALUACI

COMITE DE SELECCION

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TARICA

“Aio de la Unidad, la Paz y el Desarrollo”

OTROGAMIENTO DE LA BUENA PRO
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 07-2023-MDT/CS-1

]

ON, CALIFICACION DE OFERTAS Y

En el Distrito de Tarica, Provincia de Huaraz, Departamento de Ancash; en el auditorio de la
municipalidad Distrital de Taricd, sito en Plaza de Armas SIN - Tarica - Huaraz - Ancash, siendo las
~ 14:00 horas del 15 do diciembre del 2023, Reunido el comité de Seleccién designado con Resolucion
36-2023-MDT/A, de fecha 27 de noviembre del 2023, se procede a dar inicio

manera:

de Gerencia Municipal N°
al acto Privado para el procedimiento de selecc
MDT/CS-1, para la contratacién de la EJECUCION DE LA OBRA:
ERATIVOS O MISIONALES INSTITUCIONALES EN EL LOCAL MULTIUSOS DE CENTRO
POBLADO BUENOS AIRES DE KARIRAC DISTRITO DE TARICA DE LA PROVINCIA DE HUARAZ
DEL DEPARTAMENTO DE ANCASH".

ion ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 07-2023-
"CREACION DE LOS SERVICIOS

Presente el comité a cargo del PROCEDIMIENTO DE SELECCION, esta conformado de la siguiente

id Erick Milton Flores Salazar Lol M
i S
Presidente rick Milton Flore Suplente
s . Titular X
Primer Miembro | Eder Lenin Achic Tello
Suplente
do Miembro | Juan Carlos Colonia Huert Thoer | .3
n uan 0 a
Segundo Miembro arlos Colonia Suplente

Presente el comité en pleno, siendo el horario fijado en las bases y cronograma de la ficha SEACE se
procede verificar en la plataforma del SEACE el registro de los participantes del cual se verifica la
siguiente relacion de participantes:

N° RUC Nombre o Razén Social Estado Fr:(;?:t;e

+ |usio5aan1 ICS%%L_JILTLOSQE CONSTRUCTORA Valido 21%2;1:56907

2 | 20407049723 | CONSTRUCTORA ¥ SONPLORS vaido | 305010

3 |20408022402 | CONTTR VDA B | Vaido |

il aatuosssans BE r\? Ri;g:Ro SOCIEDAD ANONIMA Valido %%%g;:gg

5 | 20483625888 | \iANAGEMENT SAC, vaido | 0g43:330

! 6 |20531062427 | GUI & PER HLA S.R.L. Valido 21%%251:3;3
%ﬁﬂ 7 | 20531097212 |MARS CONSTRUCTORA S.R.L. valido | 302021130
8 | 20533640045 | CM CORP SA.C. Valido | 20231209

4" 30833043708 mizgmglggrmkumloml.Rlo Valido 20%2:;?;5'23

o il i D il
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10 | 20534013508 |JV & B SR.L. 2023-12-04
whiih T Vlido | “9.48:00.0
11 | 20534151 :5 SA.C. 2023-12-11
307 |42 cousiIRu?Tozzcs SAC. | vaido | 4 e
12 | 205420 0 IBIZA S.A.C. 2023-11-20
50201 | CORPORACION GRUPO IBIZA ¢ Véiido | 20231122
13 | 205421 S LRL. 2023-12-01
91050 | DAMBEZ COMPANY ELRL Vélido | 47°06120.0
1202400 | JG DEL PERU S.A.C. Valido | 20
CONSTRUCTORES Y SERVICIOS 2023-11-29
1

5 | 20600197666 | 5ENERALES CORTEZ S.AC. Vélido | “40.03:41.0
16 | 20800403207 | DADEMA CONSTRUCTORA S.A.C. Valido 2&??;?5‘523
ACCON INGENIERIA Y CONSTRUCCION 20231204
1720601136563 £ . Vélido 1 21:27:08.0
CONSTRUCCIONES E INVERSIONES 1 2023-11-30
18 | 20603975805 | FAMA E.LRL. - CIFAMA ELRL. Valido | 52:36:01.0
CORPORACGION INGENIEROS 1100

19 | 20607960268 | "EVEREST" SOCIEDAD ANONIMA valido | 2023-11-
RVEREST 10:08:05.0
| 2023-12-01
20 | 20608040162 | INVVERSIONES LUISER E.LR.L. valido | 20231207
[ 2023-12-03
21 | 20609401487 | GRUPO GEOGREEN S.A.C valido | 2023122

Luego de dicha verificacion de participantes se procede a verificar las Ofertas presentadas por los
postores registrados, el 12/12/2023:

PRESENTACION DE OFERTAS

Se verifica en el sistema SEACE la presentacion de ofertas de los siguientes postores:

_em  Descripciondelitem T R . o S
RUC / Codigo Nombre o Razén Soclal ] Fecha Presentacion | Hora Presentacion Forma de presentacion
1 CREACION DE LOS SERVICIOS OPERATIVOS O MISIONALES INSTITUCIONALES EN EL LOCAL MULTIUSOS DE CENTRO POBLADO BUENOS
20493825888 | SILVER HILL PROJECTS & MANAGEMENT SAC. 12/12/2023 00:12:30 Electromco
20534013508 | JV& B SRL 12/1272023 1738 Electronico
20531062427 | CONSORCIO VIRGEN SANTA ANA 12/12/2023 18:51:18 Electronico
30601135563 | ACCON INGENIERIA Y CONSTRUCCION EIRL. 121122023 19 Electronico
20407024401 | CONSULTORA Y CONSTRUCTORA ISABELITA EIRL 12/122023 21:29:19 Electronico
20533640045 | CONSORCIO BUENOS AIRES 12122023 22.38.20 Electronico

Luego de dicha verificacion del registro de la oferta de los postores se procede a la Admision de las
Ofertas presentada, segun se detalla a continuacion:
1. SILVER HILL PROJECTS & MANAGEMENT S.A.C., con RUC N° 20493825888.

2. JV&BS.R.L., con RUC N° 20534013508.
3. CONSORCIO VIRGEN SANTA ANA: integrado por las personas juridicas, GUI & PER HLA
SRL, con RUC N° 20531062427 y CONSTRUCTORA Y CONSULTORA CALIFORNIA

S.A.C., con RUC N° 20531092504.
4. ACCON INGENIERIA Y CONSTRUCCION E.LR.L., con RUC N° 20601136563

Escaneado con CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TARICA

COMITE DE SELECCION w

“Aiio de ln Unidad, la Paz y el Desarrollo” %‘ D
AN

* -

5. CONSULTORA Y CONSTRUCTORA ISABELITA EIRL, con RUC N° 20407024401,
6. CONSORCIO BUENOS AIRES: integrado por las personas juridicas, CM CORP S.A.C., con
RUC N° 20533640045 y DAMBEZ COMPANY E.|.R.L., con RUC N° 20542191059,

ADMISION DE LA OFERTA

DOCUMENTACION OBLIGATORIA
Se procede a revisar la documentacion obligatoria y luego de la revisién se tiene el cuadro adjunto que

muestra el resultado:

SILVER HILL ACCON CONSULTORA 'Y
POSTORES prosectsa | wvaB | “QROREC | maNEriny | consTRucTOR | CONSORCIO
MANAGEME SR.L SANTA ANA CONSTRUCCIO | A ISABELITA AIRES
DOCUMENTACION NTSA.C. NEIRL. EIRL
a) Declaracion j .
) (Anex':cN"? '})‘"mda de datos del postor. | cyupie | cumpLe | CUMPLE |  cumpLe CUMPLE CUMPLE
b) Documento que acredite la
representacion de quien suscribe la| CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
oferta (Vigencia Poder — DNI)
¢) Declaracién jurada de acuerdo con el
literal b) del articulo 52 del Reglamento. CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
(Anexo N° 2)
d) Declaracién jurada de cumplimiento del
Expediente Técnico, segin el numeral
3.1 del Capitulo Ill de la presente CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
seccion. (Anexo N° 3)

e) Declaracion jurada de plazo de
ejecucion de la obra, (Anexo N° 4) CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE

f) Promesa de consorcio con firmas
legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne  los  integrantes, el
representante comin, el domicilio
comun y las obligaciones a las que se | NOAPLICA | NOAPLICA| CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO APLICA
compromete cada uno de los
integrantes del consorcio asi como el
porcentaje  equivalente a dichas
obligaciones. (Anexo N° 5)

PRESENTACION OBLIGATORIA

g) El precio de la oferta en soles (Anexo N°

6)
el desagregado de partidas, cuando el | NO CUMPLE NO CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
4 CUMPLE
procedimiento se haya convocado a
suma alzada.
ESTADO: | 4,0 NO | aommpo | aommoo | aommoo | apowmpo
'| ADMITIDO | ADMITIDO

Se procede a detallar el sustento del estado de las ofertas presentadas:

1. SILVER HILL PROJECTS & MANAGEMENT S.A.C.
El postor presenta el Anexo 6 - Precio de la oferta, con ciertas incongruencias y omisiones que

se pasa a detallar:
Presenta informacion que corresponde al modelo del precio de la oferta a precios unitarios,

como se aprecia a continuacion:
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Es grato diigirme a usted. para hacer de su CONOCHTRENa Gue, 48 3custdo con 1as bases i
oferta es la siguente l

CONSIGNE LOS PRECIOS UNITARIOS ¥ EL PRECIO TOTAL DE SU OFE
. 05 PRE 5YE ERTA. TAL COMO &
MUESTRA DE MANERA REFERENCIAL EN EL SIGUIENTE EJEMPLO g -

)
!

!

[INCLUIR LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE OBRA A FIN DE QUE EL POSTOR ‘
|

|

{

!

]

{

|

mem CONCEPTO , v PRECIO TOTAL
"CREACION DE LOS SERVICIOS OPERATIVOS O MISIONALES T
STITUCIONALES EN EL LOCAL MULTIUSOS OF CENTRO
01 | POBLADO BUENOS AIRES DE KARIRAC DISTRITO DE TARICA .-
DE LA PROVINCIA DE WUARAZ DEL OEPARTAMENTO OF
| ANCASW~ | !
- SIS .
o vss3a134 |
SP— —J |

I = SRS SR U S E———————

El modelo de las bases para el precio de la oferta bajo el sistema de precios unitarios es el
siguiente:
!

Importante para la Entidad

En caso de la contratacién de la ejecucitn Os una obra bajo ef sistema a precos LNtancs ncur of
siguiente anexo:

Ests nota deberd ser ds una vez culmi

da la elabaracién Ov 133 bases

ANEXON° 6
PRECIO DE LA OFERTA I

ITEM N°* INDICAR NUMERO)]

Sefior
[MMW&WWTMOMNM i

CORRESPONDA]
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]

Bmhmama.mmamwwMu.&MwlmmnMs
1a siguiente:

mummmwmnmu&uam
CONSIGNE

LOS PRECIOS UNITARIOS Y EL PRECIO TOTAL DE SU OFERTA, TAL COMO SE
MUESTRA DE MANERA REFERENCIAL EN EL SIGUIENTE EJEMPLO:

nle-u PARTIDA UNMIDAD | METRADO PU SUS TOTAL

L ————— ——

Asi mismo el postor no considera en el cuadro resumen de pie del desagregado de partidas el
monto total del costo directo, asi como tambien se puede identificar que la informacion del
desagregado es ilegible. De acuerdo a las bases integradas aprobadas mediante Directiva N°
01-2019-OSCE/CD, en el numeral 1.7 PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS,
menciona: El participante debe verificar antes de su envio, bajo su responsabilidad, que el
archivo pueda ser descargado y su contenido sea legible.
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Se evidencia que el postor ha presentado el precio de la oferta de manera incongruente,
incompleta e ilegible. De acuerdo con el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento de
contrataciones del Estado “En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica
puede subsanarse la ribrica y la follacion". Por tanto, dicho error no es subsanable.

En consecuencia, este comité decide NO ADMITIR la oferta del postor.

2. JV&BSRL
El postor presenta el Anexo 6 - Precio de la oferta, cuyo cuadro adjunto del pie del

presupuesto contiene la siguiente informacion:

S v I T I

1 ICOSTO DIRECTO (A) 4348650

2 GASTOS GENERALES 2078002
21 homos FLOS 119147
22 lcnroe VARWABLES 27,908,588

3 TOTAL GASTOS GENERALES (D) 2978002

¢ UTILDAD (€) 4,348 00

1 S YTOTAL (AsheC) 408,990410

(] 'lOV 10% 84,410.08

v Fouramu DE OFERTA - 85141314

El comité de seleccién observa que el postor ha modificado (reducido en un 42.11% los gastos
generales sin ningln tipo de criterio considerando que los gastos generales son de suma
importancia para el desarrollo de la ejecucion tbcnica de la obra, dado el caso se estaria
generando un riesgo técnico y econémico para la etapa de ejecucion contractual en el sentido
de que no se contarlan con la calidad y permanencia del plantel profesional clave y otras
obligaciones que el contratista asume, lo que significarla una paralizacion, retraso o resolucién
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de contrato por aplicacién de penalidades. Por otro lado, al considerar un bajo presupuesto a
los gastos generales (una reduccion del 42.11%) se estaria reduciendo el sueldo a los
profesionales encargados para la ejecucion y liquidacion de la obra, lo cual conllevaria a una
deficiente ejecucion de la obra. Lo cual se evidencia que el postor pretende obtener la buena
pro con una oferta econdmica el cual no tiene ningin criterio ni fundamento valido,
considerando que la oferta mas ventajosa no es la que menos precio oferte sino el que mejor
garantice el cumplimiento de la finalidad publica, de conformidad con el Art. 1 de la Ley de
Contrataciones del Estado.

El comité de seleccion observa que el postor ha modificado (reducido en un 87.49% la utilidad)
el cual consigna el monto de S/ 4,348.66 soles por la ejecucion de la obra cuyo plazo de
ejecucion es de 90 dias calendario, haclendo un calculo estimado el comité de seleccion
estima ingresos mensuales por concepto de utilidad de S/ 1,449.55 soles que percibiria el
postor mensualmente, esto configura un indicio que se ajusta a la prohibicién establecida en el
articulo 6 del Decreto Legislativo N° 986 de la Ley N° 27765 Ley Penal contra el lavado de
activos que indica: “El origen ilicito que conoce o puede presumir el agente del delito podra
inferirse de los indicios concurrentes en cada caso”, debido a que el principal motivo de lo
postores es la utilidad sobre la inversion, lo cual resulta irazonable que se invierta en una obra
de Valor Referencial de S/ 614,903.48 soles, para percibir como utilidad mensual inferior a los
ingresos del personal operativo, condicion que evidencia riesgos en la ejecucion de la obra, lo
cual se evidencia que el postor pretende obtener la buena pro con una oferta econémica el
cual no tiene ningun criterio ni fundamento vélido, considerando que la oferta mas ventajosa
no es la que menos precio oferte sino el que mejor garantice el cumplimiento de la finalidad
plblica, de conformidad con el Art. 1 de la Ley de Contrataciones del Estado.

Cabe mencionar que seguin la Resolucion del Tribunal de Contrataciones N° 1950-2019-TCE-
S2, indica: “(,,.) toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara y precisa

y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las bases

integradas, a fin que el comité de seleccion pueda apreciar el real alcance de la misma y
su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la entidad. Lo contrario por los riesgos

que genera, determinard que deba ser desestimada, mas aun considerando que no es
funcién del comité de seleccién interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiedades,
precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicas las bases integradas y evaluar las ofertas
en vitud de ellas. Realizando un anélisis integral que permita generar conviccion de lo

realmente ofertado (...)".

Por lo expuesto, el comité de seleccién acuerda por unanimidad NO ADMITIR la oferta del
postor, en cumplimiento a lo estipulado en el numeral 46.1del art. 46 del Reglamento del TUO
de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado. En la que sefiala que: “El comité actia
en forma colegiada y es auténomo en sus decisiones, las cuales no requieren ratificacion
alguna por parte de la Entidad".
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EVALUACION DE OFERTA

En cumplimiento al Articulo 74 del Reglamento, “Evaluacion de Ofertas”, Cuando existan otros
~ factores de evaluacion ademas del precio, el mejor puntaje se determina en funcién de los criterios y
procedimientos de evaluacion enunciados en las bases:

L/ FACTORES DE EVALUACION
A PRECIO: £l punta del precio se
POSTOR 72 0on la aplcarcitn da \a siguents
MONTO OFERTADO formuta; P 2
1. CONSORCIO VIRGEN SANTA ANA §/591,923.42 93.49 puntos
2. ACCON INGENIERIA Y
CONSTRUCCION E.LRL. §/614,900.28 %0 puntos
3. CONSULTORA Y CONSTRUCTORA
gasepiiebey $/553,413.14 100 puntos
4. CONSORCIO BUENOS AIRES S/614903.48 S0 puntos

Otorgado el puntaje al postor en carera, se procede a determinar el orden de prelacion de la
siguiente manera:

DOCUMENTACION | Puntaje total | Porcentaje y
PARA LA EVALUACION | de Factores | Respectoal | Puntaje | Anexo | snerg | PUNTAJE Orcen e
DEFACTORES | 4o Valor (Total | N8 | peqq TOTAL Prelacion
Evaluacién Relorenchal R i (%)
POSTOR
1 | CONSULTORAY CONSTRUCTORA | - 109,00 | 90.00% | 100.00 | 10.00 | 500 | 11500 ro
2 gnggiﬁf VIRGEN 93.49 96.26% | 9349 | 935 | 467 | 10751 2do
3 Z%'ESSORC'O BUENOS 90.00 100% | 90.00 | 9.00 | 450 103.5 3r0
ACCON INGENIERIA Y
4| CONSTRUCCIONEIRL, | 9000 | 99.9995% | 90.00 | 000 | 430 | 843 &

CALIFICACION DE OFERTA

En cumplimiento del Articulo 75 del reglamento, ‘luego de culminada la evaluacion, el comité de
seleccion califica a los postores que obtuvieron el primer y segundo lugar, segun el orden de
prelacion’, lo cual se detalla a continuacion:

Al
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ACCON
VIROEN SANTA | et RUGCION CONSTRUCTORA BUENOS AIRES

DOCUMENTACION ANA STRUGCION | s ABeLITA EIR
PARA LA CALIFICACION - RTM
A.1 EQUIPAMIENTO
ESTRATEGICO
A.2 CALIFICACIONES DEL
CAPAGIDAD PLANTEL PROFESIONAL Do conformidad con ef numeral 49,3 del articulo 49 y el teral 6) del
TECNIGAY |CLAVE . numeral 139.1 del articulo 139 del Reglamento este requisito do
PLANTEL PROFESIONAL
CLAVE

Observaciones: Ninguna
Acreditar un  monto facturado

B EXPERIENCIA DEL | @cumulado equivalente a UNA (1) VEZ
POSTOREN Lo | EL VALOR REFERENCIAL DE LA| NO CUMPLE | NOCUMPLE | NO CUMPLE | CUMPLE

ESPECIALIDAD | CONTRATACION, en la ejecucidn do
obras similares (Anexo N° 10)

Se procede a detallar el resultado de la calificacion de las ofertas que no cumplen:

1. CONSORCIO VIRGEN SANTA ANA
El postor presenta como experiencia del postor lo siguiente:

[ ANEXO N* 10

‘ EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

tercee

COWITE DE SELECCION

ADIUDICACION SIMPLIFICADA N° 07.2023-MDT/CS - PRIMERA CONVOCATCRIA

AS.SM.7 J023MOTITS

Craagos

Vetame @ preserts o s.a ric detals ko wguents cemo EXPERIENCIA EN CBRAS SIMILARES

s E e - o i T FRenADE | BFERENGA | T T T eewe T )

W curerne ou(fcnncouruw!w.f;‘m 'L::,‘,:{‘n"f; RECEPCION DE[ PROVENENTE T p—— ). 1§ ...

BRLENEG e ) it Lo LA oA ox ] A VENTA | ACVAASO |

e e

[ o b o
AT RRES

| Marwvem 0w Locd | Cortrano N'

L ¥ » I ‘ ‘ |
1 Mbuacs fe 8 Locsbasl v | 273 ay . |
Foovra 0080 Angaie 5w Deg 5 A ‘:‘;A"i) vovmen Ranians ’ - ‘”""1 - | - e |
Fomcs m baa Dnerare | l i i ]
» hrast ! ! ! | | : ‘ |
A SN S ——— S——— S S vt e RO SR 4
| ——
| eesnsa | !
|} Wreesiies | repun wlPali e e | Cowan ¥ ! i
P bshis 3 e ihes ge o LE W 88843 . | OO0 WI22020 | 05NN | . | Selon Pib Y7838 | eas ™9
| | Rwve 3 Lo'v 80 18 Mag e a8 C*“ MORA | l | ‘
{ Barduss - Yogey - ost | { i l l
\ | - - e S - - - S i
HJIAIf ) I 1,184,755 58 !
A\ A 121 A T | ‘lo.'“).“e 1A sl
- bl ‘/

Gusiy wnavtioae Lbisre
P L
7 Fursa, Nombres y Apelhdos
del Representanis comun

Segin las bases se consideran obras similares:

&mM‘MWun:me.Wymmmomam.
Creacién de local multiuso y/o local comunal.
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En el pliego de consultas y observaciones se aclart la definicion de similares de la siguiente manera:

cuestionado acorde con su interés particular. " Asl mismo,
se a_dnra que en los similares el término Infraestructura de edificaciones es relacionado con el tipo de obra de la finalidad
publica del presente procedimiento de seleccidn,

De conformidad al numeral 72.6 del articulo 72 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

ica: Cuando exista divergencia entre lo indicado en el pliego de absolucién de consultas y
servaciones y la integracién de bases, prevalece lo absuelto en el referido pliego (...). Dicha
claracion se dio porque se indicaba: Construccion, reconstruccion y creacién de infraestructura de
edificaciones, (no existe un conector “y/o"), creac | multius al comunal.

Por lo que el comité de seleccion aclard mediante el pliego que el término de infraestructura de
edificaciones estaba relacionado con el tipo de obra de la finalidad plblica del presente procedimiento
de seleccion lo cual se refiere a un local multiusos de un centro poblado, incluyendo a local comunal
como similar dentro de la definicion. Dicha aclaracion fue motivada debido a que en ningin momento
los Términos de referencia indicaban que se iba a considerar infraestructura de edificaciones en
general (lo cual considera colegios, establecimientos de salud, entre otros).

En ese sentido, este comité de seleccion no considera la experiencia 2 del postor, debido a que no se
rige a la definicion de similares planteada en las bases del procedimiento de seleccion, acreditando
solamente S/ 488,978.58 soles lo cual no cumple con acreditar 1 vez el valor referencial segin lo
solicitado en las bases.

Por lo expuesto, este comité de seleccion decide DESCALIFICAR la oferta del postor.

2. ACCON INGENIERIA'YY CONSTRUCCION E.I.R.L.
El postor presenta como experiencia del postor lo siguiente:
l ANEXO N* 10

| EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
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Segun las bases se consideran obras similares:

Se considerara obra similar a: Construccién, reconstruccldn y creacion de Infraestructuras de edificaciones,
Creacién de local multiuso y/o local comunal. ’

En el pliego de consultas y observaciones se aclard la definicion de similares de la siguiente manera:

i Asl mismo
cuestionado acorde con su interés particular. 5 4
se aclara que en los similares el término infraestructura de edificaciones es relacionado con el tipo de obra de la finalidad
publica del presente procedimiento de seleccion.

e
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De conformidad al numeral 72.6 del articulo 72 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
indica: Cuando exista divergencia entre lo indicado en el pliego de absolucion de consultas y
observaciones y la integracion de bases, prevalece lo absuelto en el referido pliego (...). Dicha
aclaracion se dio porque se indicaba: Construccion, reconstruccion y_ creacion de infraestructura do

edificacio "ylo" i local multi | al

lo que el comité de seleccion aclaré mediante el pliego que ol tormino de infraestructura de
edificaciones estaba relacionado con el tipo de obra de la finalidad pablica del presente procedimiento
de seleccion lo cual se refiere a un local multiusos de un centro poblado, incluyendo a local comunal
como similar dentro de la definicion. Dicha aclaracion fue motivada debido a que en ningGn momento
los Términos de referencia indicaban que se Iba a considerar |nfraestructura de edificaciones en

general (lo cual considera colegios, establecimientos de salud, entre otros).

En ese sentido, este comité de seleccion no considera la experiencia del postor, debido a que no se
rige a la definicion de similares planteada en las bases del procedimiento de seleccion, por ende, no
cumple con acreditar 1 vez el valor referencial segun lo solicitado en las bases.

Por lo expuesto, este comité de seleccion decide DESCALIFICAR la oferta del postor.

3. CONSULTORAY CONSTRUCTORA ISABELITA EIRL
El postor presenta como experiencia del postor lo siguiente:
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Seg(in las bases se consideran obras similares:

Se considerara obra similar a: Construccin, reconstruccidn y creacion de infraestructuras de edificaciones,
Creacién de local multiuso y/o local comunal.

En el pliego de consultas y observaciones se aclar6 la definicion de similares de la siguiente manera:

Asl mismo
cuestionado acorde con su Interés particular. ¥
se aclara que en los similares el término infraestructura de edificaciones es relacionado con el tipo de obra de la finalidad

publica del presente procedimiento de seleccion.
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De conformidad al numeral 72.6 del articulo 72 del Reglamento de a Ley de Contrataclones del Estado,
indica: Cuando exista divergencia entre lo indicado en el pliego de absolucion do consultas y
observaciones y la integracion de bases, prevalece lo absuelto en el referido pliago (+.). Dicha

aclaracion se dio porque se indicaba: Construccion, reconstrucclon y croaclon de_infraestructura do
munal,

edificaciones, (no existe un conector “y/o" i6 cal multi

Por lo que el comité de seleccion aclard mediante el pliego que el término de Infraestructura de
edificaciones estaba relacionado con el tipo de obra de la finalidad publica del presente procedimiento
de seleccion lo cual se refiere a un local multiusos de un centro poblado, incluyendo a local comunal
como similar dentro de la definicion. Dicha aclaracion fue motivada debido a que en ningGn momento

los Términos de referencia indicaban que se iba a considerar [nfraestructura_de_edificaciones en

general (lo cual considera colegios, establecimientos de salud, entre otros).

En ese sentido, este comité de seleccion no considera la experiencia del postor, debido a que no se
rige a la definicion de similares planteada en las bases del procedimiento de seleccién, por ende, no
cumple con acreditar 1 vez el valor referencial segun lo solicitado en las bases.

Por lo expuesto, este comité de seleccion decide DESCALIFICAR la oferta del postor.

Culminado la etapa de calificacion de ofertas y siguiendo el orden de prelacion consignado en el cuadro
que antecede, el comité de seleccion por unanimidad decide que pasa a la siguiente etapa.

OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:

Por lo Expuesto, se le otorga la buena Pro al postor CONSORCIO BUENOS AIRES: integrado por las
personas juridicas, CM CORP S.A.C., con RUC N° 20533640045 y DAMBEZ COMPANY E.I.R.L., con
RUC N° 20542191059; con su propuesta econdmica ascendente a S/ 614,903.48 (Seiscientos catorce
mil novecientos tres con 48/100 Soles), Incluye IGV.

Con lo que termina el presente acto, siendo las 17:30 horas del dia en curso, firmando para mayor
constancia el Comité de Seleccion responsable del presente proceso de seleccion.

Primer miembro titular Segundo Miembro Titular
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