ACTA DE ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA

PRO
LICITACION PUBLICA N ° 002-2024-CS/MDNI - PRIMERA CONVOCATORIA

EJECUCION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD PEATONAL Y
VEHICULAR EN LA ZONA SUR DEL C.P. LA FLORIDA, DEL DISTRITO DE NUEVO IMPERIAL,
PROVINCIA DE CANETE, DEPARTAMENTO DE LIMA” — CUI 2442736

En la ciudad de Lima, siendo 09 de enero de 2024 a las 09:15 horas, se reunieron en las instalaciones del
Palacio Municipal, los miembros del Comité de Seleccién, designados mediante Resolucion N° 102-2024-
MDNI-GM, para organizar, conducir y ejecutar el procedimiento de seleccién Licitacién Pulblica 002-2024-
CS/MDNI para la EJECUCION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD
PEATONAL Y VEHICULAR EN LA ZONA SUR DEL C.P. LA FLORIDA, DEL DISTRITO DE NUEVO
IMPERIAL, PROVINCIA DE CANETE, DEPARTAMENTO DE LIMA” — CUI 2442736, con la finalidad de
proceder con la admisién de ofertas, Evaluacién, Calificacion y Otorgamiento de la Buena Pro, en concordancia
con los Articulos 73°, 74°, 75° y 76° del Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificado mediante Decreto Supremo N° 377-2019-
EF, el mismo que se desarrollé conforme el siguiente correlato:

Miembros del Comité de Seleccién due asistieron:

% RICHARD OSCAR LUYO PAUCAR, Presidente Titular
< ROCIO DEL PILAR CASTILLON BUHEZO, Primer Miembro Suplente
< MARIBEL SOLEDAD BORDA LUYO, Segundo Miembro Titular

Acto seguido el presidente del Comité de Seleccion, luego de verificar el quérum respectivo, dio inicio a la
sesion informando a los miembros del comité que luego del desarrollo de las actividades inherentes al
procedimiento de seleccion, presentaron sus ofertas de manera electrénica a través del SEACE de fecha 26 de
diciembre de 2024, los siguientes postores:

PARTICIPANTE ;
1 ADESERG PERU S.A.C. 20600689020
CONSORCIO EJECUTOR DEL SUR conformado por MEJESA S.R.L.,
2 PAZ & ESCALANTE CONSTRUCTORES INMOBILIARIOS E.LR.L. y 20506003351
CORPESCON PERU CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L.
CONSORCIO LOS REYES conformado por THENZ INVERSIONES

E.LR.L. e INVERSIONES LUMI E.I.R.L. 20608480883
CONSTRUCTORA J.Q. SRL. 20452562864
CONSORCIO VIAL FLORIDA conformado por GRUPO E YGM

5 | CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., CONSTRUCTORA & SR
INMOBILIARIA ESPINAR S.A.C. y GRADENGO INGENIERIA Y
CONSTRUCCION E.LR.L.

6 | FM CONTRATISTAS GENERALES SRL. 20261295246

\

VERIFICACION DE DOCUMENTOS PRESENTADOS PARA LA ADMISION

scte  Habiendo recibido seis (06) ofertas, este colegiado dio inicio a la revisién de los documentos de presentacién

C}‘,gbligatoria requeridos para la admisién conforme a las Bases Integradas Definitivas, el cual se detalla a

€ontinuacion:

ANEXO N° 01

CONSORCIO

' RELACION DE DOCUMENTOS SOLICITADOS ADESERG PERU ¢ )rcutorpeL  CONSORCIO LOS
_ » | sAc sl REYES

Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1) Si Adjunta Si Adjunta Si Adjunta
Documento que acredite la representacién de quien
suscribe la oferta,

En caso de persona juridica, copia del certificado de
vigencia de poder del representante legal, apoderado o
mandatario designado para tal efecto. Si Adjunta Si Adjunta Si Adjunta
En caso de persona natural, copia del documento
nacional de identidad o documento anélogo, o del

certificado de vigencia de poder oforgado por persona
natural, del apoderado o mandatario, segun corresponda.
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En el caso de consorcios, este documento debe ser]
presentado por cada uno de los integrantes del consorcio
que suscriba la  promesa de consorcio,  segtn
corresponda.

Declaracion jurada de acuerdo con ef literal b) del articulo
52 del Reglamento. (Anexo N° 2}

Si Adjunta

Si Adjunta

Si Adjunta

Declaracion jurada de cumplimiento del Expediente
Técnico, segun el numeral 3.1 del Capitulo 1l de la
resente seccién. (Anexo N° 3)

Si Adjunta

Si Adjunta

Si Adjunta

Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra.
‘Anexo N°4)

Si Adjunta

Si Adjunta

Si Adjunta

Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el
caso, en la que se consigne los integrantes, el
representante comdn, el domicilio comin y las
obligaciones a las que se compromete cada uno de los
integrantes del consorcio, asi como el porcentaje
equivalente a dichas obligaciones. {Anexo N° 5}

No corresponde

Si Adjunta (A.1.1)

Si Adjunta

El precio de la oferta en SOLES v

v/ Los precios unitarios, considerando las partidas segun
lo previsto en el ditimo pérrafo del literal b} del articulo 35
del Reglamento. (Anexo N° 6).

Si Adjunta (D.1)

Si Adjunta

Si Adjunta (B.1)

PROGRAMACION EN EL PLAZO SENALADO CON LA
INDICACION DE LA RUTA CRITICA conforme lo requiere
el punto 7 del numeral 3.1 ‘Expediente Técnico e
informacién complementaria del expediente técnico” del
capitulo Il “Requerimiento”.

No adjunta (A.1.2)

Si Adjunta

Si Adjunta

Acreditacion de cumplimiento de Jas obligaciones:

- responsabilidad  ante  dafios  ocasionados por|
incumplimiento de implementos de seguridad segin la
norma NG - 050,

- responsabilidad de terceros,

- responsabilidad ante dafios ocasionados a terceros,

«|De conformidad con lo requerido en el parrafo 5 del

\gpartado i) del punto 14 “Obligaciones”, punfo 19

- Responsabilidad de Terceros”, y del tercer parrafo del

'lu}vto 39 “Medidas de Control durante la efecucion

icontractual”, del numeral 3.1 “Expediente Técnico e

informacion complementaria del expediente técnico” del

capitulo Ill “Requerimiento”

No adjunta (A.1.2)

Si Adjunta

Si Adjunta

ANEXON°01-A

R 4 ON DE DO ; @ O A0

: Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1)

Si Adjunta

ORIDA

Si Adjunta

O RA 4

R A o

Si Adjunta

Documento que acredite la representacion de quien
suscribe la oferta.

En caso de persona juridica, copia del certificado de
vigencia de poder del representante legal, apoderado o
mandatario designado para tal efecto.

En caso de persona natural, copia del documento nacional,
. de identidad o documento analogo, o del certificado de

ryigenc:ia de poder otorgado por persona natural, del

dpoderado o mandatario, segun corresponda.

En el caso de consorcios, este documento debe ser]
/\presentado por cada uno de los integrantes del consorcio
‘lgue suscriba la promesa de consorcio, segin corresponda.

Si Adjunta

Si Adjunta

Si Adjunta

Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo
52 del Reglamento. (Anexo N° 2)

Si Adjunta

Si Adjunta

Si Adjunta

Declaracién  jurada de cumplimiento del Expediente
Técnico, segun el numeral 3.1 del Capitulo Ill de la
presente seccién. (Anexo N° 3)

Si Adjunta

Si Adjunta

Si Adjunta

Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra.
{Anexo N° 4)

Si Adjunta

Si Adjunta

Si Adjunta

Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el
caso, en la que se consigne los integrantes, el
representante  comun, el domicilio comon y las
0D

No corresponde

aciones a las que se compromete cada uno de los e

Si Adjunta

Ne corresponde
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infegrantes  del consorcio, asi como el porcentaje
equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N° 5)

El precio de la oferta en SOLES v

v'Los precios unitarios, considerando las partidas segin lo o s SR
previsto en el Gltimo parrafo del literal b) del articulo 35 del BlACi SAdine S Adjunia (s 7)
Reglamento. (Anexo N° 6).

PROGRAMACION EN EL PLAZO SENALADO CON LA
INDICACION DE LA RUTA CRITICA conforme Jo requiere
el punto 7 del numeral 3.1 “Expediente Técnico e| No adjunta (A.1.3) Si Adjunta No adjunta (A.1.4)
informacion complementaria del expediente técnico” del
capitulo Il “Requerimiento”,

Acreditacion de cumplimiento de Jas obligaciones:

- responsabilidad  ante  dafios  ocasionados por
incumplimiento de implementos de seguridad segin la
norma NG - 050,

- responsabilidad de terceros,

- responsabilidad ante dafios ocasionados a terceros,

De conformidad con lo requerido en e} parrafo 5 del| No adjunta (A.1.3) Si Adjunta No adjunta (A.1.4)
apartado iii) del punto 14 “Obligaciones”, punto 19
‘Responsabilidad de Terceros’, y del tercer pérrafo del
punto 39 “Medidas de Control durante Ia gjecucion
contractual”, del numeral 3.1 “Expediente Técnico e
informacion complementaria del expediente técnico” del
capitulo 1l “Requerimiento”

A.DE LA OBLIGACION DE LOS POSTORES PARA LA PRESENTACION DE SUS OFERTAS
e e o T VNS PARA LA PRESENTACION DE SUS OFERTAS

Ahora bien, antes de comenzar, debemos tener presente que el Tribunal de Contrataciones' en la diversidad
de los casos resueltos ha sefialado que los postores tienen el deber de formular Y presentar sus ofertas de tal
forma que estas sean claras y congruentes, que facilite la verificacidn directa de lo ofertado al comité a cargo
sin incurrir en interpretaciones, con la finalidad de corroborar si lo ofertado concuerda con lo requerido por la
entidad a través de las bases integradas.

Q.C'(_\si mismo el referido Tribunal? ha enfatizado la importancia de las bases integradas, puesto que sobre estas
_ _W‘t@nto las entidades como los postores, se encuentran sujetos a sus disposiciones, toda vez que se constituyen
g Q‘l\“fv“ zémo las reglas definitivas del procedimiento, y es sobre aquella que se debe efectuar la calificacion y
- Avaluacién de las ofertas.
S—
MY pn suma, el Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado, en el caso en concreto a través del
Pronunciamiento N° 683-2024/0SCE-DGR, en concordancia con los numerales 72.10 y 72.11 del articulo 72°
Cdel Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado®, ha precisado ha precisado que “contra el
yyonunciamiento emitido por este no cabe interposicién de recurso administrativo alguno, siendo de obligatorio

?:qmplimiento para la Entidad y los proveedores que participan en el procedimiento de seleccién, asimismo,
J/cabe sefialar que, las disposiciones del Pronunciamiento priman sobre aquellas disposiciones emitidas en el
7 -pliego absolutorio y Bases Integradas que versen sobre el mismo tema”; valga decir que también le alcanza la
integracion definitiva de las bases que son efectuadas por el OSCE con motivo de la elevacion de las mismas.

Partiendo de ese punto, de la revisién preliminar de los documentos para la admisién de las ofertas de fecha 02
de diciembre de 2023, se advirti lo siguiente:

soiee,, | Resolucién N° 235-2022-TCE-S4
\)if, Q’a Sumilla: “(...) cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de modo tal que el Comité de
j © \7seleccion pueda advertir io que el postor oferta, sin recurrir a interpretaciones. Asi pues, toda informacién contenida en ia
| oferta técnica o econémica, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al Comité de
. Seleccion la verificacién directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante
-~ con lo requerido por la Entidad’”.
M2 Resolucién N° 3481-2022-TCE-S4
Sumilla: “Las bases integradas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccion Y es en funcion de ellas
que debe efectuarse la calificacion y evaluacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los postores, sujetos a
sus disposiciones (...)".
S Reglamento de la Ley N° 30225, ey de Contrataciones del Estado
Articulo 72° Consultas, observaciones e integracién de bases
72.10. El pronunciamiento que emite el OSCE se encuentra motivado e incluye la revisién de oficio sobre cualquier
aspecto frascendente de las bases y realiza la integracion definitiva. El plazo para emitir y notificar el pronunciamiento e
integracion definitiva a través del SEACE es de doce (12) dias hébiles, y se computa desde el dia sigufente de que la
Entidad registra en el SEACE los documentos previstos en el TUPA del OSCE y en la Directiva correspondiente.
72.11. Gontra el pronunciamiento emitido por el OSCE no cabe interposicién de recurso administrativo alguno, siendo de
obligatorio cumplimiento para la Entidad y los proveedores que participan en el procedimiento de seleccion.
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(A.1) OFERTAS OBJETO DE SUBSANACION
A.1.1. De ia oferta del CONSORCIO EJECUTOR DEL SUR

De la revision integral de la oferta del postor comprendido entre los folios 001 al 505, se visualizs que la
‘Promesa de Consorcio” — Anexo N° 05, si bien se encuentra firmada por cada uno de los que
conforman el CONSORCIO, estas no estaban debidamente legalizadas ante Notario Publico.

A.1.2. De la oferta de ADESERG PERU S.A.C.

De la revisién integral de la oferta del postor comprendido entre los folios 001 al 303, se visualizé lo
siguiente:

- Desde la pagina 18 al 75 y del 88 al 208 la existencia de una doble foliacion, generando confusién
respecto del orden de la foliacién consignada.

- Del mismo modo, desde la pagina 76 al 87 la existencia de una triple foliacion, generando confusion
respecto del orden de la foliacién consignada.

- Asi mismo, desde Ia pagina 18 al 208, y 212 al 290 se visualizé que difieren la firma manuscrita de la
visacién, asi como el sello del postor con las primeras y (ltimas paginas de la oferta como a
continuacién se puede mostrar:

Gergnte General

- Por otro lado, no se pudo apreciar la consignacion de la PROGRAMACION EN EL PLAZO SENALADO
CON_LA INDICACION DE LA RUTA CRITICA conforme lo requiere el punto 7 del numeral 3.1
‘Expediente Técnico e informacién complementaria del expediente técnico” del capitulo Il
“Requerimiento”.

- Por (ltimo, no se pudo apreciar el documento que acredite las obligaciones referidas a:

responsabilidad ante dafios ocasionados por incumplimiento de implementos de seguridad segtin la
norma NG - 050

responsabilidad de terceros

responsabilidad ante dafios ocasionados a terceros,

De conformidad con lo requerido en el parrafo 5 del apartado iii) del punto 14 “Obligaciones”, punto 19
‘Responsabilidad de Terceros”, y del tercer parrafo del punto 39 “Medidas de Control durante la
Nz ejecucion contractual”, del numeral 3.1 “Expediente Técnico e informacién complementaria del
5 expediente técnico” del capitulo Il “Requerimiento” de las Bases Integradas Definitivas.
/ A.1.3. De la oferta de CONSTRUCTORA J.Q. S.R.L.

De la revision integral de la oferta del postor comprendido entre los folios 001 al 416, se visualizé lo
siguiente:

- Que el anexo N° 02 “Declaracion Jurada del articulo 52° del RLCE”, que este no se encuentra con la
firma manuscrita y el sello correspondiente conforme las bases integradas definitivas.
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- Desde la pagina 247 al 416 se pudo visualizar

el sello del postor con las primeras y (ltima

que difieren la firma manuscrita de Ia visacién, asi como
mostrar:

s paginas de la oferta como a continuacién se puede

i ¥ [': i‘
’v J“ é"\ I

R
- e -} *‘!&E 3;’--:- - ff » f/}.t;‘-ag ;.,f;-... ,i ...*, e
Tdwin Zaid Fa1 fan Tataje _ FWin Zeid Farfam T
“ONSTRUCTORA|.Q SRL. /' FONSTRUCTURA 1., 5 g |
~ERENTE GENERAL /  OERENTEGEnepa,

- Por otro lado, no se pudo apreciar la consignacién de la PROGRAMACION EN EL PLAZO SENALADO
CON_LA INDICACION DE LA RUTA CRITICA conforme lo requiere el punto 7 del numeral 3.1
‘Expediente Técnico e informacion complementaria del expediente técnico” del capituio il
“Requerimiento”.

- Por dltimo, no se pudo apreciar el documento que acredite las obligaciones referidas:

responsabilidad ante dafios ocasionados por incumplimiento de implementos de seguridad segun la
norma NG - 050

ey responsabilidad de terceros
< \‘)\/\k /\;{ Pl ,.. i
QY /)<L responsabilidad ante dafios ocasionados a terceros,
_LL/,JJ ! (\QQ \'
= Ve !“/De conformidad con lo requerido en el parrafo 5 del apartado iii)
ey A /. "Responsabilidad de Terceros”,
s "‘(»——v—"/\“

del punto 14 “Obligaciones”, punto 19
y del tercer pdrrafo del punto 39 “Medidas de Control durante la
s ejecucién contractual”’, del numeral 3.

1 “Expediente Técnico e informacién complementaria del
expediente técnico” del capitulo Ill “Requerimiento” de las Bases Integradas Definitivas.

<. A.1.4. De la oferta de FM CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.

QP

De la revisién integral de la oferta del postor comprendido entre los folios 001 al 303, se visualizé lo
/siguiente:

- No se pudo apreciar la consi
INDICACION DE LA RUTA

gnacion de la PROGRAMACION EN EL PLAZO SENALADO CON LA

CRITICA conforme lo requiere el punto 7 del numeral 3.1 “Expediente
Técnico e informacién complementaria del expediente técnico” del capitulo lll “Requerimiento”.

- Por Gltimo, no se pudo apreciar el documento que acredite Ias obligaciones referidas:

responsabilidad ante dafios ocasionados
norma NG - 050

responsabilidad de terceros
responsabilidad ante dafios ocasionados a terceros,

por incumplimiento de implementos de seguridad segun la

De conformidad con lo requerido en el parrafo 5 del apartado iii) del punto 14 “Obligaciones”, punto 19
“Responsabilidad de Terceros”, y del tercer parrafo del punto 39 “Medidas de Control durante la
ejecucion contractual”’, del numeral 3.1 “Expediente Técnico e informacion complementaria del
expediente técnico” del capitulo Il “Requerimiento” de las Bases Integradas Definitivas
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Sefialado las observaciones encontradas en las ofertas de los postores citados anteriormente, este colegiado
analizd si estos calificaban dentro de los Supuestos de subsanacion previstos en Ia normativa de
contrataciones.

Para ello, en primer término, debemos indicar en relacién a la visacién (firma y sello) que en dos casos en

particular se presentan, que el numeral 1.7 del Capitulo | de la seccién General de las Bases Integradas,
sefiala lo siguiente;

Las declaraciones juradas. formatos o _formularios previsto en las bases que conforman la oferta deben estar
debidamente firmados por el postor (firma manuscrita o digital, segun la Ley N° 27269, Ley de firmas y

certificados digitales). Los demds documentos deben ser visados por el postor.

Ante tal aspecto conforme los casos particulares de las ofertas de los literales A.1.2 y A.1.3, es claro que las
bases al referirse que los documentos deben encontrarse visados por el postor, se esta refiriendo que esta
deba ser de manera equitativa y semejante, y que estos a su vez guarden uniformidad.

Dicho lo anterior, corresponde analizar si estas y las deméas observaciones sefialadas se encuentran dentro de
los supuestos de subsanacion, para tal fin tenemos que el articulo B0° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado prevé los siguientes supuestos:

60.1. Durante el desarrollo de la admisién evaluacion y calificacion, el érgano a cargo del procedimiento
solicita, a cualguier postor gue subsane alguna omisién o corrija algdn error material o formal de los
documentos presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de Ia oferta.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

. @) La omisién de determinada informacién en formatos y declaraciones juradas, distintas al blazo parcial
\C Qtotal ofertado y al precio u oferta econémica-

Lo \S —__————‘Y—L—“————-L s *
W\;«: b) La nomenclatura del procedimiento de seleccién y falta_de firma o foliatura del postor o su

/ ¢ representante;
A

¢) La legalizacién notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del documento con la firma
leqalizada que se presente coincide con el contenido del documento sin la legalizacion que obra en Ia oferta:

De esta forma, del andlisis efectuado se pudo verificar que los casos antes mencionados se encuentran dentro
>¥-=L de los supuestos de subsanacién, no obstante, el permitir la subsanacién en el presente caso, no significaria la
“glteracién del contenido esencial.

Ante dicha circunstancia este colegiado, a través de las Cartas N° 001, 002, 003 y 004-2025-CS/LP N° 002-
2024-CS/MDNI de fecha 02 de enero de 2024, requiri6 a los referidos postores la subsanacién de sus ofertas,
otorgandole el plazo de un (01) dia habil, siendo su vencimiento el dia 03 de enero de 2025 a las 23:59 horas.

Subsanacion y cumplimiento que detallaremos méas adelante.

B. DEL _PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION DE ERRORES ARITMETICOS ADVERTIDOS EN LA
OFERTA DE LOS POSTORES

Por otro lado, continuando con la verificacién del detalle del precio de la oferta de los postores en referencia a

la operacion aritmética (suma) de las partidas que la componen, debemos sefialar que, la Opinion N° 205-

2017/DTN y concordante a ello, la Primera Disposicién Complementaria Final del Reglamento de la Ley de
y Contrataciones del Estado, sefiala a través de interrogantes lo siguiente:

De existir incongruencia entre el monto consignado en la oferta econémica (Anexo 6 de las
Bases Integradas) y el detalle de los precios o costos unitarios, prevalece la sumatoria de
las partidas y subpartidas consignadas en los precios unitarios éteniendo el comité la
facultad de modificar y corregir Ia oferta econémica?

En primer lugar, debe sefialarse que el literal b) del articulo 35 del Reglamento establece que ef
sistema a precios unitarios, es aplicable en la contratacién de obras, cuando no podia conocerse
con exactitud o precisién fas cantidades o magnitudes requeridas. En esa linea, el postor debia
formular su oferta proponiendo precios unitarios sequn las artidas contenidas en los documentos
del procedimiento, Jas condiciones previstas en los planos y_especificaciones técnicas. v las
cantidades referenciales.

Como se aprecia, la normativa de contrataciones del Estado contemplaba el empleo del sistema a
precios unitarios para aqueflos casos en los que el calculo exacto de los metrados que debia

ejecutar el contratista resultaba inviable debido a las caracteristicas de Ia obra y -en consecuencia-
los metrados del expediente técnico estaban consignados de manera referencial.
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Asi, cuando se trataba de obras convocadas bajo el sistema a precios unitarios, la_oferta
economica del postor debia corresponder al resultado de la sumatoria de fos parciales obtenidos
luego de muitiplicar ios precios unitarios propuestos por las cantidades referenciales consignadas
en el expediente técnico.

Por su parte, corresponde sefialar que literal c) del articulo 48° del Reglamento regula el contenido
minimo de los documentos del procedimiento de seleccion, precisando que las bases de la
Licitacion Publica debian indicar el valor referencial -en los casos de obras y consultoria de obras-
asi como los limites inferior y superior que sefialaba la Ley.

En esa linea, el numeral 68.4 del articulo 68 del Reglamento dispone que, en el caso de ejecucion
y consultoria de obras, la Entidad rechaza las ofertas que se encontraran por debajo del noventa
por ciento (90%) del valor referencial o que excedieran este en mas de diez por ciento (10%).

De esta manera, en una Licitacion Publica convocada para la contratacion de una obra, el postor
no puede presentar una oferta econdémica inferior al noventa por ciento (90%) del valor referencial:
pues de ser asi, el Comité de Seleccién debe rechazar dicha oferta, teniéndola como no admitida.

En ese contexto, el Comité de Seleccion se encuentra en la obligacion de verificar que la oferta
economica se encuentra dentro de los limites previstos por la normativa de contrataciones del
Estado, a efectos de rechazaria y tenerla por no admitida en caso no fuera asi,

Ahora bien, la referida verificacion no puede limitarse a una_simple revisién del monto consignado
en el Anexo N° 6 (Precio de ia oferta). sino que el Comité de Seleccion también debe comprobar y

corroborar gue la sumatoria _de los parciales -obtenidos luego _de multiplicar los precios

unitarios propuestos por las_cantidades referenciales consignadas en el expediente técnico de

obra- arrojara un resultado igual o superior al noventa por ciento (90%) del valor referencial.
En relacion a ello, es importante tener en cuenta que el Comité de Seleccion debe efectuar la

correccion de aquellos errores aritméticos que pudieran advertirse en las_ofertas econdmicas
ormuladas ba alcances del sistema a precios unitarios, debiendo dejar constancia de dicha
rectificacion en el acta respectiva, conforme lo prescribe el numeral 60.4 del articulo 60° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

En conclusién, el Comité de Seleccién debe verificar la_operacion _aritmética_empleada para
formular la_oferta econdmica en los procedimientos de seleccién convocados bajo el sistema a
. brecios unitarios, a efectos de corregir dicha operacién cuando correspondiera; no obstante, si
se advirtiera que el resultado de la sumatoria de los parciales obtenidos -luego de multiplicar los
precios unitarios propuestos por las cantidades referenciales consignadas en el expediente técnico
-de obra- era inferior al noventa por ciento (90%) del valor referencial, debe el comité rechazar la
oferta econémica, teniéndola por no admitida,

Como segunda interrogante desarrollan la siguiente incégnita:

¢Hasta cuantos decimales debe considerarse en la suma de partidas y subpartidas del
detalie de los precios unitarios? ;Asimismo, resulta licito o ajustado a Ley efectuar el
redondeo de decimales para alcanzar el limite del valor referencial (90%) para el caso de
ejecucion de obras?

Sobre el particular, debe indicar que el que el ditimo parrafo del articulo 52° del Reglamento
establece que gl monto total de fa oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados
con dos (2) decimales, mientras que, los precios unitarios o tarifas pueden ser expresados con
mas de dos (2) decimales.

En este punto, cabe sefialar que el Organismo de Contrataciones del Estado, a través de la
Opinién N° 086-2017/DTN, ha indicado que la normativa de contrataciones del Estado “(...) no
indica de manera expresa_ni defallada qué tipo de conceptos, componentes o actividades son
considerados como subtolales y que, por ende, deberian ser expresados solo con dos decimales,
por lo que, de acuerdo a la consulta planteada, el término ‘subtotales’, podria referirse a las
denominadas partidas o subpartidas, correspondiendo en fodo sentido a la_Entidad la
deferminacion de qué considerara subtotales.”

En esa medida, correspondia a la Entidad definir si las partidas o subpartidas constituian
subiotales de la oferta a efectos de que fueran consignadas con dos (2) decimales.

De otro fado, debe sefalarse gue la normativa de contrataciones del Estado no sefialaba qué
procedimiento debia sequir el Comité de Seleccion cuando -luego de cotregir la operacion

aritmética empleada para formular la oferta_econdmica bajo los alcances del sistema a precios

unitarios- el resultado fuera un importe con mds de dos (2) decimales.
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Asi, en estos casos, ante el vacio o ausencia* de una regulacion especifica, es necesario observar
los requisitos, procedimientos y deméas formalidades previstas en la normativa de contrataciones
del Estado, que resultaran aplicables por analogia®, integrando la aplicacién de dicha normativa, y
utifizando para ello los principios establecidos en el articulo 2° del TUO de Ley como parametros.

Al respecto, es importante sefialar que el literal c) del anterior articulo 48° del Reglamento indica
que los limites del valor referencial se calculan considerando dos (2) decimales; en esa medida, Si
el limite inferior tenia_méas de dos decimales, se aumentaba en un digito el valor del sequndo
decimal.

En dicho contexto, la integracion® de las disposiciones de la normativa de contrataciones del
Estado determina que el Comité de Seleccion puede emplear el procedimiento regulado en el
litera ¢) del articulo 48° del Reglamento cuando se hubiera efectuado la correccion de ia operacion

aritmetica desarrollada por el postor vy el resultado del valor total de la oferta hubiera sido un
importe que consideraba mds de dos (2) decimales.

Por tanto, en aquellos casos en los que -luego de efectuar la correccion de la operacion aritmética
desarrollada por el postor- el resultado del valor de la oferta fuera un importe con mas de dos
decimales, el Comité de Seleccién debia aumentar en un digito el valor del segundo decimal a

efectos de consignar la oferta econémica con dos (2) decimales, tal como lo prevé la normativa de
contrataciones del Estado.

Bajo dichos argumentos expuesto por el Organismo de Contrataciones del Estado, es claro que este ha
dilucidado que las funciones del comité de seleccion no solo se limitan a efectuar la simple revisién del monto
ofertado por los postores consignados en sus respectivos Anexos N° 06 del Precio de la Oferta, sino que
ademas el comité tiene por funcién comprobar v corroborar gue la sumatoria de los parciales o
subtotales, luego de efectuar la multiplicacion de los precios unitarios ofertados por la cantidades referenciales
consignadas en el expediente técnico de obra: para cuyo caso si el valor ofertado habiéndose efectuado su
correccién y adicidn arrojara un valor inferior al limite inferior del valor referencial o cuando este arroje un valor
¢, superior al limite superior del valor referencial, debe efectuarse su rechazo v tenerla por no admitida.

} Precisando ademés que no se efectlia redondeo alguno como resultado de la suma de las partidas o
s subpartidas, es decir del resultado de la multiplicacion de los precios unitarios ofertados por las cantidades

-4 ~ referenciales consignadas en el expediente técnico de obra, puesto que solo resulta aplicable aumentar en
" un digito el valor del segundo decimal solo cuando el valor total de la oferta luego de correccién

aritmética hubiera arrojado un importe con méas de dos (02) decimales.

Bajo dicha perspectiva corresponde sefialar ademas que existe una diferencia al referirnos con expresion y
redondeo, toda vez que la expresion’ es la connotacién de aquello que se pretende dar a conocer
simplificando la_extensién o madgnitud de lo que comprende o vale, mientras que el redondeo® es aguella
accion mediante el cual se prescinde de cantidades de pequefias diferencias en mas o menos, con el propdsito

- de denotar Unicamente valores superiores; conceptos que resultan ser totalmente distintos para su aplicacion al
efectuarse la correccion de la sumas aritméticas expresados por los postores como parte de su oferta.

Por otro lado, el numeral 80.4 del articulo 60° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, indica
que:

60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede subsanarse la
rubrica y la foliacion. La falta de firma en la oferta econdmica no es subsanable. En caso de
divergencia entre el precio cotizado en nimeros y letras, prevalece este Uitimo. En los sistemas

* Esta falta de regulacién, determina la existencia de una “/aguna del Derecho”, que es definida como “aquel suceso para el que no
existe norma juridica aplicable, pero que se considera que debiera estar reguiado por el sistema juridico. Estrictamente hablando,
el suceso que da origen a la laguna no esta previsto en ninguno de los supuestos existentes en las normas vigentes del sistema
Jurfdico, o puede ocurrir también que. a la_consecuencia prevista, deba afiadirse otra no prevista para el mismo supuesto.” (E!
subrayado es agregado). RUBIO CORREA, Marcial. El Sistema Juridico, Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad
Catdlica del Perti, décima edicién, Pag. 261.
La analogia es un método de integracion juridica mediante el cual la consecuencia de una norma juridica se aplica a un hecho
distinto de aquel que considera el supuesto de dicha norma, pero que le es semejante en sustancia. Se fundamenta en la
determinacion de la ratio legis de la norma, como criterio definitorio de la semejanza o no existente entre los rasgos esenciales de
la descripcidn hecha en el supuesto y los que tiene el hecho ocurrido en la realidad, al que se pretende atribuir la consecuencia
juridica de la norma.
Este Organismo Técnico Especializado ha utilizado la analogia iuris en diversas opiniones, entre otras, la Opinion N° 123-
2016/DTN.
Segtn el diccionario de la Real Academia Espafiola (www.rae.es), las acepciones de “Expresién o Expresar” son: 1) “f. Mat.
expresion analitica que solo contiene aquellas funciones calculables con las operaciones del algebra, es decir, la suma, la
multiplicacion y sus inversas.”, y 2) “f._Mat. _Conjunto de numeros v de simbolos ligados entre sl por los signos de la i
_ del anélisis matematico.” e y e, ‘ol : " ;
® Seglin el diccionarlo de la Real Academia Espafiola (www.rae.es), la acepeién de ‘Redendes o Redondear es: 1) “Prescindlr, en
eantidades, de pequefias diferencias en mas o en menos, para lener en cuenta salamente unidades de orden suparior”

o
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de contratacién a precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos,
corresponde su correccién al 6rgano a cargo del rocedimiento, debiendo constar dicha
rectificacién en el acta respectiva; en este uitimo caso, dicha _correccién no implica la
variacién de los precios unitarios ofertados.

Como vera, el referido articulado, deja claro que la correccién aritmética se efectia en relacién a la
comprobacion de la_multiplicacién _de los precios unitarios ofertados por las cantidades referenciales
consignadas en el expediente técnico de obra. sin efectuar la_correccién del precio unitario ofertado. por o gue
resulta inamovible respecto de su expresion.

Dejando claro que el Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado, ha sefialado el procedimiento para
la correccién de los errores aritméticos por parte del comité de seleccién en el supuesto que el sistema de

contratacion sea a precios unitarios.

A partir de este punto, de la verificacién del precio de las ofertas presentadas se tiene lo siguiente:

B.1. De la verificacién aritmética del Anexo N° 06 del precio de la oferta del postor CONSORCIO LOS
REYES

Del Desagregado del precio de la oferta del postor ubicada en los folios 001 al 150, se advierte de errores
aritméticos como producto de la multiplicacién de los precios unitarios ofertados con la cantidad de la actividad
de los items descritos en el expediente técnico, asi como de la sumatoria de las partidas que conforman la
oferta, conforme el siguiente extracto:

DATOS ESTABLECIDOS EN EL DESAGREGADO DE PARTIDAS DEL ANEXO N° 06 DE LA OFERTA

: PARTIDA D RADO P B TOTA
01.07.02 MOVIMIENTO DE TIERRA
. 01.07.02.01 | CORTE DE TERRENO MAT. S. A NIVEL DE SUBRASANTE |3 17,179.30 11.10 190,690.23
Z C/EQUIPO

+01.07.02.02 RELLENO CON MATERIAL PROPIO m3 1,028.19 31.64 32,5631.93
01.07.02.03 | CONFORMACION Y COMPACTACION DE SUB RASANTE m2 | 27,411.59 3.71 101,697.00
01.07.02.04 BASE GRANULAR COMPACTADA E=0.15 M m2 | 27,411.59 18.76 514,241.43
01.07.02.05 SUB BASE GRANULAR E=0.15 M m2_ | 27,411.59 14.30 391,985.74
01.07.02.06 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE, D= 14KM m3 | 20,996.44 33.38 700,6861.17

 VALOR TOTAL DEL COSTO
DIRECTO DE LA OFERTA

12°269,924.27

N\

v «Mébmo se puede apreciar si realizamos la multiplicacién de la cantidad de la actividad y el precio unitario
‘ofertado de los referidos items, obtenemos un valor distinto a la multiplicacion efectuada por parte del postor,

dado _gue como resultado todos ellos resultan en importes con mas de dos (02) decimales en muchos de los

casos, tal como podré apreciar en el siguiente extracto:

VALORES REALES RESULTANTE DE LA OPERACION ARITMETICA

° PARTIDA D RADO p B TOTA
01.07.02 MOVIMIENTO DE TIERRA
01.07.02.01 | CORTE DE TERRENO MAT S A NIVEL DE m3 | 17,179.30 | 77.90 790,690.2300
SUBRASANTE C/EQUIPO
01.07.02.02__| RELLENG CON MATERIAL PROBIO m3 | 1.026.19 | 3767 32.5637.9316
01.07.02.03 | CONFORMACION Y COMPACTACION DE SUB m2 | 2741159 | 3.7 701.696.9989
RASANTE
01.07.02.04 | BASE GRANULAR COMPACTADA E<0.75 T mZ | 2741759 | 7576 574.247.4264
01.07.02.05__| SUB BASE GRANULAR E=0.15 M m2_| 27,411.59 | 14.30 391.985.7370
01.07.02.06 | ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE D= 74K m3_| 20,096.44 | 33.38 700,861 1672
VALOR TOTAL DEL COSTO
DIRECTODE LA VER.  12°269,024.2443
ARITMETICA
Nota:

Para mayor detalle de la correccion aritmética efectuada a todos los items, este se encuenira plasmado en el Anexo N°
02 que forma parte de la presente acta, la misma que seré adjuntada al presente.

En ese contexto, al amparo de los previsto en el numeral 60.4 del articulo 60° del Reglamento de la ley de
Contrataciones del Estado, este colegiado ha realizado la correccion aritmetica de los referidos items sin que
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ello haya implicado la variacién del precio unitario ofertado para dicha partida, lo que, si significé la variacién de
la suma total del costo directo y por ende del precio total ofertado, conforme los siguientes cuadros:

Valor de los items ofertados segtn anexo N° 06 — precio de la oferta 12°269,924.27
Valor de los ftems producto de [a correccion de los errores aritméticos 12°269,924.24

CORRECCION DEL VALOR OFERTADO

TOTAL DE COSTO DIRECTO 127269,924.2443
GASTOS GENERALES 695,704.7047
UTILIDAD 457,668.1743
SUBTOTAL 137423,297,1233
GV 18% 27416,193.4800
MONTO TOTAL DE LA OFERTA CORREGIDA 157839,490.6033
MONTO TOTAL - APLICACION DE REDONDEO 15'839,490.60
CONFORME ART. 48° DEL RLCE B o

LIMITE INFERIOR DEL VALOR REFERENCIAL 157839,490.65
LIMITE SUPERIOR DEL VALOR REFERENCIAL 19°359,377.45

Como se puede apreciar, luego de realizado la correccién de los errores aritméticos advertidos y de la

correccion de la sumatoria de los costos, se ha obtenido que el valor ofertado resulta menor al limite inferior
del valor referencial.

B.2. De la verificacién aritmética del Anexo N° 06 del precio de la oferta del postor FM CONTRATISTAS
GENERALES S.R.L.

o SEL&p,
Q7 IRE . . . .
24 <\“Del Desagregado del precio de la oferta del postor ubicada en los folios 01 al 220, se advierte de errores
| 6 | “aritméticos como producto de la multiplicacién de los precios unitarios ofertados con la cantidad de la actividad
5§ . 'de los items descritos en el expediente técnico, asi como de la sumatoria de las partidas que conforman la

e " oferta, conforme el siguiente extracto:
M-

DATOS ESTABLECIDOS EN EL DESAGREGADO DE PARTIDAS DEL ANEXO N° 06 DE LA OFERTA

N° ITEM ' PARTIDA UND 'METRADO PU

SUB TOTAL

01.07.02 MOVIMIENTQ DE TIERRA
/01.07.02.01 | CORTE DE TERRENO MAT. S. A NIVEL DE SUBRASANTE | m3 17,179.30 12.33 211,820.77
/ C/EQUIPO

01.07.02.02 RELLENO CON MATERIAL PROPIO m3 1,028.19 35.16 36,151.16
01.07.02.03 | CONFORMACION Y COMPACTACION DE SUB RASANTE m2 27,411.59 4.12 112,635.75
01.07.02.04 BASE GRANULAR COMPACTADA E=0.15 M m2 27,411.59 20.84 571,257.54
01.07.02.05 SUB BASE GRANULARE=0.15 M m2 27,411.59 15.89 435,570.17
01.07.02.06 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE, D= 14KM m3 20,996.44 37.09 778,757.96

VALOR TOTAL DEL COSTO
DIRECTO DE LA OFERTA

137633,249.20

Como se puede apreciar si realizamos la multiplicacién de la cantidad de la actividad y el precio unitario
ofertado de los referidos items, obtenemos un valor distinto a la multiplicacion efectuada por parte del postor,
dado gue como resultado todos ellos resultan en importes con més de dos (02) decimales en muchos de los
casos, tal como podré apreciar en el siguiente extracto:

VALORES REALES RESULTANTE DE LA OPERACION ARITMETICA

SN NCITEM : ‘ PARTIDA

UND METRADO

PU SUB TOTAL

,/ > 101.07.02 MOVIMIENTO DE TIERRA
] 01.07.02.01 CORTE DE TERRENO MAT. S. A NIVEL DE m3 | 17,179.30 12.33 211,820.7690

AS SUBRASANTE C/EQUIPO
M.01.07.02.02 RELLENO CON MATERIAL PROPIO m3 1,028.19 35.16 36,151.1604
01.07.02.03 CONFORMACION Y COMPACTACION DE SUB m2 | 27,411.59 4.12 112,935.7508

RASANTE

01.07.02.04 BASE GRANULAR COMPACTADA E=0.15 M m2 | 27,411.59 20.84 671,257.5356
01.07.02.05 SUB BASE GRANULAR E=0.15 M m2 | 27,411.59 15.89 435,5670.1651
01.07.02.06 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE, D= 14KM m3 | 20,996.44 37.09 778,757.9596

VALOR TOTAL DEL COSTO o
DIRECTO DE LA VER. . 13'633,249.1405
ARITMETICA
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Nota:

Para mayor detalle de la correccién aritmética efectuada a todos los items, este se encuentra plasmado en el Anexo N°
02 que forma parte de la presente acta, la misma que sera adjuntada al presente.

En ese contexto, al amparo de los previsto en el numeral 80.4 del articulo 60° del Reglamento de la ley de
Contrataciones del Estado, este colegiado ha realizado la correccién aritmética de los referidos items sin que
ello haya implicado la variacién del precio unitario ofertado para dicha partida, lo que, si significé la variacion de
la suma total del costo directo y por ende del precio total ofertado, conforme los siguientes cuadros:

Valor de los items ofertados segtin anexo N° 06 - precio de la oferta 137633,248.20
Valor de los items progucto de la correccién de los errores aritméticos 13'633,249.14

CORRECCION DEL VALOR OFERTADO

TOTAL DE COSTO DIRECTO 137633,249.1405
GASTOS GENERALES 773,005.2263
UTILIDAD 200,408.7624
SUBTOTAL 14°606,663.1291
IGV_ 18% 27629,199.3600
MONTO TOTAL DE LA OFERTA CORREGIDA 17°235,862.4891
MONTO TOTAL —- APLICACION DE REDONDEQ 17°235.862.40
CONFORME ART. 48° DEL RLCE i

LIMITE INFERIOR DEL VALOR REFERENCIAL 157839,490.65
LIMITE SUPERIOR DEL VALOR REFERENCIAL 19°359,377.45

No obstante, luego de realizado la correccién de los errores aritméticos advertidos y de la correccién de la
sumatoria de los costos, se ha obtenido un valor ofertado diferente, siendo el correcto el valor
_ascendente a S/ 17°235,862.49 (Diecisiete Millones Doscientos Treinta y Cinco Mil Ochocientos Sesenta
Dos con 49/100 Soles), encontrandose dentro de los limites inferior y superior del valor referencial.

<'C. DEL RECHAZO DE OFERTAS

~Por otro lado, conforme lo expuesto en el literal B.1. se ha realizado la verificacion aritmética del referido
postor, determinando que su oferta se encuentra por debajo de valor referencial, por lo que corresponde
analizar su tratamiento normativo.

En esa linea, se tiene que, el numeral 68.4 del articulo 68 del Reglamento de la Ley de Contrataciones,
dispone que:

En el caso de ejecucion y consultoria de obras, la Entidad rechaza las ofertas que se encontraran por debajo del
noventa por ciento (90%) del valor referencial o que excedieran este en mas de diez por ciento (10%).

Asi pues, considerando que luego de la correccién del valor aritmético de la oferta esta resulta menor al limite
inferior del valor referencial, este colegiado ha decidido por Unanimidad RECHAZAR LA OFERTA del postor
CONSORCIO LOS REYES, al no haber presentado su oferta conforme los lineamientos establecidos en la
normativa de contrataciones, asi como de las bases integradas.

D. DE LAS OFERTAS QUE PRESENTAN INFORMACION INCONGRUENTE

"~ En funcién a la verificacion de las ofertas, en la practica existe una variedad de inconsistencias que suele
hallarse en las ofertas presentadas por los postores, situacién que conlleva a un andlisis exhaustivo por parte
del comité de seleccion, sin embargo el Tribunal de Contrataciones del Estado® en muchos de sus casos
resueltos, ha delimitado que no es obligacidon de este érgano realizar la interpretacion de las ofertas, ni
esclarecer el alcance de lo que se pretenderfa ofertar, sino mas bien aplicar lo exigido en las bases integradas,
realizando un andlisis integral de la informacién que se consigne en este, que permita tener conviccién de lo
que realmente se estaria ofertando.

® Resolucién N° 3481-2022-TCE-S4
Sumilla: *(...) no es obligacion del comité de seleccién interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un anélisis
integral de la informacién y documentacion de éstas, que permita generar conviccién de o realmente ofertado, lo contrario
implicaria una contravencion al principio de competencia, previsto en el literal e) del articulo 2 de la Ley, por el cual los procesos
de contratacion deben incluir disposiciones que permitan condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta mas
ventajosa para satisfacer el interés pdblico que subyace a la contratacién (...)".
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No obstante, también se ha suscitado casos en la cual de la documentacién existente en la oferta estos
resultan contradictorios, no permitiendo tener seguridad de lo que se pretende ofertar, que dicho sea de paso
no resulta posible conocer lo declarado por el postor y el real alcance de su oferta.

Partiendo de ese andlisis, las ofertas que citamos a continuacién han representado las siguientes situaciones:

D.1. De la verificacion aritmética del Anexo N° 06 del precio de la oferta del postor ADESERG PERU
S.A.C.

Del Desagregado del precio de la oferta del postor ubicada en los folios 019 al 030, se advierte que existe una

divergencia (opuestas entre sf) entre el valor del monto total de la oferta descrita en el “Desagregado de
partidas”, conforme se puede visualizar a continuacién:

ADESERG PERU

11 Total costo directo (A) §/12,269,924.28

12 Gastos generales

2.1 | Gaslos fijos 5/ 56,275.00

{ 2.2 | Gastos variables 5/ 638,719.70

| Total gastos generales (B} | 5/ 694,994.70

{3 | Utilidad (C) , 5/ 458,378.18

| SUBTOTAL (A+B+C) 5/13,423,297.16

|4 GV S/ 2,416,193.49

[ 5 | Monto total de la oferta | 5/15839,49065 1]

SON: QUINCE MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y NUEVE CON 65/100
INCLUIDO IGV

El precio de la oferta EN SOLES incluye todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones,

pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la legislacion vigente, asi como
cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo de la obra a ejecutar; excepto
la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracidn legal, no incluirdn en el precio de su

oferta los tributos respectivos.

LIMA, 26 DE DICIEMBRE DE 2024

ADEBERG PERU BAC.
FE
P o LY e svivid
adiaran Alberto Jesus
L Ba'!llinl_i General

Como podra visualizarse existe dos descripciones respecto a la determinacién del monto ofertado, puesto que
ox=zmz . por un lado se indica “15°839,490.65” en nlmeros, por el otro se indica en letras “Quince Millones
D \Ochocientos treinta y nueve con 65/100 Soles”, este Ultimo que en representacién numérica seria S/
\\‘\ Q\Q 57000,839.65, siendo diferente al expresado en nlmeros.

N

P

Situacion que, ante la declaracién por parte del postor como parte de su oferta en un mismo documento,
resultan contradictorias entre sf, no permitiendo a este colegiado tener certeza de lo realmente ofertado.

-

No obstante, el numeral 60.4 del articulo 80° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, precisa
que en “caso de divergencia entre el precio cotizado en niimeros y letras, prevalece este tiltimo”, por lo
que bajo dicha disposicién normativa este érgano tomara como valor ofertado aquel expresado en letras.

E. DE LA SUBSANACION Y CUMPLIMIENTO DE LAS OFERTAS
== o DOANALIVN Y CUMPLIMIENTO DE LAS OFERTAS

De fecha 06 de enero de 2024, valga decir el primer dia habil posterior a la fecha otorgada a los postores para
su subsanacion, este colegiado procedi6 con la verificacién en el SEACE, si los referidos cumplieron con remitir
la documentacion solicitada debidamente subsanada, obteniendo lo siguiente:

'° Resolucién N° 1269-2022-TCE-S4
Sumilla: “La incongruencia se da cuando la documentacién de Ia oferta, contiene declaraciones que resultan excluyentes entre si,
vale decir, se brinda informacién contradictoria no permitiendo tener certeza de cuél es el alcance de fa oferta, no siendo posible
conocer fehacientemente cuél ha sido exactamente la declaracién del postor y lo que esta ofertando (...)"
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E.1. Ofertas Subsanadas / No Subsanadas
E.1.1. De la oferta del CONSORCIO EJECUTOR DEL SUR

De la revisién del SEACE se pudo apreciar que el referido CONSORCIO ha_cumplido con SUBSANAR,
adjuntado para ello la “Promesa de Consorcio” debidamente legalizada, de acuerdo a las siguientes imagenes:

Nuevo Imperial, 02 de enero del 2025

y o [ e
y /
% waffieros] B
sanenonbptlil e RO B Y 4 :
DA Sees 7 J :

/3 ‘Leégal Consorciado 1 Represe tante hégai' onsorciade 2
- Egcriba Sulca ' Cesar Armhando Garcle Sarmiento
DNI: 08583742 ONi: 73816029
MEJESA S.R.L. : PAZ & ESCALANTE CONSTRUCTORI
wf* INMOBILIARIOS E.LR.L /
(=] ¢ 3
=]
g A i
3 | ]
Ne 3 f
D = 3

é

tante Legal Consorciado 3 1
Antonio Gusukuma Otsuka

Dl 41132544 t
ESCON PERU CONT. GEN. ELRL. b
e N T et L R S :
Certifico: i oot =g
Que ante mi presencia Don Jorge Antonio Gusukuma OTSika oo DNR A 41132544,

representante legal de JORPESCON PERU CONTRATISTAS ¢ 88 ELRL, ¢
registrado con partida electronica N° 21299598, estlivo présente ante iyfirmé este  ©
contrato. Doy fe =====d===x : i ===

VIHYLON Y199 48 0OVAOVGRY

00ISVHON OLNEAR000 3198

DASHNNIN TN £ AP AIAT Ay aras

E.1.2. De la oferta de ADESERG PERU S.A.C.

De la revision del SEACE se pudo apreciar que el referido POSTOR ha cumplido con_remitir_los
documentos solicitados, adjuntado para ello:

i) La correccién de las paginas 18 al 87 y del 88 al 208, con la indicacion de una Gnica foliacién existente,

i) La visacién correcta de quien suscribe la oferta, de las paginas 18 al 208 y 212 al 290,

iy  El programa con la indicacién de la ruta critica de acuerdo a lo requerido en el punto 7 del numeral 3.1 del
capitulo 1ll “Requerimiento” de las Bases Integradas Definitivas, y

iv) La Declaracién Jurada mediante el cual acredita las obligaciones requeridas en el péarrafo 5 del apartado
iif)y del punto 14, del punto 19, y del tercer parrafo del punto 39 del numeral 3.1 del capitulo Il
‘Requerimiento” de las Bases Integradas Definitivas.

E.1.3. De la oferta de CONSTRUCTORA J.Q. S.R.L.

De la revisién del SEACE se pudo apreciar que el referido POSTOR no ha cumplido con SUBANAR los
documentos solicitados, pues solo ha remitido el Anexo N° 02 “Declaracion Jurada del Articulo 52° del

RLCE” debidamente firmado.
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No adjuntando ni acreditando, i) las paginas 247 al 416 con la visacién corrects de estas paginas que la oferta,
ii) el programa con la indicacién de la ruta critica conforme lo requiere el punto 7 del numeral 3.1 del capitulo
lll “Requerimiento”, y iii) el documento que acredite las obligaciones requeridas en el parrafo 5 del apartado iii)
del punto 14, punto 19, y del tercer parrafo del punto 39 del numeral 3.1 del capitulo Il "Requerimiento” de las

Bases Integradas Definitivas.
E.1.4. De la oferta de FM CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.

De la revision del SEACE se pudo apreciar que el referido POSTOR ha cumplido con remitir los
documentos solicitados, adjuntado para ello:

i)  Elprograma con la indicacién de la ruta critica de acuerdo a lo requerido en el punto 7 del numeral 3.1 del
capitulo Il "Requerimiento” de las Bases Integradas Definitivas, y

i) La Declaracién Jurada mediante el cual acredita las obligaciones requeridas en el parrafo 5 del apartado
iii) del punto 14, del punto 19, y del tercer parrafo del punto 39 del numeral 3.1 del capfitulo il
‘Reguerimiento” de las Bases Integradas Definitivas.

E.2. De la verificacion del Programa de ejecucidn con indicacién de la ruta critica

Para comenzar debemos indicar que, en el presente procedimiento de seleccién concurrié la elevacién de las
consultas y observaciones ante el Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado, el mismo que concluyo
con la emision del Pronunciamiento N° 683-2024/OSCE-DGR, y la publicacién de las Bases Integradas
Definitivas efectuadas por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, drgano gue ademas ha
efectuado la revision de oficio de las bases primigenias.

Ante tal situacion, todo aquello comprendido en las Bases Integradas Definitivas y el propio pronunciamiento,

& ot : 2y : = A 5
U‘\J/‘ \\(:-(COI'IStItlJan como las reglas definitivas del procedimiento, sin admitir objecion, de conformidad con lo sefialado
:J{ _ "\\g\‘%,\;en los numerales 72.10 y 72.11 del articulo 72° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
>\ o ) gitados lineas arriba.

i

0" Ahora bien, sobre el “Programa de Ejecucion con indicacién de la ruta critica”, debemos mencionar que todos
aquellos postores que han participado durante el presente procedimiento de seleccién, han tomado
conocimiento de todas las exigencias previstas en las Bases, tal es asf que tres (03) postores (CONSORCIO

- EJECUTOR DEL SUR, CONSORCIO VIAL FLORIDA y CONSORCIO LOS REYES) han presentado el referido

~programa como parte de su oferta.

Né, obstante, en aplicacién de los principios de Igualdad de Trato y Transparencia del articulo 2° del Texto
/\,L-’d,nico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado', requirié aquellos postores que no
“presentaron el referido programa entre otros, la subsanacion de sus ofertas, con el propésito de permitir mayor
participacion de postores, y que objetivamente nuestra institucién logre contratar la ejecucion de la presente
inversion para cumplir con la finalidad publica del objeto de la contratacion.

De esta forma queda claro que este colegiado no ha restringido, la libre participacién de potenciales postores ni
la limitacion de estos.

Dicho lo anterior nos aqueja evaluar el “Programa de ejecucion con indicacién de la ruta critica” presentado por

%‘;;1?‘;;\\_ los postores ADESERG PERU S.A.C. y FM CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., sin embargo, debemos

QQQ\‘Q conocer los conceptos a priori de la finalidad y objetivo del programa con la identificacion de la ruta critica
Q\\} desde el punto de vista de su finalidad es decir desde la ciencia de la Ingenieria.

s /f Para dicha consideracién debemos saber que, el “Diagrama de Gantt’ es un documento donde se puede

visualizar la informacion sobre el calendario, en este las actividades se enumeran en el lado izquierdo, las
fechas se muestran en la zona superior y la duracién planificada de las actividades se muestran en la zona
central en forma de barras horizontales escaladas en el tiempo. Actualmente, el diagrama es uno de los mas

" Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado
Articulo 2° Principio que rigen las conftrataciones
b} Igualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus ofertas,
encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o encubierto.
Este principio exige que no se traten de manera diferente situaciones que son similares y que situaciones diferentes no sean
tratadas de manera idéntica siempre que ese trato cuente con una justificacion objetiva y razonable, favoreciendo el desarrolio de
una competencia efectiva.

¢) Transparencia. Las Entidades proporcionan informacion clara y coherente con el fi n de que todas fas etapas de Ia
contratacion sean comprendidas por los provecdores, garantizando la libertad de concurrensia, y que la oontratasion so desarrollo

bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad. Este principio respeta las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico.
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utilizados en la planificacion
de comprender, donde se
Ramows y Dolado

y seguimiento de los proyectos, ya que ofrece de una forma gréfica, sencilla y facil
pueden observar las tareas y los hitos o eventos mas importantes (...) (Tuya,
“Técnicas cuantitativas para la gestion en la ingeniera del software”)

Por su parte el “CPM” es un método para determinar la duracién de un proyecto. El camino critico en un
proyecto. Es la sucesién de actividades que dan lugar al maximo tiempo acumulativo; mediante este método,
se determina el tiempo més corto que podemos tardar en hacer el proyecto o un programa. Como requisito, se
debe tener disponible los recursos necesarios y la divisién de todas las actividades. (Monsalve Fonnegra, “G,
Programacién y control para sistemas productivos y de servicios”).

Bajo dicho esquema podemos indicar que el “CPM” es un método que permite determinar la duracién de un
proyecto, donde cada una de las actividades del mismo tienen una duracién determinada. Asi, la duracién de
las actividades que forma la ruta o camino critico determinan la duracién del proyecto entero.

Por su parte la normativa de contrataciones del Estado en su Anexo N° 1 definiciones del reglamento de la ley
de contrataciones del estado, precisa que la RUTA CRITICA de programa de ejecucion de obra, es la

secuencia programada de las partidas de una obra cuva variacion afecta el plazo total de ejecucién de
la obra.

Del mismo modo se entiende que la ruta critica es una técnica que te permite identificar las tareas necesarias
para finalizar un proyecto y determinar cierta flexibilidad en el cronograma. Una ruta critica en la gestion de
proyectos es la secuencia més larga de actividades que deben finalizarse a tiempo para completar todo el
provecto. Cualquier retraso en las tareas criticas provocara el retraso del resto del proyecto.

Bajo ese entender podemos decir que las partidas son enlazadas una a continuacién del otro, siendo la anterior
indispensables cumplirlas para comenzar con la siguiente tarea, permitiendo identificar las partidas ylo tareas
mas criticas y necesarias resultando de estas la secuencia mas larga para finalizar la ejecucién de la obra.

Para tal fin se puede identificar las leyendas de las tareas criticas con barras color rojo que a continuacion se
puede visualizar, para mayor entendimiento:

S — O e o N O et AU s )
\ - 1 k
L % area ESORITEDE  Resumen PUE——  Tares resumida R RS,
1B 1 Divisida Resumen del proyecta Detmm——  Taiea ciice resumida i
LRI ...._.....i Pjrlva ‘ * Agrupar por sintesis PraE——  Hito resumnico &
B S
P———— Fecha limite
L Tatea ctitica
Pragreso

Programa de ejecucién con indicacién de la ruta critica” presentada por el postor ADESERG PERU
S.A.C.

De la revisién del programa observamos que la partida “servicio de bafio portatil” se encuentra de color rojo
siendo esté desarrollada como una tarea critica, se puede decir que, conforme lo determinado por del postor, si
no se desarrolla esta partida se correria el riesgo de no cumplir con el tiempo programado de las demas
partidas sucesivas a esta, en consecuencia, no podria cumplir con el cronograma de ejecucién de obra
planteado por el postor, tal como se puede ver el siguiente grafico:
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Tal como se puede visualizar, en el desarrollo de la partida se muestra que la ejecucién del servicio de bafio
portatil se realizara durante los 300 dias calendarios, tiempo que segln el proceso de la instalacion declarado
por el postor genera una tarea critica enmarcado con barra de color rojo, enunciando que después de esa
partida comienza las siguientes como demolicién, encofrado, concreto, efc.

Sin embargo de los miembros del comité con conocimiento técnico, precisan que como maximo se tomaria un
(01) dia para su instalacién y el mantenimiento paulatino por semana; por lo que si bien es una partida que se
ejecuta en aproximadamente un (01) dia vy que se darda mantenimiento paulatino durante los trecientos dias
_calendarios, no podemos decir calificarla como una tarea critica y que esta se encuentre enlazada a otra
ét}esariamente para generar incumplimiento de partidas que tienen mayor incidencia en Ia programacién de la
\ ruta critica del calendario de obra y que ello sea susceptible posteriormente de calificacidon de ampliacion de
plazo y el reconocimiento de costos innecesarios a la supervision.

s

Por lo que, calificar como “ruta critica” a la partida “servicio de bafio portatil inc. Mantenimiento”, no tendria una
secuencia l6gica tomando en cuenta que su no ejecucion no impide la continuacion y ejecucién de las deméas
partidas del proyecto”, y que ademas no afecta el plazo de ejecucion partiendo que lo critico debe estar en
funcion al proceso constructivo de la presente inversién; razén por la cual el postor NO ESTARIA

CUMPLIENDO CON LO SOLICITADO.

Prodrama de ejecucién con indicacién de la ruta critica” presentada por el postor FM CONTRATISTAS
GENERALES S.R.L.

De la revision del programa observamos que la partida “servicio de bafo portatil” se encuentra de color rojo
siendo esta desarrollada como una tarea critica, se puede decir que, conforme lo determinado por del postor, si
no se desarrolla esta partida se correrfa el riesgo de no cumplir con el tiempo programado de las demas
partidas sucesivas a esta, en consecuencia, no podria cumplir con el cronograma de ejecucién de obra
planteado por el postor, tal como se puede ver el siguiente grafico:

\
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Tal como se puede visualizar, en el desarrollo de la partida se muestra que la ejecucion del servicio de bario
portatil se realizara durante los 300 dias calendarios, tiempo que segln el proceso de la instalacién declarado
¢ por el postor genera una tarea critica enmarcado con barra de color rojo, enunciando que después de esa
Ql( partida comienza las siguientes como demolicién, encofrado, concreto, etc.
(‘\\'\(\

)Sin embargo de los miembros del comité con conocimiento técnico, precisan que como maximo se tomarfa un
~(01) dia para su instalacién y el mantenimiento paulatino por semana; por lo que si bien es una partida que se
“ejecuta en aproximadamente un (01) dfa y que se dard mantenimiento paulatino durante los trecientos dias
calendarios, no podemos decir calificarla como una tarea critica y que esta se encuentre enlazada a otra
necesariamente para generar incumplimiento de partidas que tienen mayor incidencia en la programacién de la
ruta critica del calendario de obra y que ello sea susceptible posteriormente de calificacién de ampliacién de

plazo y el reconocimiento de costos innecesarios a la supervision.

Por lo que, calificar como “ruta critica” a la partida “servicio de bafio portéatil inc. Mantenimiento”, no tendria una
secuencia légica tomando en cuenta que su no ejecucion no impide la continuacion y ejecucién de las demés
partidas del proyecto”, y que ademas no afecta el plazo de ejecucion partiendo que lo critico debe estar en
funcién al proceso constructivo de la presente inversion.

Asi mismo, como bien se puede verificar en la imagen adjunta, el postor ha disefiado su “Programa” tomando
en consideracion el calendario del afio 2024, es decir con anterioridad a la fecha de presentacion de la oferta,
por lo que al ser incongruente en funcion a su oportunidad, valga sefialar que debid ser programado cuando
menos desde la fecha de la presentacién de la oferta, no se podria tomar en consideracion, ya que ademas
tiene una programacion en el tiempo inclusive previa a la publicacién del procedimiento de seleccion.

Razones por la cual el postor NO ESTARIA CUMPLIENDO CON LO SOLICITADO.

ADMISION DE LAS OFERTAS:

De lo expuesto en cumplimiento al Articulo 73° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado mediante Decreto Supremo N° 377-2019-
EF, y a las consideraciones descrita en los parrafos anteriores, este colegiado decide por Unanimidad no
admitir las ofertas de los postores ADESERG PERU S.A.C., CONSORCIO LOS REYES, FM
CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. y CONSTRUCTORA J.Q. S.R.L., asi como admitir la oferta de los
postores CONSORCIO EJECUTOR DEL SUR y CONSORCIO VIAL FLORIDA, procediéndose a efectuar la
Evaluacion de las ofertas.
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EVALUACION:

En tanto, los miembros del Comité en cumplimiento al Articulo 74° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificado mediante Decreto Supremo N°
377-2019-EF, procedi6 a evaluar las ofertas que han sido admitidas, a fin de determinar el puntaje, segtn
factores de evaluacién enunciados en las Bases Integradas, obteniéndose los siguientes resultados:

FACTOR DE EVALUACION / PUNTAJE

POSTOR VALGOR PRECIO DE SOST. INT. PUNTAJE ORDEN

'REFERENCIAL PUNTAJE AMB.Y  CONT. TOTAL  DE PREL,
: : LA OFERTA SOCIAL  PUBLICA
gsgsomno EJECUTOR DEL 15'839,490.65 | 95.00 3.00 2.00 100.00 10
17°599,434.05
CONSORCIO VIAL FLORIDA 17'599,434.04 | 85.50 3.00 2.00 90.50 20

Orden de Prelacion de los Postores

Conforme el detalle anterior y habiéndose otorgado el puntaje correspondiente a cada uno de los postores, el
orden de prelacién quedaré conformado de la siguiente manera:

ORDEN DE

POSTORES PRELACION
CONSORCIO EJECUTOR DEL SUR 1RO
CONSORCIO VIAL FLORIDA 2D0

N ‘mt‘”pﬂ - T:ﬂv

“Una vez culminada la evaluacion, el comité de seleccion procedid a determinar si los postores segln el orden
de prelacion cumplen con los requisitos de calificacién especificados en las bases integradas.

CALIFICACION:

“Efectuada la evaluacién correspondiente, el Comité de Seleccion en cumplimiento al Articulo 75° del

J |Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF y

jfmodificado mediante Decreto Supremo N° 377-2019-EF, procedié con la calificacién de las ofertas conforme al

" orden de prelacién, a fin de determinar si cumple con acreditar lo requisitos de calificacion establecidos en las
bases integradas.

|

ANEXO N° 03

CONSORCIO VIAL FLORIDA

REQUISITOS DE CALIFICAGION SONBOREE E G HORITEL

SUR j
A CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
A4 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

Reguisitos:
ITEM DESCRIPCION CANTIDAD
1 MIRA TOPOGRAFICA 1
2 CORTADORA DE CONCRETO 1
3 CAMION CISTERNA 4 X 2 (AGUA) 122 HP 1,500 gI 1
4 CAMION VOLQUETE DE 15 M3 1
5 CAMION VOLQUETE DE 10 m3 1
6 __| MOCHILA PULVERIZADORA P/APLICACION DE ADITIVO 1
7 MAQUINA PARA PINTADO DE PAVIMENTOS 1
8 MULTIMETRO 1
9 MEGOMETRO 1
10 COMPRESORA 49-76 HP 1
11 COMPACTADOR VIBRATORIO TIPO PLANCHA 7 HP 1
12 | RODILLO LISO VIBRATORIO AUTOPROPULSADO 101- ; DOCUMENTO CONFORME A DOCUMENTO CONFORME A
135HP 10-12ton LAS BASES INTEGRADAS ES | LAS BASES INTEGRADAS ES
13 | RODILLO NEUMATICO AUTOPROPULSADO 80-127 HP 8- 1 ACREDITADO PARA LA ACREDITADO PARA LA
23 ton SUSCRIPCION DEL SUSCRIPCION DEL
14 RODILLO TANDEM ESTATICO AUTOPROPULSADO 58- 1 CONTRATO CONTRATO
70HP 8-10 ton
15 CARGADOR SOBRE LLANTAS 125 HP 2.5 vd3 1
18 PAVIMENTADORA SOBRE ORUGAS 69 HP 10-16' 1
17 MARTILLO NEUMATICO 29 KG Y/O DEMOLEDOR 1
18 VIBRADOR DE CONCRETO 4 HP 240" 1
19 MOTONIVELADORA DE 125 HP 1
20 MEZCLADORA DE CONCRETO TAMBOR 11 HP 11 p3 1
21 CAMION IMPRIMADOR 1800 GL Y/O ESPARCIDOR DE 1
ASFALTO
22 TEODOLITO Y/O ESTACION TOTAL 1

Acreditacion:

()
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A2

CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

N*® PLANTEL FORMACION ACADEMICA
PROFESIONAL
CLAVE
1 Residente de Obra Ingeniero Civil, Titulado y Colegiado
2 Especialista en Ingeniero Civil, Titulado y Colegiado
Calidad

3 Especialista ambiental

Ingeniero Civil o Ingeniero Ambiental o
Ingeniero de Gestion Ambiental o Ingeniero
Ambiental y de Recursos Ambientales o
Ingeniero de Recursos Naturales y Energia
Renovable o Ingeniero de Recursos
Renovables o Ingeniero Ambiental y de
Recursos Naturales, Titulado y Colegiado

4 Especialista de
Seguridad en Obra y
Salud en el Trabajo

Ingeniero Civil o Ingeniero de Higiene y
Seguridad Industrial o Ingeniero Industrial o
Ingeniero de Seguridad y Salud en el

Trabajo 1

o
ae

Acreditacion:
()

DOCUMENTOS CONFORME A
LAS BASES INTEGRADAS ES
ACREDITADO PARA LA
SUSCRIPCION DEL
CONTRATO

DOCUMENTOS CONFORME A
LAS BASES INTEGRADAS ES
ACREDITADO PARA LA
SUSCRIPCION DEL
CONTRATO

A3

EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

Requisitos:

a. Residente de Obra

Experiencia

Cargo que desempeiia

Tipo de
experiencia

Tiempe de | Acreditacion
experiencia de
experiencia

Residente y/o jefe ylo
supervisor y/o  inspector
ylo jefe de supervision ylo
residente  principal  y/o
director residente y/o jefe
residente y/o jefe residente
principal  y/o  ingeniero
residente  y/o supervisor
principal de obra.

Obras en ...

b. Especialista en Calidad

Experiencia

Cargo que desempefia

Cargo que
desempena

Tiempo de | Acreditacién
experiencia de
experiencia

Especialista y/o ingeniero
ylo residente y/o inspector
y/o supervisor ylo jefe ylo
asistente o responsable de:
control de calidad o calidad
o aseguramiento de calidad
o programa de calidad o
protocolos de calidad.

Obras en ...

c. Especialista Ambiental

Experiencia

Cargo que desempefia

Carge que
desempeiia

Tiempo de | Acreditacion
experiencia de

Especialista y/o ingeniero
ylo supervisor ylo jefe ylo
responsable y/o residente
ambiental y/o ambientalista
en: Mitigacién ambiental o
ambientalista 0 monitoreo y
mitigacion  ambiental o
impacto ambiental o medio
ambiente © biental o
Gestién Amt

Obras en ...

experiencia

d. Especialista de Sequridad en Obra v Salud en el Trabajo

Experiencia

Cargo que desempefia

Tiempo de | Acreditacion
experiencia de

Cargo que
desempefia

Especialista y/o ingeniero

isor Vo jgig. zéd

Obras en tie i

experiencia

DOCUMENTOS CONFORME A
LAS BASES INTEGRADAS ES
ACREDITADO PARA LA
SUSCRIPCION DEL
CONTRATO

DOCUMENTOS CONFORME A
LAS BASES INTEGRADAS ES
ACREDITADO PARA LA
SUSCRIPCION DEL
CONTRATO
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responsable y/o residente
en: seguridad y salud
ocupacional o seguridad e
higiene  ocupacional o
seguridad de obra o
seguridad en el trabajo o
salud ocupacional [¢]
implementacion de planes

de seguridad e
higiene ocupacional o en
prevencion  de  riesgos
laborales

o p
prevencilonista.

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a
UNA (01) VEZ EL VALOR REFERENCIAL, en la ejecucion de obras
similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacion de
ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta de recepcién de
obra.

Se considerard obra similar a: Mejoramiento ylo ampliacién ylo
creacién ylo renovacién ylo rehabilitacién ylo reparacién ylo

recuperacién de movilidad urbana ylo pistas y veredas ylo SI CALIFICA
Transitabilidad y/c infraestructura peatonal y/c vehicular y/e servicic De la experiencia en Ia
vial ylo pavimento ylo puentes (desarrollados en canal) yl/o la especialidad  (Acredita  una
combinacion de ellos desarrollados en zonas de via urbana. NO CALIFICA (¥) e:lperlenma ac(lj.tmttxlada por g?
valor  ascendente a 3
Acreditacion: 18°327,238.90 (Dieciocho

La experiencia del postor se acreditaré con copia simple de: (i) contratos Millones Trescientos Veintisiete
Y sus respectivas actas de recepcion de obra; (i) contratos y sus Mil Doscientos Treinta y Ocho
<} ¥espectivas resoluciones de liquidacién; o (iii) contratos y sus respectivas con 90/100 Soles)).

X nstancias de prestacion o cualquier otra documentacion de la cual se
esprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto
Aotal que implicd su ejecucion; correspondientes a un maximo de veinte
~$1(20) contrataciones.

)

Importante

En el caso de consorcios, la calificacién de la experiencia se
realiza conforme a la Directiva “Participacién de Proveedores en

j Consorcio en las Contrataciones del Estado”,

(06) DE LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD DEL POSTOR
CONSORCIO EJECUTOR DEL SUR

El postor adjunta a folios 45 al 486 la acreditacién de su experiencia compuesto de dieciocho (18)
contrataciones que acumularfan un total facturado de S/ 31°500,954.48 (Treinta y Un Millones Quinientos Mil
Novecientos Cincuenta y Cuatro con 48/100 Soles), sin embargo, ocho (08) de estos no cumplirian con la
acreditacion, siendo los siguientes:

1. “Contrato de Ejecucién de Obra: Mejoramiento de las vias internas de la Asoc. Viv. Santa Isabel de
Huaraz y el Programa de Vivienda Residencial Los Vifiedos Il Etapa, Distrito de Puente Piedra - Lima”,
por un valor de S/ 2°026,288.29.

2. "Contrato de Ejecucion de Obra: Mejoramiento de vias internas en el centro poblado Los Girasoles
Zapallal Oeste — Sector Leoncio Prado, Distrito de Puente Piedra ~ Lima - Lima”, S/ 972,259.69.

3. "Contrato de Ejecucién de Obra: Parchado, tratamiento de grietas, fisuras, sellado asfaltico v

sefializacion del area de movimiento de aeronaves del Aeropuerto de llo”, S/ 17283,228.97.

4. "Contrato de Ejecucion de Obra: Mejoramiento de Pistas, Veredas v escaleras de accesos al AA.HH.
Rodrigo Franco — Sector Viva el Perti — Sector 2, Centro Poblado de Santiago de Surco, Distrito de
Santiago de Surco — Provincia de Lima — Regién Lima”, S/ 649,622.71.

5. "Contrato de Ejecucién de Obra: Renovacién de vias de acceso: en el (la) Municipalidad Distrital de
San lIsidro de la calle Las Palmeras y Avenida Santo Toribio, Distrito de San Isidro, Provincia de Lima,
Departamento de Lima"”, S/ 923,251.08.

6. “Contrato de Ejecucién de Obra: Mejoramiento de las calles en General de la Localidad de Naraniillo,
Distrito de Luyando — Provincia de Leoncio Prado — Huanuco”, S/ 7,202,627.97.
7. "Contrato de Ejecucién de Obra: Mejoramiento de calles del AA.HH. Moises Woll — Ventanilla Alta,
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Distrito de Ventanilla, Provincia del Callao, Regién Callao”, S/ 1°480,836.62.
8. “Contrato de Ejecucion de Obra: Remodelacién de vias de acceso; en el (la) AA.HH. Nueva Esperanza

KM 1.2 en la Localidad Coishco, Distrito de Coishco, Provincia Santa, Departamento de Ancash, con
CUI 2497080", S/ 1,096,834.49.

Como podra apreciarse las experiencias antes citadas, no se encuentran previstas como parte de las Obras
Similares detalladas en el literal B del numeral 3.2 de los Requisitos de Calificacién de las Bases Integradas,
toda vez que estos tienen otra denominacién diferentes a lo requerido es decir que sus contratos no se
encuentran comprendidos en ninguno de los siguientes similares ‘mejoramiento y/o ampliacion y/o creacién y/o
renovacién y/o rehabilitacion y/o reparacién yfo recuperacion de movilidad urbana y/o pistas y veredas y/o
Transitabilidad y/o infraestructura peatonal ylo vehicular yl/o servicio vial y/o pavimento y/o puentes

(desarrollados en canal) y/o la combinacién de ellos desarrollados en zonas de via urbana”, razén por la cual
no es posible considerarlos validos.

Razén por la cual, al realizar la sustraccién de dicha experiencia, tenemos que, el acumulado real seria de S/
15°866,004.66 (Quince Millones Ochocientos Sesenta y Seis Mil Cuatro con 66/100 Soles), siendo este
menor a una (01) vez el valor referencial requerido como parte de la experiencia del postor en la especialidad;

por lo que este colegiado ha decidido de manera unanime que la oferta del postor CONSORCIO EJECUTOR
DEL SUR NO CALIFICA.

OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:

En consecuencia, estando lo expuesto en los parrafos precedente, este colegiado de acuerdo a lo establecido
en los articulos 68° y 76° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y conforme a los resultados
de la evaluacion y calificacién de las ofertas, acuerdan por unanimidad otorgar la buena pro del Procedimiento
de Seleccion Licitacién Publica N° 002-2024-CS/MDNI para la contratacién de la EJECUCION DE LA
OBRA “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD PEATONAL Y VEHICULAR EN LA ZONA
SUR DEL C.P. LA FLORIDA, DEL DISTRITO DE NUEVO IMPERIAL, PROVINCIA DE CANETE,
DEPARTAMENTO DE LIMA” — CUI 2442736, al postor CONSORCIO VIAL FLORIDA por la suma ascendente
a 8/ 17°599,434.04 (Diecisiete Miliones Quinientos Noventa y Nueve Mil Cuatrocientos Treinta y Cuatro
con 04/100 Soles) incluidos impuestos de ley.

CONSENTIMIENTO DEL OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:

Finalmente cabe sefialar que el consentimiento del otorgamiento de la buena pro sera publicado, conforme a lo
dispuesto en el articulo 64° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, y modificado mediante Decreto Supremo N° 377-2019-EF.

Seguidamente no habiendo observacién alguna, los presentes procedieron a suscribirla en sefial de
conformidad; y no teniendo mas que tratar, se dio por finalizada la sesion, siendo las 16:28 horas del mismo

724/

4 /

RICHARD OSCAR LUYO PAUCAR
PRESIDENTE TITULAR

ROCIO DEL PILAR CASTILLON BUHEZO MARIBEl/'SOLEDAD BORDA LUYO
PRIMER MIEMBRO SUPLENTE SEGUMDO MIEMBRO TITULAR
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