




















Declaración 

jurada de datos 

del postor. 

(Anexo Nº 1)

Documento que 

acredite la 

representación de 

quien suscribe la 

oferta

Declaración jurada 

de acuerdo con el 

literal b) del artículo 

52 del Reglamento. 

(Anexo Nº 2)

Declaración jurada de 

cumplimiento del 

Expediente Técnico, 

según el numeral 3.1 del 

Capítulo III de la 

presente sección. 

(Anexo Nº 3)

Declaración jurada 

de plazo de 

ejecución de la obra.

(Anexo Nº 4)

Promesa de 

Consorcio 

(Anexo N° 05

Oferta 

Economica 

ADMISION DE LA 

OFERTA

1
CONSTRUCTORA TORRES RODRIGUEZ 

S.A.C.
No Presenta No Presenta No Presenta No Presenta No Presenta No Presenta No Presenta NO ADMITIDO

2 CONSORCIO NAPOLI Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta NO ADMITIDO

3 E & F CONSULTORIA S.A.C. Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta No Aplica Presenta ADMITIDO

4 CONSORCIO ESPERANZA Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta ADMITIDO

5 CONSORCIO WARNER Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta NO ADMITIDO

EN EL DESAGREGADO DE PARTIDA DEL ANEXO 6 EN LA PARTIDA 02.02.03.04 OFERTA UNA PARTIDA DISTINTA A LA DEL

PRESUPUESTO.CONSORCIO NAPOLI

EN EL LITERAL Q) OTRAS OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA EN LA VIÑETA 16 SE SOLICITO 

A LOS POSTORES QUE RESPETARA EL MONTO ASIGNADO EN SEGURIDAD Y SALUD DEL PRESUPUESTO EN SU PROPUESTA;

SIENDO ASÍ GARANTIZAR LA CONTRATACIÓN DE LOS RESPECTIVOS SEGUROS DE ACUERDO A LA NORMATIVIDAD VIGENTE.

SIENDO EL MONTO ASIGNADO EN EL PRESUPUESTO DE 12,024.62, LO CUAL EL POSTOR OFERTA UN MONTO DISTINTO DE

10,024.62 EN EL DESAGREGADO DE PARTIDA QUE SUSTENTA SU OFERTA LO CUAL NO ES EL MONTO DEL PRESUPUESTO.

DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS

ANEXO N° 01

DOCUMENTACION DE PRESENTACIÓN OBLIGATORIA

Documentos Obligatorios para la Admisión de la Oferta

Nombre o razón social del postorN°

MEJORAMIENTO DE CEMENTERIO MUNICIPAL DISTRITO DE IMPERIAL – PROVINICIA DE CAÑETE – DEPARTAMENTO DE LIMA – 

META V CON CUI 2490763

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 009-2024-MDI/CS (Primera Convocatoria)



ANEXO N° 01

DOCUMENTACION DE PRESENTACIÓN OBLIGATORIA

MEJORAMIENTO DE CEMENTERIO MUNICIPAL DISTRITO DE IMPERIAL – PROVINICIA DE CAÑETE – DEPARTAMENTO DE LIMA – 

META V CON CUI 2490763

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 009-2024-MDI/CS (Primera Convocatoria)

EN EL LITERAL Q) OTRAS OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA EN LA VIÑETA 16 SE SOLICITO 

A LOS POSTORES QUE RESPETARA EL MONTO ASIGNADO EN SEGURIDAD Y SALUD DEL PRESUPUESTO EN SU PROPUESTA;

SIENDO ASÍ GARANTIZAR LA CONTRATACIÓN DE LOS RESPECTIVOS SEGUROS DE ACUERDO A LA NORMATIVIDAD VIGENTE.

SIENDO EL MONTO ASIGNADO EN EL PRESUPUESTO DE 12,024.62, LO CUAL EL POSTOR OFERTA UN MONTO DISTINTO DE

10,024.62 EN EL DESAGREGADO DE PARTIDA QUE SUSTENTA SU OFERTA LO CUAL NO ES EL MONTO DEL PRESUPUESTO.

EN EL DESAGREGADO DE PARTIDA DEL ANEXO 6 EN LA PARTIDA 02.02.03.04 OFERTA UNA PARTIDA DISTINTA A LA DEL

PRESUPUESTO.

EN EL DESAGREGADO DE PARTIDA DEL ANEXO 6 EN LA PARTIDA 03.02.02.03 OFERTA UNA PARTIDA DISTINTA A LA DEL

PRESUPUESTO.

CONSORCIO WARNER



FACTOR DE EVALUACIÓN E & F CONSULTORIA S.A.C.

FACTOR DE EVALUACIÓN MONTO OFERTADO S/

Evaluación:

Se evaluará considerando el precio ofertado

por el postor. 

Acreditación:

Se acreditará mediante el documento que

contiene el precio de la oferta (Anexo N° 6). 

S/ 496,408.43

100.00

10.00

5.00

115.00

1

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 009-2024-MDI/CS (Primera Convocatoria)

S/ 496,408.43

PUNTAJE / METODOLOGÍA PARA SU 

ASIGNACIÓN

MEJORAMIENTO DE CEMENTERIO MUNICIPAL DISTRITO DE IMPERIAL – PROVINICIA DE 

CAÑETE – DEPARTAMENTO DE LIMA – META V CON CUI 2490763

FACTOR DE EVALUACION

PUNTAJE TOTAL

REMYPE - ANEXO 11

ORDEN DE PRELACIÓN

PROVINCIA COLINDANTE - ANEXO 08

ANEXO N° 02

DOCUMENTACION DE PRESENTACIÓN OBLIGATORIA

La evaluación consistirá en otorgar el máximo 

puntaje a la oferta de precio más bajo y se otorga a 

las demás ofertas puntajes inversamente 

proporcionales a sus respectivos precios, según la 

siguiente fórmula:

Pi =  Om x PMP

            Oi

I = Oferta

Pi = Puntaje de la oferta a evaluar 

Oi = Precio i

Om = Precio de la oferta más baja

PMP = Puntaje máximo del precio

A. PRECIO

PUNTAJE



FACTOR DE EVALUACIÓN CONSORCIO ESPERANZA

FACTOR DE EVALUACIÓN MONTO OFERTADO S/

Evaluación:

Se evaluará considerando el precio ofertado

por el postor. 

Acreditación:

Se acreditará mediante el documento que

contiene el precio de la oferta (Anexo N° 6). 

S/ 523,001.74

94.91

9.49

4.75

109.15

2

PUNTAJE TOTAL

ORDEN DE PRELACIÓN

PUNTAJE

S/ 523,001.74

PUNTAJE / METODOLOGÍA PARA SU 

ASIGNACIÓN

A. PRECIO

La evaluación consistirá en otorgar el máximo 

puntaje a la oferta de precio más bajo y se otorga a 

las demás ofertas puntajes inversamente 

proporcionales a sus respectivos precios, según la 

siguiente fórmula:

Pi =  Om x PMP

            Oi

I = Oferta

Pi = Puntaje de la oferta a evaluar 

Oi = Precio i

Om = Precio de la oferta más baja

PMP = Puntaje máximo del precio

PROVINCIA COLINDANTE - ANEXO 08

REMYPE - ANEXO 11



E & F CONSULTORIA S.A.C.

A

A.1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

De conformidad con el numeral 49.3 del artículo 

49 y el literal e) del numeral 139.1 del artículo 

139 del Reglamento este requisito de 

calificación se acredita para la suscripción del 

contrato.

A.2 CALIFICACIÓN DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

De conformidad con el numeral 49.3 del artículo 

49 y el literal e) del numeral 139.1 del artículo 

139 del Reglamento este requisito de 

calificación se acredita para la suscripción del 

contrato.

A.3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

De conformidad con el numeral 49.3 del artículo 

49 y el literal e) del numeral 139.1 del artículo 

139 del Reglamento este requisito de 

calificación se acredita para la suscripción del 

contrato.

B

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a UNA (1) VEZ EL VALOR

REFERENCIAL DE LA CONTRATACIÓN, en la ejecución de obras similares, durante los 10 años anteriores a

la fecha de la presentación de ofertas que se computarán desde la suscripción del acta de recepción de obra.

Se considerará obra similar a: CONSTRUCCION Y/O MEJORAMIENTO Y/O AMPLIACIÓN DE CEMENTERIO

MUNICIPAL Y/O NICHOS Y/O SERVICIOS FUNERARIOS Y DE SEPULTURA PARA LA CUAL TENDRÁ QUE 

ACREDITAR EN SU EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD DEL POSTOR HABER EJECUTADO

PROYECTO RELACIONADO A: CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO DE SERVICIOS FUNERARIOS Y

DE SEPULTURA EN CEMENTERIO MUNICIPAL Y/O CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO DE

CAMPOSANTOS.

NO SUSTENTA EXPERIENCIA

En la Sesión N° 003-2023/TCE del 3 de noviembre de 2023, los Vocales del Tribunal de Contrataciones del Estado aprobaron, por mayoría, lo siguiente: 

ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE - ACUERDO DE SALA PLENA QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACIÓN DEL REQUISITO

DE CALIFICACIÓN EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN PROCEDIMIENTOS DE SELECCIÓN PARA LA CONTRATACIÓN DE

EJECUCIÓN DE OBRAS: el cual se resume lo siguiente:

*Los vocales que suscriben el presente voto consideran importante resaltar que si con la presentación sólo del “contrato original”, en determinados casos

(ejecución de obras con contratos que han sufrido modificaciones), se podrían generar incongruencias que afectan la trazabilidad de la información contenida

en la documentación presentada por el postor, en especial, respecto del monto de la obra ejecutada (que es, precisamente, el que determina la experiencia en

función del “monto facturado”), entonces, resulta responsabilidad de los postores presentar los documentos que acrediten el “contrato actualizado o vigente”,

más aun considerando que las bases estándar sólo hacen referencia al término “contrato”, pudiendo, por tanto, presentarse los documentos acreditativos del

“contrato original” o del “contrato actualizado o vigente”, a elección del postor.   

*Entonces, para que el respectivo órgano evaluador (el comité de selección e, incluso, este Tribunal) pueda considerar válido el monto total ejecutado de

una obra, a efectos de acreditar la experiencia del postor en la especialidad, según el monto facturado acumulado, en licitaciones públicas y adjudicaciones

simplificadas para la contratación de la ejecución de obras, si el contrato no hubiera sufrido modificaciones, será suficiente presentar el “contrato original” y

alguno de los otros documentos acreditativos exigidos por las correspondientes bases estándar; en cambio, si el contrato sí hubiera sufrido modificaciones,

para estos casos, deberá presentarse los documentos que acrediten el “contrato actualizado o vigente”, esto es, además del “contrato original”, las

resoluciones, adendas u otros documentos que acrediten las modificaciones contractuales, y, por supuesto, alguno de los otros documentos acreditativos

exigidos por las correspondientes bases estándar. Por las consideraciones antes expuestas, y, en atención a la facultad otorgada en el numeral 59.3 del

artículo 59 de la Ley, corresponde establecer como precedente de observancia obligatoria la acreditación del requisito de calificación “experiencia del postor en

la especialidad” para la ejecución de obras, en los términos contenidos en los fundamentos precedentes.

siendo que en el acuerdo hubo votos discrepantes el cual consideran lo siguiente: 

1.- (...)En tal sentido, con respecto a la documentación que sirve para acreditar dicho requisito, los vocales que suscriben el presente voto consideran que se

configura un escenario de incongruencia, cuando el contrato indica un monto y el documento que se adjunta (resolución de liquidación, acta de recepción u

otro) consigna un monto finalmente ejecutado diferente; situación que, para ser superada y considerar que se trata de una experiencia idónea, requiere que en

los documentos de la oferta se identifiquen las razones por las cuales el monto inicialmente contratado fue modificado.

2.-Siendo así, la información que justifica las modificaciones al monto contractual original puede encontrarse en el documento que se adjunta al contrato (es 

decir, en la propia resolución de liquidación, acta de recepción de obra, u otros) y, en tal caso, será suficiente la presentación de dicho documento para

superar la diferencia de montos.   

ACUERDO.- Cuando el contrato y el documento que se adjunta para acreditar que la obra fue concluida indiquen montos o plazos diferentes, la información

que se presenta debe evidenciar los motivos e identificar los instrumentos por los cuales se realizaron modificaciones al monto del contrato original, 

quedando el postor facultado a presentar la documentación que estime pertinente para acreditar dicha información.

QUE DE ACUERDO A LA REVISION DE LOS CONTRATOS SE EVIDENCIA LO SIGUIENTE:   

1.- EL CONTRATO N° 016-2021-MDI, DE FECHA 24 DE MAYO DEL 2021, SE EVIDENCIA QUE SUFRIO UNA MODIFICACION DE MONTO EL CUAL SE

DETALLA EN LA RESOLUCION DE ALCALDIA N° 308-2021-MDI, DE FECHA 06 DE OCTUBRE DEL 2021, SIENDO POR REAJUSTE DE PRECIOS POR

FORMULA POLINOMICA. MOTIVO POR EL CUAL, EL COMITE SI CONSIDERA DICHA EXPERIENCIA PR TENER INFORMACION Y EVIDENCIAR LOS

INSTRUMENTOS QUE REALIZARON LA MODIFICACION.   

2.- EL CONTRATO N° 018-2020-MDI, DE FECHA 11 DE AGOSTO DEL 2020, SE EVIDENCIA QUE TIENE COMO MONTO CONTRACTUAL DE S/.

320,000.00, ASIMISMO REVISANDO EL ACTA DE RECEPCION DE OBRA, NO SE EVIDENCIA NI ESTABLECE ALGUNA MODIFICACION REALIZADA AL

CONTRATO DESCRITO LINEAS ARRIBA, POR OTRO LADO EN LA RESOLUCION DE ALCALDIA N° 304-2020-MDI, DE FECHA 04 DE NOVIEMBRE DEL

2020, DENTRO DE LOS CONSIDERANDOS, ESTABLECE UN ADICIONAL DE OBRA POR REAJUSTE DE FORMULA POLINOMICA, EL CUAL NO ES

CLARO NI PRECISO, SI ES UN ADICIONAL Y DENTRO DEL ADICIONAL HAY UNA FORMULA DE REAJUSTE O QUE TERMINOS UTILIZARON. COMO

BIEN SABEMOS, La Ley y el Reglamento contemplan una serie de modificaciones que pueden efectuarse respecto del contrato de obra, tales como la

aprobación de prestaciones adicionales, la reducción de prestaciones, la ampliación de plazo, entre otros. POR LO TANTO UN REAJUSTE DE PRECIOS POR

FORMULA POLINOMICA ESTA DENTRO DE OTRAS MODIFICACIONES, SIENDO QUE LA VARIACION DE PRECIO, DEBE SER APROBADO POR EL

TITULAR DE LA ENTIDAD. POR LO TANTO, DICHA RESOLUCION DE APROBACION DE LIQUIDACION NO EVIDENCIA CON CLARIDAD LOS

INSTRUMENTOS QUE REALIZARON LA MODIFICACION, EL CUAL DEBERIA DE SER POR EL MONTO TOTAL DE S/. 324,498.29. POR OTRO LADO, LA 

CONSTANCIA DE PRESTACION DE EJECUCION DE OBRA, EN EL PUNTO NUMERO 3 (DATOS DEL CONTRATO), ESTABLECEN COMO MONTO DEL

CONTRATO LA CANTIDAD DE S/. 350,000.00 (Trescientos Cincuenta Mil). MOTIVO POR EL CUAL EL COMITE NO ADMITE LA EXPERIENCIA DELPOSTOR

POR NO EVIDENCIA NI PRESENTAR INSTRUMENTOS QUE IDENTIFIQUEN EL MONTO DEL CONTRATO ORIGINAL PARA CONCLUIR EL COSTO TOTAL

O FACTURADO O MONTO DE OBRA CONCLUIDO. HABIENDO DISCREPANCIAS EN MONTOS DIFERENTES. POR ENDE NO CUMPLE EL MONTO DEL

VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACIÓN, ACORDE A LAS BASES INTEGRADAS.

ANEXO N° 03

DOCUMENTOS QUE ACREDITEN LOS REQUISITOS DE CALIFICACIÓN

RAZON SOCIAL DEL POSTOR

CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 009-2024-MDI/CS (Primera Convocatoria)

MEJORAMIENTO DE CEMENTERIO MUNICIPAL DISTRITO DE IMPERIAL – PROVINICIA DE CAÑETE – DEPARTAMENTO 

DE LIMA – META V CON CUI 2490763

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD



NO CALIFICA

CONSORCIO ESPERANZA

A

A.1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

De conformidad con el numeral 49.3 del artículo 

49 y el literal e) del numeral 139.1 del artículo 

139 del Reglamento este requisito de 

calificación se acredita para la suscripción del 

contrato.

A.2 CALIFICACIÓN DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

De conformidad con el numeral 49.3 del artículo 

49 y el literal e) del numeral 139.1 del artículo 

139 del Reglamento este requisito de 

calificación se acredita para la suscripción del 

contrato.

A.3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

De conformidad con el numeral 49.3 del artículo 

49 y el literal e) del numeral 139.1 del artículo 

139 del Reglamento este requisito de 

calificación se acredita para la suscripción del 

contrato.

B

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a UNA (1) VEZ EL VALOR

REFERENCIAL DE LA CONTRATACIÓN, en la ejecución de obras similares, durante los 10 años anteriores a

la fecha de la presentación de ofertas que se computarán desde la suscripción del acta de recepción de obra.

Se considerará obra similar a: CONSTRUCCION Y/O MEJORAMIENTO Y/O AMPLIACIÓN DE CEMENTERIO

MUNICIPAL Y/O NICHOS Y/O SERVICIOS FUNERARIOS Y DE SEPULTURA PARA LA CUAL TENDRÁ QUE 

ACREDITAR EN SU EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD DEL POSTOR HABER EJECUTADO

PROYECTO RELACIONADO A: CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO DE SERVICIOS FUNERARIOS Y

DE SEPULTURA EN CEMENTERIO MUNICIPAL Y/O CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO DE

CAMPOSANTOS.

SI SUSTENTA EXPERIENCIA

CALIFICA

POR OTRO LADO, EN LOS ANEXOS 1, 2, 3, 4 Y 6, LAS FIRMAS REALIZADAS ESTABLECEN EL NOMBRE DE JULIAN NAUPA TAPULLIMA, EL CUAL NO

TIENE CONCORDANCIA CON LA EXPERIENCIA DEL POSTOR, EN CUANTO AL NOMBRE DE LA FIRMA DE LOS CONTRATOS, FIRMANDO LA

PERSONA JULIAN ÑAUPA TAPULLIMA, POR LO TANTO EL COMITE CONSIDERA QUE La firma está definida por el derecho, en el artículo 1367 del Código

Civil, EL CUAL IDENTIFICA Y MANIFIESTA EL CONSENTIMIENTO DE LA PERSONA, EL CUAL SE PRECISA CON LOS NOMBRES Y APELLIDOS. MOTIVO

POR EL CUAL EL COMITE NO CONSIDERA LA OFERTA DEL POSTOR.

RAZON SOCIAL DEL POSTOR

CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

RESULTADO DE LA CALIFICACION

RESULTADO DE LA CALIFICACION


