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“AÑO DEL BICENTENARIO, DE LA CONSOLIDACIÓN DE NUESTRA INDEPENDENCIA, Y DE LA CONMEMORACIÓN 
DE LAS HEROICAS BATALLAS DE JUNÍN Y AYACUCHO” 

 

ACTA DE ADMISIBILIDAD, EVALUACION, CALIFICACION DE 

OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO  

 
EN LA CIUDAD DE NUEVO CHIMBOTE, SIENDO LAS 12:00 HORAS DEL DÍA 12 DE JULIO DE 2024, SE 

REUNIERON EN LA OFICINA DE LOGÍSTICA Y CONTROL PATRIMONIAL DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL 

DE NUEVO CHIMBOTE, LOS INTEGRANTES DEL COMITÉ DE SELECCIÓN DESIGNADOS MEDIANTE 

RESOLUCIÓN DE GERENCIA MUNICIPAL N° 0441-2024-MDNCH-GM, DE FECHA 23 DE MAYO DE 2024, 

CON LA FINALIDAD DE LLEVAR A CABO EL ACTO PRIVADO DE ADMISIÓN, EVALUACIÓN, CALIFICACIÓN 

DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO, RESPECTO AL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN DE 

LICITACION PUBLICA N° 007-2024-MDNCH/CS-1 (PRIMERA CONVOCATORIA) PARA LA CONTRATACIÓN 

DE LA EJECUCION DE LA OBRA DENOMINADA: "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE MOVILIDAD 

URBANA EN EL TRAMO 01: AV. BUENOS AIRES DE PSJE FE Y ALEGRIA, HASTA AV. FE Y 

ALEGRIA, TRAMO 02: AV. FE Y A LEGRIA DE AV. BUENOS AIRES HASTA AV. PELICANOS, TRAMO 

03: AV. PELICANOS DE AV. FE Y ALEGRIA HASTA AV. PACIFICO DEL DISTRITO DE NUEVO 

CHIMBOTE, PROVINCIA DE SANTA, DEPARTAMENTO DE ANCASH, CUI 2579568, CUYO VALOR 

REFERENCIAL ASCIENDE A S/ 4´879,747.29 (CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL 

SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE CON 29/100 SOLES), CON PRECIOS VIGENTES AL MES DE MARZO DE 

2024, SEGÚN RESOLUCIÓN GERENCIAL N° 36-2024-MDNCH/GEIN. 

 
SOBRE EL QUORUN Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION:  

 
EL QUORUM NECESARIO QUE EXIGE LA NORMATIVA DE CONTRATACIONES DEL ESTADO SE LOGRÓ CON 

LA PRESENCIA DE LOS SIGUIENTES MIEMBROS: 

 

CARGO NOMBRES Y APELLIDOS 

PRESIDENTE TITULAR ING. RUY RODRIGO DIAZ HUAMAN 

PRIMER MIEMBRO TITULAR ING. DAVID GEREMIAS DE LA CRUZ PIZAN 

SEGUNDO MIEMBRO TITULAR ING. BOMAME JHORSHO VELAZQUEZ LESCANO 

 
DETALLE DE LOS PARTICIPANTES:  
 

DE LA PLATAFORMA DEL SISTEMA ELECTRÓNICO DE ADQUISICIONES Y CONTRATACIONES DEL ESTADO 
– SEACE, EL COMITÉ DE SELECCIÓN ADVIERTE QUE LOS SIGUIENTES PARTICIPANTES SE HAN 
REGISTRADO EN EL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN DE LICITACION PUBLICA N° 007-2024-MDNCH/CS-

1 (PRIMERA CONVOCATORIA), EN EL PERIODO COMPRENDIDO DEL 07.06.2024 AL 10.07.2024. 
 

N° RUC NOMBRE O RAZÓN SOCIAL 
FECHA DE 
REGISTRO 

ESTADO 

1 20547097069 M & S PROYECTS S.A.C. 07/06/2024 Válido 

2 20521403587 CORPORACION SERCON S.A.C. 08/06/2024 Válido 

3 20541616382 CONSTRUCTORA CHRISMA S.R.L. 08/06/2024 Válido 

4 20606608919 CORPORACION LAIZA S.A.C. 08/06/2024 Válido 

5 20542191059 DAMBEZ COMPANY E.I.R.L. 09/06/2024 Válido 

6 20136318323 SERVICIOS TECNICOS COMERCIALES SA 10/06/2024 Válido 

7 20144691173 CONSTRUCTORA VANESSA ORIETTA SRL 10/06/2024 Válido 

8 20215462910 NOSA CONTRATISTAS GENERALES S R L 10/06/2024 Válido 
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9 20508326433 
CONSTRUCTORA & CONTRATISTAS GENERALES SUSAN 

E.I.R.L. 
10/06/2024 Válido 

10 20526530374 C & T AILSA SRL 10/06/2024 Válido 

11 20533943706 CORPORACION INTERNACIONAL RIO AMAZONAS S.R.L. 10/06/2024 Válido 

12 20536704231 
CONSTRUCTORA & CONTRATISTAS GENERALES JD & HN 

E.I.R.L. 
10/06/2024 Válido 

13 20542059291 CORPORACION GRUPO IBIZA S.A.C. 10/06/2024 Válido 

14 20602267491 INGECOL SUCURSAL DE PERU 10/06/2024 Válido 

15 20517623394 CORPORACION XIANY SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 12/06/2024 Válido 

16 20600095936 GUPESA CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES S.A.C. 12/06/2024 Válido 

17 20611077590 RAGA CONSTRUCCIONES E.I.R.L. 12/06/2024 Válido 

18 10096036502 LUNAREJO CARRASCO PERCI ADRIAN 13/06/2024 Válido 

19 20534378344 CONSORCIO ALTA INGENIERIA S.A.C. 13/06/2024 Válido 

20 20538157156 C & P CONSULTORES Y EJECUTORES S.A.C 13/06/2024 Válido 

21 20600357892 CMM INGENIEROS CONSTRUCTORA & CONSULTORIA S.A.C. 14/06/2024 Válido 

22 20556159930 CORPORACION NEBCAS S.A.C. 16/06/2024 Válido 

23 20489665604 H& G ZAFIRO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 18/06/2024 Válido 

24 20542513439 CRISAMYR SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 19/06/2024 Válido 

25 10097300432 CORDOVA ESPINOZA JESUS ANGEL 23/06/2024 Válido 

26 20600645511 CONSORCIO MONTENEGRO E.I.R.L 23/06/2024 Válido 

27 20261295246 FM CONTRATISTAS GENERALES S.R.L 24/06/2024 Válido 

28 20552270127 CONSTRUCTORA TANOS E.I.R.L. 24/06/2024 Válido 

29 20300116192 

VACHAVEZ- CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD 

COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA-VACHAVEZ-

C.G. S.R.L. 

25/06/2024 Válido 

30 20445579832 SERVICIOS GENERALES ALPERFER E.I.R.L. 25/06/2024 Válido 

31 20506003351 MEJESA S.R.L. 25/06/2024 Válido 

32 20538875032 CQL. CONSTRUCCIONES E.I.R.L. 25/06/2024 Válido 

33 20557341430 

CONCRETERA SUDAMERICANA SOCIEDAD COMERCIAL DE 

RESPONSABILIDAD LIMITADA-CONCRETERA 

SUDAMERICANA S.R.L 

25/06/2024 Válido 

34 20604736421 
CONSTRUCTORA VALDIVIESO PROYECTOS E INVERSIONES 

S.A.C. 
25/06/2024 Válido 

35 20339480932 KRANFORT CONTRATISTAS GENERALES S.A. 26/06/2024 
Válido 

36 20445685438 CONSTRUCTORA FUTURA S.A.C. 26/06/2024 
Válido 

37 20445653234 CONSTRUCTORA ORVASA S.A.C. 27/06/2024 
Válido 

38 20607544451 CONSTRUCTORA TORRES RODRIGUEZ S.A.C. 28/06/2024 
Válido 

39 20523039076 VERSALLES INVERSIONES Y NEGOCIOS S.A.C. 30/06/2024 
Válido 

40 20508461489 ARCONST SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 03/07/2024 
Válido 
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41 20445586961 VASQUEZ & CASTILLO CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 08/07/2024 
Válido 

42 20531860251 CARLEX CONSTRUCTORES ASOCIADOS S.A.C. 08/07/2024 
Válido 

43 20445671135 
CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES CHAVISAN 

E.I.R.L. 
10/07/2024 

Válido 

44 20515430505 

CONSTRUCTORA PAFARI SOCIEDAD COMERCIAL DE 

RESPONSABILIDAD LIMITADA - CONSTRUCTORA PAFARI 

S.R.L. 

10/07/2024 

Válido 

45 20531049838 CONSTRUCTORA RASYR ING E.I.R.L. 10/07/2024 
Válido 

46 20531866453 
CONSTRUCTORA COMERCIALIZADORA Y SERVICIOS 

GENERALES WENDY S.R.L. 
10/07/2024 

Válido 

47 20601485088 CIUDANDES S.A.C. 10/07/2024 
Válido 

48 20604572968 COSTASELVA ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A.C. 10/07/2024 
Válido 

49 20606581760 SISTERS MORILLOS S.A.C. 10/07/2024 
Válido 

50 20606721804 SOLUCIONES EMPRESARIALES MAJITO E.I.R.L. 10/07/2024 
Válido 

 

DETALLE DE LOS POSTORES:  
 

EL PRESIDENTE DEL COMITÉ DE SELECCIÓN HACE DE CONOCIMIENTO QUE EL DIA ONCE (11) DE JULIO 
DE 2024, LOS POSTORES QUE PRESENTARON SUS OFERTAS A TRAVÉS DE LA PLATAFORMA DEL SISTEMA 
ELECTRÓNICO DE ADQUISICIONES Y CONTRATACIONES DEL ESTADO – SEACE, SEGÚN CRONOGRAMA 

ESTABLECIDO EN EL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN DE LICITACION PUBLICA N° 007-2024-MDNCH/CS-
1 (PRIMERA CONVOCATORIA), FUERON LOS SIGUIENTES: 

 
 

1. MEJESA S.R.L., CON R.U.C. N° 20506003351, DEBIDAMENTE REPRESENTADO POR SU 
REPRESENTANTE LEGAL JESUS MANUEL ESCRIBA ALEGRE, IDENTIFICADO CON D.N.I. N° 72939737, 
QUIEN PRESENTÓ SU PROPUESTA (OFERTA) VÍA ELECTRÓNICO EL DÍA 11 DE JULIO DE 2024, A LAS 

19:07:08 HORAS, CON ESTADO DE REGISTRO VALIDO.  
 

2. GUPESA CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES S.A.C., CON R.U.C. N° 20600095936, 

DEBIDAMENTE REPRESENTADO POR SU REPRESENTANTE LEGAL JOSEPH CRISTHIAN GUTIERREZ 
MEJIA, IDENTIFICADO CON D.N.I. N° 41151839, QUIEN PRESENTÓ SU PROPUESTA (OFERTA) VÍA 

ELECTRÓNICO EL DÍA 11 DE JULIO DE 2024, A LAS 21:01:16 HORAS, CON ESTADO DE REGISTRO 
VALIDO.  

 
3. CQL. CONSTRUCCIONES E.I.R.L., CON R.U.C. N° 20538875032, DEBIDAMENTE REPRESENTADO 
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POR SU REPRESENTANTE LEGAL CARLOS ADOLFO QUINECHE LOZANO, IDENTIFICADO CON D.N.I. N° 
12577368, QUIEN PRESENTÓ SU PROPUESTA (OFERTA) VÍA ELECTRÓNICO EL DÍA 10 DE JULIO DE 

2024, A LAS 21:09:59 HORAS, CON ESTADO DE REGISTRO VALIDO. 
 

4. FM CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., CON R.U.C. N° 20261295246, DEBIDAMENTE 

REPRESENTADO POR SU REPRESENTANTE COMÚN, LINO P MESIAS ANCHANTE, IDENTIFICADA CON 
D.N.I. N° 09233960, QUIEN PRESENTÓ SU PROPUESTA (OFERTA) VÍA ELECTRÓNICO EL DÍA 11 DE 
JULIO DE 2024, A LAS 21:15:57 HORAS, CON ESTADO DE REGISTRO VALIDO, 

 
5. CONSORCIO OSIRIS, INTEGRADO POR CONSTRUCTORA VALDIVIESO PROYECTOS E INVERSIONES 

S.A.C., CON R.U.C. N° 20604736421, Y CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES CHAVISAN E.I.R.L., 
CON R.U.C. N° 20445671135, DEBIDAMENTE REPRESENTADO POR SU REPRESENTANTE COMÚN, 
JOHNATAN DENIS RODRIGUEZ CRUZ, IDENTIFICADO CON D.N.I. N° 44568602, QUIEN PRESENTÓ SU 

PROPUESTA (OFERTA) VÍA ELECTRÓNICO EL DÍA 11 DE JULIO DE 2024, A LAS 22:13:10 HORAS, CON 
ESTADO DE REGISTRO VALIDO. 

 
6. NOSA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., CON R.U.C. N° 20215462910, DEBIDAMENTE 

REPRESENTADO POR SU REPRESENTANTE LEGAL RENATO ABRAHAM QUISPE IPORRA, IDENTIFICADO 
CON D.N.I. N° 74138312, QUIEN PRESENTÓ SU PROPUESTA (OFERTA) VÍA ELECTRÓNICO EL DÍA 11 

DE JULIO DE 2024, A LAS 22:40:04 HORAS, CON ESTADO DE REGISTRO VALIDO.  

 
7. CONSTRUCTORA CHRISMA S.R.L., CON R.U.C. N° 20541616382, DEBIDAMENTE REPRESENTADO 

POR SU REPRESENTANTE LEGAL MARCO ANTONIO LOPEZ REVILLA, IDENTIFICADO CON D.N.I. N° 
44057248, QUIEN PRESENTÓ SU PROPUESTA (OFERTA) VÍA ELECTRÓNICO EL DÍA 11 DE JULIO DE 

2024, A LAS 23:11:08 HORAS, CON ESTADO DE REGISTRO VALIDO.  

 
8. CARLEX CONSTRUCTORES ASOCIADOS S.A.C., CON R.U.C. N° 20531860251, DEBIDAMENTE 

REPRESENTADO POR SU REPRESENTANTE LEGAL ALEXANDRA JUDITH SANCHEZ CERNA, 
IDENTIFICADA CON D.N.I. N° 77540417, QUIEN PRESENTÓ SU PROPUESTA (OFERTA) VÍA 
ELECTRÓNICO EL DÍA 11 DE JULIO DE 2024, A LAS 23:28:32 HORAS, CON ESTADO DE REGISTRO 

VALIDO.  
 
DOCUMENTACION DE PRESENTACION OBLIGATORIA:  

 
EL COMITÉ DE SELECCIÓN PROCEDE A DESCARGAR E IMPRIMIR LAS OFERTAS REGISTRADAS EN LA 
PLATAFORMA DEL SEACE DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN DE LICITACION PUBLICA N° 007-2024-

MDNCH/CS-1 (PRIMERA CONVOCATORIA) QUE CONTIENE LA OFERTA DEL POSTOR: 
  

1. MEJESA S.R.L.  
2. GUPESA CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES S.A.C.  
3. CQL. CONSTRUCCIONES E.I.R.L. 

4. FM CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. 
5. CONSORCIO OSIRIS 
6. NOSA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.  

7. CONSTRUCTORA CHRISMA S.R.L. 
8. CARLEX CONSTRUCTORES ASOCIADOS S.A.C. 

 

ACTO SEGUIDO, EL COMITÉ DE SELECCIÓN PROCEDA A VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE LA 
DOCUMENTACIÓN SEÑALADA EN LAS BASES INTEGRADAS, SECCIÓN ESPECÍFICA, CAPÍTULO II, NUMERAL 
2.2.1.1, ELLO DE CONFORMIDAD CON EL ARTÍCULO 73.2 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE 

CONTRATACIONES DEL ESTADO, EL CUAL ESTABLECE QUE: “PARA LA ADMISIÓN DE LAS OFERTAS, EL 
COMITÉ DE SELECCIÓN VERIFICA LA PRESENTACIÓN DE LO EXIGIDO EN LOS LITERALES A), B), C), D), 
E) Y F) DEL ARTÍCULO 52 Y DETERMINA SI LAS OFERTAS RESPONDEN A LAS CARACTERÍSTICAS Y/O 

REQUISITOS FUNCIONALES Y CONDICIONES DE LAS ESPECIFICACIONES TÉCNICAS ESPECIFICADAS EN 
LAS BASES. DE NO CUMPLIR CON LO REQUERIDO, LA OFERTA SE CONSIDERA NO ADMITIDA”; 
OBTENIENDO EL SIGUIENTE RESULTADO: 
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COMO MARCO REFERENCIAL, ES NECESARIO TENER EN CUENTA QUE LA EVALUACIÓN DE LAS OFERTAS 
PRESENTADAS POR LOS POSTORES DEBE REALIZARSE DE FORMA INTEGRAL O CONJUNTA, LO QUE 
IMPLICA EL ANÁLISIS DE LA TOTALIDAD DE LOS DOCUMENTOS QUE SE PRESENTAN, LOS CUALES DEBEN 

CONTENER INFORMACIÓN PLENAMENTE CONSISTENTE Y CONGRUENTE. EN CASO DE OBSERVARSE 
INFORMACIÓN CONTRADICTORIA, EXCLUYENTE O INCONGRUENTE ENTRE SÍ, QUE NO PERMITA TENER 
CERTEZA DEL ALCANCE DE LA OFERTA, CORRESPONDERÁ DECLARAR LA NO ADMISIÓN O 

DESCALIFICACIÓN DE LA MISMA, SEGÚN SEA EL CASO. 
 

EN ESE SENTIDO, CABE PRECISAR QUE LA CONGRUENCIA DE LA INFORMACIÓN PRESENTADA EN UNA 
OFERTA ALCANZA A TODOS LOS DOCUMENTOS QUE LA CONFORMAN, TODA VEZ QUE, POR EL HECHO DE 
FORMAR PARTE DE ÉSTA, DEBE SER OBJETO DE REVISIÓN INTEGRAL O CONJUNTA POR PARTE DEL 

COMITÉ DE SELECCIÓN. 
 

EN RELACIÓN A ELLO, ES DE CONOCIMIENTO DE LOS AGENTES INTERVINIENTES EN LA CONTRATACIÓN 
PÚBLICA QUE LAS BASES INTEGRADAS CONSTITUYEN LAS REGLAS DEFINITIVAS DEL PROCEDIMIENTO 

DE SELECCIÓN Y ES EN FUNCIÓN DE ELLAS QUE DEBE EFECTUARSE LA ADMISIÓN, EVALUACIÓN Y 

POSTOR MEJESA S.R.L. 
GUPESA CONTRATISTAS Y 

SERVICIOS GENERALES 
S.A.C. 

DOCUMENTOS PARA LA ADMISION DE LA OFERTA Presenta Estado Presenta Estado 

a) 
DECLARACIÓN JURADA DE DATOS DEL POSTOR. (ANEXO 
Nº 1) 

SI OBSERVADO SI CONFORME 

b) 
DOCUMENTO QUE ACREDITE LA REPRESENTACIÓN DE 

QUIEN     SUSCRIBE LA OFERTA. 
SI OBSERVADO SI CONFORME 

c) 
DECLARACIÓN JURADA DE ACUERDO CON EL LITERAL B) 
DEL ARTÍCULO 52 DEL REGLAMENTO. (ANEXO Nº 2) 

SI OBSERVADO SI CONFORME 

d) 
DECLARACIÓN JURADA DE CUMPLIMIENTO DEL 
EXPEDIENTE TÉCNICO, SEGÚN EL NUMERAL 3.1 DEL 
CAPÍTULO III DE LA PRESENTE SECCIÓN. (ANEXO Nº 3) 

SI OBSERVADO SI OBSERVADO 

e) 
DECLARACIÓN JURADA DE PLAZO DE EJECUCIÓN DE 

OBRA. (ANEXO Nº 4) 
SI OBSERVADO SI CONFORME 

f) 

PROMESA DE CONSORCIO CON FIRMAS LEGALIZADAS, DE 

SER EL CASO, EN LA QUE SE CONSIGNE LOS 
INTEGRANTES, EL REPRESENTANTE COMÚN, EL 
DOMICILIO COMÚN Y LAS OBLIGACIONES A LAS QUE SE 
COMPROMETE CADA UNO DE LOS INTEGRANTES DEL 

CONSORCIO ASÍ COMO EL PORCENTAJE EQUIVALENTE A 
DICHAS OBLIGACIONES. (ANEXO Nº 5) 

- 
NO 

CORRESPONDE 
- 

NO 
CORRESPONDE 

g) 

EL PRECIO DE LA OFERTA EN SOLES Y: 
 

✓ EL DESAGREGADO DE PARTIDAS, CUANDO EL 
PROCEDIMIENTO SE HAYA CONVOCADO A SUMA 
ALZADA. 

✓ LOS PRECIOS UNITARIOS, CONSIDERANDO LAS 

PARTIDAS SEGÚN LO PREVISTO EN EL ÚLTIMO 
PÁRRAFO DEL LITERAL B) DEL ARTÍCULO 35 DEL 
REGLAMENTO. 

 
ASIMISMO, LA OFERTA INCLUYE EL MONTO DE LA 
PRESTACIÓN ACCESORIA, CUANDO CORRESPONDA. 
(ANEXO Nº 6) 

 
EL PRECIO TOTAL DE LA OFERTA Y LOS SUBTOTALES QUE 
LO COMPONEN DEBEN SER EXPRESADOS CON DOS (2) 

DECIMALES. LOS PRECIOS UNITARIOS PUEDEN SER 
EXPRESADOS CON MÁS DE DOS (2) DECIMALES. 

SI 
OBSERVADO 

 
SI 

OBSERVADO / 
PRESENTA UNA 

OFERTA 
ECONOMICA 

ASCENDENTE A 
S/ 4,391,772.57 

(CUATRO 

MILLONES 
TRESCIENTOS 
NOVENTA Y UN 

MIL SETECIENTOS 

SETENTA Y DOS 
CON 57/100 

SOLES) 

ESTADO DE ADMISION DE PROPUESTA NO ADMITIDA NO ADMITIDA 
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CALIFICACIÓN DE LAS OFERTAS, QUEDANDO TANTO LAS ENTIDADES COMO LOS POSTORES SUJETOS A 
SUS DISPOSICIONES. 
 

❖ RESPECTO A LA OFERTA DEL POSTOR MEJESA S.R.L.: 
 

LA OFERTA PRESENTADA POR EL POSTOR MEJESA S.R.L., SE TIENE POR NO ADMITIDA, POR 
CUANTO DE SU REVISIÓN EL COMITÉ DE SELECCIÓN ADVIERTE QUE NO HA CUMPLIDO CON 

PRESENTAR TODOS LOS DOCUMENTOS EXIGIDOS EN LAS BASES PARA LA ADMISIÓN DE LA 
OFERTA, POR LOS SIGUIENTES FUNDAMENTOS: 

 

OBSERVACION: EL POSTOR PRESENTA OFERTA TECNICA ECONOMICA SUSCRITA POR OTRA 
PERSONA JURIDICA “” EN COMPARACION AL USUARIO QUE UTILIZO PARA SUBIR DICHO 
DOCUMENTO A LA PLATAFORMA WEB DEL SEACE. 

 

 
Fuente: Plataforma web SEACE 
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Fuente: Oferta del postor MEJESA S.R.L. 

 

SI BIEN ES CIERTO EXISTE UNA REGLA GENERAL QUE PERMITE SUBSANAR ALGUNA OMISIÓN O 
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CORREGIR CUALQUIER ERROR MATERIAL O FORMAL DE LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS, ES 
IMPORTANTE ACLARAR QUE DICHO SUPUESTO SOLAMENTE PUEDE SER APLICADO SIEMPRE QUE, 

CON LA EVENTUAL SUBSANACIÓN, NO SE ALTERE EL CONTENIDO ESENCIAL DE LA OFERTA; POR 
LO QUE EN EL PRESENTE CASO NO RESULTA APLICABLE LA SUBSANACIÓN DE TODA LA OFERTA 
TODA VEZ QUE SE ALTERARÍA EL CONTENIDO ESENCIAL DE LA MISMA Y SE TRANSGREDIRÍA LA 

NORMATIVA DE CONTRATACIÓN PÚBLICA POR NO PERMITIRLO EXPRESAMENTE EL ARTÍCULO 60° 
DEL REGLAMENTO, MENOSCABÁNDOSE EL PRINCIPIO DE IGUALDAD DE TRATO ENTRE LOS 
OFERENTES Y LA DILIGENCIA Y TRANSPARENCIA QUE SE LES EXIGE AL MOMENTO DE PRESENTAR 

SUS OFERTAS. 
 

ASIMISMO, ES PRECISO SEÑALAR QUE LA FORMULACIÓN Y PRESENTACIÓN DE LAS OFERTAS ES 
DE ENTERA Y EXCLUSIVA RESPONSABILIDAD DE CADA POSTOR, DE MANERA QUE LAS 
CONSECUENCIAS DE CUALQUIER DEFICIENCIA O DEFECTO EN SU ELABORACIÓN O EN LOS 

DOCUMENTOS QUE LA INTEGRAN DEBEN SER ASUMIDAS POR AQUÉL, SIN QUE LOS DEMÁS 
COMPETIDORES SE VEAN PERJUDICADOS POR SU FALTA DE CUIDADO O DILIGENCIA. 

 

EN ESTE PUNTO, CABE SEÑALAR QUE CADA POSTOR DEBE SER DILIGENTE, Y PRESENTAR OFERTAS 

CONGRUENTES, DE TAL MANERA QUE EL COMITÉ DE SELECCIÓN PUEDA EVIDENCIAR LO QUE EL 
POSTOR SE ENCUENTRA OFERTANDO SIN RECURRIR A INTERPRETACIONES. ASIMISMO, LA 
EVALUACIÓN DEL COMITÉ DE SELECCIÓN DEBE DARSE EN VIRTUD A LA DOCUMENTACIÓN 

OBRANTE EN LA OFERTA, NO PUDIENDO CONSIDERAR HECHOS O DATOS NO INCLUIDOS POR EL 
PROPIO POSTOR EN SU OFERTA, QUE NO HAYAN SIDO EXPRESAMENTE DESCRITOS NI 
ASEVERADOS, Y QUE POR SÍ SOLOS PERMITAN IDENTIFICAR LA EXIGENCIA O REQUERIMIENTO 

QUE DESEA ACREDITARSE, ESTANDO IMPEDIDOS DE REALIZAR INTERPRETACIÓN ALGUNA A LA 
INFORMACIÓN CONTENIDA EN LA OFERTA. 

 

EL ADMITIR CORRECCIONES EN LO OFERTADO IMPLICARÍA VARIAR EL ALCANCE DE LA OFERTA 
DE ÉSTE E INCLUSO MODIFICAR LO EXPRESAMENTE PROPUESTO POR DICHO POSTOR, LO QUE YA 

EXCEDE TOTALMENTE DE LA CORRECCIÓN DE SIMPLES ERRORES MATERIALES. PERMITIR 
MODIFICACIONES DE TAL NATURALEZA EN EL CONTENIDO DE LAS OFERTAS, AFECTARÍA LA 
TRANSPARENCIA Y OPORTUNIDAD CON LAS QUE ÉSTAS DEBEN SER FORMULADAS, ASÍ COMO 

TAMBIÉN REPERCUTE EN LA COMPETENCIA QUE, EN CONDICIONES DE IGUALDAD, DEBE 
PREVALECER EN TODO PROCESO DE CONTRATACIÓN CON EL PROPÓSITO DE GARANTIZAR UN 
ANÁLISIS OBJETIVO DE LO OFERTADO Y VELAR POR UN USO EFICIENTE DE LOS RECURSOS DEL 

ESTADO.  
 

POR LO TANTO, AL PRESENTARSE UNA OFERTA PROFUSA, DIFUSA, CONFUSA O INCONGRUENTE, 
IMPOSIBILITA AL COMITÉ DE SELECCIÓN LA DETERMINACIÓN FEHACIENTE DEL REAL ALCANCE DE 

LA MISMA, POR LO QUE ESTE DEBERÁ NO ADMITIRLA O DESCALIFICARLA, SEGÚN CORRESPONDA, 
PUES NO ES FUNCIÓN DE DICHO ÓRGANO INTERPRETAR EL ALCANCE DE UNA OFERTA, 
ESCLARECER AMBIGÜEDADES, O PRECISAR CONTRADICCIONES O IMPRECISIONES, SINO APLICAR 

LAS BASES INTEGRADAS Y EVALUAR LAS OFERTAS EN VIRTUD A ELLAS, REALIZANDO UN ANÁLISIS 
INTEGRAL QUE PERMITA GENERAR CONVICCIÓN DE LO REALMENTE OFERTADO, EN FUNCIÓN A 
LAS CONDICIONES EXPRESAMENTE DETALLADAS, SIN POSIBILIDAD, COMO SE INDICÓ, DE 

INFERIR O INTERPRETAR HECHO ALGUNO. 
 

DE LOS FUNDAMENTOS ANTES EXPUESTO EL COMITÉ DE SELECCIÓN DE FORMA UNÁNIME NO 

ADMITE LA OFERTA DEL POSTOR MEJESA S.R.L., CON R.U.C. N° 20506003351. 
 
 

❖ RESPECTO A LA OFERTA DEL POSTOR GUPESA CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES 
S.A.C.: 

 

LA OFERTA PRESENTADA POR EL POSTOR GUPESA CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES 
S.A.C., SE TIENE POR NO ADMITIDA, POR CUANTO DE SU REVISIÓN EL COMITÉ DE SELECCIÓN 
ADVIERTE QUE NO HA CUMPLIDO CON PRESENTAR TODOS LOS DOCUMENTOS EXIGIDOS EN LAS 

BASES PARA LA ADMISIÓN DE LA OFERTA, POR LOS SIGUIENTES FUNDAMENTOS: 
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OBSERVACIÓN AL ANEXO N° 03 “DECLARACIÓN JURADA DE CUMPLIMIENTO DEL EXPEDIENTE 
TÉCNICO” Y ANEXO N° 06 “PRECIO DE LA OFERTA” 

 

EL ACÁPITE 1.6 “SISTEMA DE CONTRATACIÓN”, CAPÍTULO I “GENERALIDADES”, SECCIÓN 
ESPECÍFICA “CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN” DE LAS BASES 
INTEGRADAS, PÁG. 17, ESTABLECE QUE: EL PRESENTE PROCEDIMIENTO SE RIGE POR EL SISTEMA 

DE PRECIOS UNITARIOS, DE ACUERDO CON LO ESTABLECIDO EN EL EXPEDIENTE DE 
CONTRATACIÓN RESPECTIVO. 

 

 
 

AL RESPECTO, EL SEGUNDO PÁRRAFO DEL LITERAL B) DEL ARTÍCULO 35° DEL REGLAMENTO DE 

LA LEY N° 30225, LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, APROBADO MEDIANTE DECRETO 
SUPREMO N° 344-2018-EF, ESTABLECE QUE TRATADOSE DE OBRAS CONVOCADAS BAJO EL 
SISTEMA DE CONTRATACION A PRECIOS UNITARIOS, EL POSTOR FORMULA SU OFERTA 

PROPONIENDO PRECIOS UNITARIOS CONSIDERANDO LAS PARTIDAS CONTENIDAS EN 
LOS DOCUMENTOS DEL PROCEDIMIENTO, LAS CONDICIONES PREVISTAS EN LOS 
PLANOS Y ESPECIFICACIONES TECNICAS Y LAS CANTIDADES REFERENCIALES, QUE SE 

VALORIZAN EN RELACION A SU EJECUCION REAL Y POR UN DETERMINADO PLAZO DE 
EJECUCION. 

 

POR OTRO LADO, LAS BASES INTEGRADAS, EN EL LITERAL G) DEL INCISO 2.2.1.1 DEL APARTADO 
2.2.1. DEL NUMERAL 2.2. DEL CAPÍTULO II, SECCIÓN ESPECIFICA “CONDICIONES ESPECIALES DEL 
PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN”, PÁG. 20, ESTABLECE RESPECTO A LA DOCUMENTACIÓN DE 

PRESENTACIÓN OBLIGATORIA PARA LA ADMISIÓN DE LA OFERTA, LO SIGUIENTE: 
 

 
 

DE LO ANTES INDICADO SE DESPRENDE QUE, COMO PARTE DE LAS CONDICIONES ESPECIALES 
ESTABLECIDAS EN LAS BASES INTEGRADAS, UNO DE LOS DOCUMENTOS DE PRESENTACIÓN 

OBLIGATORIA PARA LA ADMISIÓN DE LA OFERTA, ES EL ANEXO N° 6 (PRECIO DE LA 
OFERTA), EN EL CUAL SE DEBÍA INDICAR EL PRECIO DE LA OFERTA EN SOLES, Y LOS 
PRECIOS UNITARIOS, CONSIDERANDO LAS PARTIDAS SEGÚN LO PREVISTO EN EL 

ULTIMO PARRAFO DEL LITERAL B) DEL ARTICULO 35 DEL REGLAMENTO (CONSIDERANDO 
QUE EL SISTEMA DE CONTRATACIÓN DE LA OBRA CONVOCADA ES A PRECIOS UNITARIOS); EL 
MISMO QUE ES UNA CONSECUENCIA DE UNA DISPOSICIÓN NORMATIVA PREVIAMENTE PREVISTA 

EN EL SEGUNDO PÁRRAFO DE LITERAL B) DEL ARTÍCULO 35° DEL REGLAMENTO DE LA LEY N° 
30225, LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, APROBADO MEDIANTE DECRETO SUPREMO N° 
344-2018-EF, Y UNA EXIGENCIA CONOCIDA POR TODOS LOS POSTORES DEL PRESENTE PROCESO. 

 
POR OTRO LADO, DEBE PRECISARSE QUE CONFORME LO ESTABLECE EL LITERAL F) DEL ARTÍCULO 
52° DEL REGLAMENTO DE LA LEY N° 30225, LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, APROBADO 
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MEDIANTE DECRETO SUPREMO N° 344-2018-EF, Y MODIFICADO POR DECRETO SUPREMO N° 377-
2019-EF, “EL MONTO DE LA OFERTA Y EL DESAGREGADO DE PARTIDAS DE LA OFERTA EN OBRAS 

CONVOCADAS A SUMA ALZADA, EL DETALLE DE PRECIOS UNITARIOS, TARIFAS, PORCENTAJES, 
HONORARIO FIJO Y COMISION DE ÉXITO, CUANDO DICHOS SISTEMAS HAYAN SIDO 
ESTABLECIDOS EN LOS DOCUMENTOS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION”, SON DOCUMENTOS 

QUE FORMAN PARTE INTEGRANTE DEL CONTENIDO MINIMO DE LA OFERTA; CUYA  EXIGENCIA ES 
CONOCIDA POR TODOS LOS POSTORES DEL PRESENTE PROCESO. 

 

AUNADO A ELLO QUE EL FORMATO DEL ANEXO N° 06 (PRECIO DE LA OFERTA) A PRESENTAR EN 
EL PRESENTE PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN, FIGURA EN LA PAG. 50 Y 51 DE LAS BASES 

INTEGRADAS, DONDE EL POSTOR DEBIA INDICAR EL PRECIO DE LA OFERTA EN SOLES, Y EL 
DESAGREGADO DE PARTIDAS QUE LA SUSTENTA: I) LA DESCRIPCION DE LAS PARTIDAS, 
UNIDAD DE MEDIDA, METRADO, PRECIO UNITARIO, SUB TOTAL, II) COSTO DIRECTO, III) 

GASTOS GENERALES, SIENDO ESTE FIJOS Y VARIABLES, IV) UTILIDAD, V) IGV, VI) MONTO TOTAL 
DE LA OFERTA, CUYA EXIGENCIA ES CONOCIDA POR TODOS LOS POSTORES; FORMATO QUE SE 
REPRODUCE A CONTINUACIÓN: 
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AHORA BIEN, DEL DESAGREGADO DE PARTIDAS DEL ANEXO N° 06 “PRECIO DE LA OFERTA” 

PRESENTADA POR EL POSTOR GUPESA CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES S.A.C., EL 
CUAL FORMA PARTE INTEGRANTE DE SU OFERTA A FOLIOS 10 AL 15, ESTE COLEGIADO ADVIERTE 
QUE EL CITADO POSTOR OFERTÓ PARTIDAS CON UNIDADES DE MEDIDA QUE NO 

CORRESPONDEN A LO CONSIGNADO EN EL PRESUPUESTO DEL EXPEDIENTE TECNICO, 
INFRINGIENDO DE ESTE MODO SU OFERTA EL CONTENIDO DE LAS BASES INTEGRADAS 
Y LA NORMATIVIDAD DE CONTRATACIONES, PUESTO QUE EL SISTEMA DE CONTRATACIÓN 

ES A PRECIOS UNITARIOS, DONDE UN POSTOR DEBE FORMULAR SU OFERTA PROPONIENDO 
PRECIOS UNITARIOS DE ACUERDO A LAS PARTIDAS Y SUB PARTIDAS CONTENIDAS EN LOS 

DOCUMENTOS DEL PROCEDIMIENTO, LLÁMESE PARA EL PRESENTE CASO EXPEDIENTE TÉCNICO, 
ELLO EN ESTRICTO CUMPLIMIENTO DEL ÚLTIMO PÁRRAFO DE LITERAL B) DEL ARTÍCULO 35° DEL 
REGLAMENTO; SIENDO DICHAS UNIDADES DE MEDIDA, LAS SIGUIENTES: 
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PARTIDAS SEGÚN PRESUPUESTO DEL EXPEDIENTE TECNICO PUBLICADO EN EL SEACE 
 

  
 

PARTIDAS SEGÚN ANEXO N° 6 – “PRECIO DE LA OFERTA” DEL POSTOR 
 

  

 
EN ESE SENTIDO, SE PUEDE APRECIAR CLARAMENTE QUE EL POSTOR GUPESA CONTRATISTAS 
Y SERVICIOS GENERALES S.A.C., NO HA OFERTADO EN LA PARTIDA (03.02.04.01) LA UNIDAD 

DE MEDIDA CONFORME FUE REQUERIDA POR LA ENTIDAD EN LOS DOCUMENTOS DEL 
PROCEDIMIENTO (PRESUPUESTO DEL EXPEDIENTE TECNICO), LO QUE CONLLEVA A SU 
REPRESENTANTE COMUN A VULNERAR EL ANEXO N° 03 “DECLARACION JURADA DE 

CUMPLIMIENTO DEL EXPEDIENTE TECNICO” Y EL ANEXO N° 06 “PRECIO DE LA OFERTA” DE LAS 
BASES INTEGRADAS. 
 

A FIN DE VERIFICAR SI LO ANOTADO CORRESPONDE A UNA SITUACIÓN DE SUBSANACIÓN, ES 
PERTINENTE REFERIRNOS A LO DISPUESTO POR EL ARTÍCULO 60 DEL REGLAMENTO, EL CUAL 
CONTEMPLA LOS SUPUESTOS DE SUBSANACIÓN DE OFERTAS, CONFORME A LO SIGUIENTE: 

 
ARTÍCULO 60.- SUBSANACIÓN DE LAS OFERTAS 

 
60.2. SON SUBSANABLES, ENTRE OTROS, LOS SIGUIENTES ERRORES MATERIALES O 
FORMALES: 

 
A) LA OMISIÓN DE DETERMINADA INFORMACIÓN EN FORMATOS Y DECLARACIONES 
JURADAS, DISTINTAS AL PLAZO PARCIAL O TOTAL OFERTADO Y AL PRECIO U 

OFERTA ECONÓMICA; 
 
60.4. EN EL DOCUMENTO QUE CONTIENE EL PRECIO OFERTADO U OFERTA 

ECONÓMICA PUEDE SUBSANARSE LA RÚBRICA Y LA FOLIACIÓN. LA FALTA DE 
FIRMA EN LA OFERTA ECONÓMICA NO ES SUBSANABLE. EN CASO DE DIVERGENCIA 
ENTRE EL PRECIO COTIZADO EN NÚMEROS Y LETRAS, PREVALECE ESTE ÚLTIMO. EN 

LOS SISTEMAS DE CONTRATACIÓN A PRECIOS UNITARIOS O TARIFAS, CUANDO SE 
ADVIERTA ERRORES ARITMÉTICOS, CORRESPONDE SU CORRECCIÓN AL ÓRGANO A 
CARGO DEL PROCEDIMIENTO, DEBIENDO CONSTAR DICHA RECTIFICACIÓN EN EL ACTA 

RESPECTIVA; EN ESTE ÚLTIMO CASO, DICHA CORRECCIÓN NO IMPLICA LA VARIACIÓN 
DE LOS PRECIOS UNITARIOS OFERTADOS. 
 

CONFORME SE PUEDE APRECIAR, EL ARTÍCULO 60° DEL REGLAMENTO, ESTABLECE QUE LA 
OMISIÓN DE DETERMINADA INFORMACIÓN EN FORMATOS Y DECLARACIONES JURADAS, 

DISTINTAS A LA OFERTA ECONÓMICA, SON SUBSANABLES; ASIMISMO, QUE EN EL DOCUMENTO 
QUE CONTIENE EL PRECIO DE LA OFERTA (ANEXO N° 6) SOLAMENTE ES POSIBLE SUBSANAR LA 
RÚBRICA Y LA FOLIACIÓN. 

 

ASIMISMO, ES PRECISO TRAER A COLACIÓN LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 60.1 DEL ARTÍCULO 
60 DEL REGLAMENTO, REFERIDO A QUE LA OFERTA SERÁ SUBSANABLE SIEMPRE QUE NO SE 
ALTERE SU CONTENIDO; CIRCUNSTANCIA QUE, CONFORME AL ANÁLISIS EXPUESTO, NO 
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CORRESPONDE AL PRESENTE CASO, YA QUE, DE EFECTUARSE LA RECTIFICACIÓN DE LA 
INFORMACIÓN ANTES DETALLADA, CLARAMENTE ALTERARÍA LO OFERTADO POR EL POSTOR 

GUPESA CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES S.A.C., SITUACIÓN QUE ADEMÁS DE 
AFECTAR EL TRATO IGUALITARIO ENTRE POSTORES, PODRÍA GENERAR PROBLEMAS EN 
LA ETAPA DE EJECUCIÓN CONTRACTUAL, AL SER INCONGRUENTE CON EL EXPEDIENTE 

TECNICO. 
 

EN DICHO SENTIDO, SI BIEN EXISTE UNA REGLA GENERAL QUE PERMITE SUBSANAR ALGUNA 
OMISIÓN O CORREGIR CUALQUIER ERROR MATERIAL O FORMAL DE LOS DOCUMENTOS 

PRESENTADOS, ES IMPORTANTE ACLARAR QUE DICHO SUPUESTO SOLAMENTE PUEDE SER 
APLICADO SIEMPRE QUE, CON LA EVENTUAL SUBSANACIÓN, NO SE ALTERE EL CONTENIDO 

ESENCIAL DE LA OFERTA; POR LO QUE EN EL PRESENTE CASO NO RESULTA APLICABLE LA 
SUBSANACIÓN DEL ANEXO N° 06 TODA VEZ QUE SE ALTERARÍA EL CONTENIDO ESENCIAL DE LA 
OFERTA Y SE TRANSGREDIRÍA LA NORMATIVA DE CONTRATACIÓN PÚBLICA POR NO PERMITIRLO 

EXPRESAMENTE EL ARTÍCULO 60° DEL REGLAMENTO, MENOSCABÁNDOSE EL PRINCIPIO DE 
IGUALDAD DE TRATO ENTRE LOS OFERENTES Y LA DILIGENCIA Y TRANSPARENCIA QUE SE LES 
EXIGE AL MOMENTO DE PRESENTAR SUS OFERTAS. 

 
EN ESTE PUNTO, CABE SEÑALAR QUE CADA POSTOR DEBE SER DILIGENTE, Y PRESENTAR OFERTAS 
CONGRUENTES, DE TAL MANERA QUE EL COMITÉ DE SELECCIÓN PUEDA EVIDENCIAR LO QUE EL 

POSTOR SE ENCUENTRA OFERTANDO SIN RECURRIR A INTERPRETACIONES. ASIMISMO, LA 
EVALUACIÓN DEL COMITÉ DE SELECCIÓN DEBE DARSE EN VIRTUD A LA DOCUMENTACIÓN 
OBRANTE EN LA OFERTA, NO PUDIENDO CONSIDERAR HECHOS O DATOS NO INCLUIDOS POR EL 

PROPIO POSTOR EN SU OFERTA, QUE NO HAYAN SIDO EXPRESAMENTE DESCRITOS NI 
ASEVERADOS, Y QUE POR SÍ SOLOS PERMITAN IDENTIFICAR LA EXIGENCIA O REQUERIMIENTO 
QUE DESEA ACREDITARSE, ESTANDO IMPEDIDOS DE REALIZAR INTERPRETACIÓN ALGUNA A LA 

INFORMACIÓN CONTENIDA EN LA OFERTA. 
 

ASIMISMO, ES PRECISO SEÑALAR QUE LA FORMULACIÓN Y PRESENTACIÓN DE LAS OFERTAS ES 
DE ENTERA Y EXCLUSIVA RESPONSABILIDAD DE CADA POSTOR, DE MANERA QUE LAS 
CONSECUENCIAS DE CUALQUIER DEFICIENCIA O DEFECTO EN SU ELABORACIÓN O EN LOS 

DOCUMENTOS QUE LA INTEGRAN DEBEN SER ASUMIDAS POR AQUÉL, SIN QUE LOS DEMÁS 
COMPETIDORES SE VEAN PERJUDICADOS POR SU FALTA DE CUIDADO O DILIGENCIA. 
 

ASÍ PUES, DEBE PRECISARSE QUE TODA INFORMACIÓN CONTENIDA EN EL PRECIO DE LA OFERTA 
(ANEXO N° 6), DEBE SER OBJETIVA, CLARA, PRECISA Y CONGRUENTE ENTRE SÍ A FIN DE 
POSIBILITAR AL COMITÉ DE SELECCIÓN LA VERIFICACIÓN DIRECTA DE LO OFERTADO POR LOS 

POSTORES Y, DE ESTA FORMA, CORROBORAR SI LO DESCRITO ES CONCORDANTE CON LO 
REQUERIDO EN EL EXPEDIENTE TÉCNICO; ES DECIR, SI LAS OFERTAS PRESENTADAS CUMPLEN 
CON LAS CARACTERÍSTICAS MÍNIMAS ESTABLECIDAS EN LOS DOCUMENTOS DEL PROCEDIMIENTO 

PARA SATISFACER LAS NECESIDADES DEL ÁREA USUARIA. 
 

DEBE TENERSE CLARO QUE DE ACUERDO A LA RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES 

N° 1301-2022-TCES4, DE FECHA 11 DE MAYO DE 20022: 
 

“(…) ES RESPONSABILIDAD DE LOS POSTORES PRESENTAR UNA OFERTA CLARA, QUE 
NO SEA SUSCEPTIBLE DE INTERPRETACIONES, YA QUE SU EVALUACIÓN DEBE 
EFECTUARSE SOBRE ASPECTOS OBJETIVOS; MOTIVO POR EL CUAL, EL HECHO QUE 

EL POSTOR GUPESA CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES S.A.C., HAYA 
OFERTADO PARTIDAS CON UNIDADES DE MEDIDA DIFERENTE A LA 
REQUERIDA POR LA ENTIDAD, ES DE SU ENTERA RESPONSABILIDAD; 

MÁXIME, SI COMO SE HA DESARROLLADO, NO CORRESPONDE APLICAR LA 
FIGURA DE SUBSANACIÓN DE OFERTAS EN EL PRESENTE CASO”. 

 

ASIMISMO, QUE CONFORME A LO DISPUESTO EN LA RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE 
CONTRATACIONES N° 1950-2019-TCE-S2, DE FECHA 10 DE JULIO DE 2019: 

 

“(…) TODA INFORMACIÓN CONTENIDA EN LA OFERTA DEBE SER OBJETIVA, CLARA, 
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PRECISA Y CONGRUENTE ENTRE SÍ Y DEBE ENCONTRARSE CONFORME CON LO 
REQUERIDO EN LAS BASES INTEGRADAS, A FIN QUE EL COMITÉ DE SELECCIÓN PUEDA 

APRECIAR EL REAL ALCANCE DE LA MISMA Y SU IDONEIDAD PARA SATISFACER EL 
REQUERIMIENTO DE LA ENTIDAD. LO CONTRARIO, POR LOS RIESGOS QUE GENERA, 
DETERMINARÁ QUE DEBA SER DESESTIMADA, MÁS AUN CONSIDERANDO QUE NO ES 

FUNCIÓN DEL COMITÉ DE SELECCIÓN INTERPRETAR EL ALCANCE DE UNA OFERTA, 
ESCLARECER AMBIGÜEDADES, PRECISAR CONTRADICCIONES O IMPRECISIONES, SINO 
APLICAR LAS BASES INTEGRADAS Y EVALUAR LAS OFERTAS EN VIRTUD A ELLAS, 

REALIZANDO UN ANÁLISIS INTEGRAL QUE PERMITA GENERAR CONVICCIÓN DE LO 
REALMENTE OFERTADO. 

 
EN ESE SENTIDO, SE PUEDE APRECIAR QUE EL ERROR DEL POSTOR NO ES SUSCEPTIBLE DE SER 
SUBSANADO, PUES SE ENCUENTRA EN EL DOCUMENTO QUE CONTIENE LA OFERTA ECONÓMICA; 

Y, ADEMÁS, NO ESTÁ REFERIDO NI A LA RÚBRICA NI A LA FOLIACIÓN NI A OTRO ERROR MATERIAL 
QUE NO ALTERE EL CONTENIDO ESENCIAL DE LA OFERTA. 

 

EL ADMITIR CORRECCIONES EN LO OFERTADO IMPLICARÍA VARIAR EL ALCANCE DE LA OFERTA 

DE ÉSTE E INCLUSO MODIFICAR LO EXPRESAMENTE PROPUESTO POR DICHO POSTOR, LO QUE YA 
EXCEDE TOTALMENTE DE LA CORRECCIÓN DE SIMPLES ERRORES MATERIALES. PERMITIR 
MODIFICACIONES DE TAL NATURALEZA EN EL CONTENIDO DE LAS OFERTAS, AFECTARÍA LA 

TRANSPARENCIA Y OPORTUNIDAD CON LAS QUE ÉSTAS DEBEN SER FORMULADAS, ASÍ COMO 
TAMBIÉN REPERCUTE EN LA COMPETENCIA QUE, EN CONDICIONES DE IGUALDAD, DEBE 
PREVALECER EN TODO PROCESO DE CONTRATACIÓN CON EL PROPÓSITO DE GARANTIZAR UN 

ANÁLISIS OBJETIVO DE LO OFERTADO Y VELAR POR UN USO EFICIENTE DE LOS RECURSOS DEL 
ESTADO. 
 

POR LO TANTO, AL PRESENTARSE UNA OFERTA PROFUSA, DIFUSA, CONFUSA O INCONGRUENTE, 
IMPOSIBILITA AL COMITÉ DE SELECCIÓN LA DETERMINACIÓN FEHACIENTE DEL REAL ALCANCE DE 

LA MISMA, POR LO QUE ESTE DEBERÁ NO ADMITIRLA O DESCALIFICARLA, SEGÚN CORRESPONDA, 
PUES NO ES FUNCIÓN DE DICHO ÓRGANO INTERPRETAR EL ALCANCE DE UNA OFERTA, 
ESCLARECER AMBIGÜEDADES, O PRECISAR CONTRADICCIONES O IMPRECISIONES, SINO APLICAR 

LAS BASES INTEGRADAS Y EVALUAR LAS OFERTAS EN VIRTUD A ELLAS, REALIZANDO UN ANÁLISIS 
INTEGRAL QUE PERMITA GENERAR CONVICCIÓN DE LO REALMENTE OFERTADO, EN FUNCIÓN A 
LAS CONDICIONES EXPRESAMENTE DETALLADAS, SIN POSIBILIDAD, COMO SE INDICÓ, DE 

INFERIR O INTERPRETAR HECHO ALGUNO. 
 
DE LOS FUNDAMENTOS ANTES EXPUESTO EL COMITÉ DE SELECCIÓN DE FORMA UNÁNIME NO 

ADMITE LA OFERTA DEL POSTOR GUPESA CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES S.A.C., 
CON R.U.C. N° 20600095936. 

 

POSTOR 
CQL. CONSTRUCCIONES 

E.I.R.L. 

FM CONTRATISTAS 

GENERALES S.R.L. 

DOCUMENTOS PARA LA ADMISION DE LA OFERTA Presenta Estado Presenta Estado 

a) 
DECLARACIÓN JURADA DE DATOS DEL POSTOR. (ANEXO 
Nº 1) 

SI CONFORME SI CONFORME 

b) 
DOCUMENTO QUE ACREDITE LA REPRESENTACIÓN DE 
QUIEN     SUSCRIBE LA OFERTA. 

SI CONFORME SI CONFORME 

c) 
DECLARACIÓN JURADA DE ACUERDO CON EL LITERAL B) 

DEL ARTÍCULO 52 DEL REGLAMENTO. (ANEXO Nº 2) 
SI CONFORME SI OBSERVADO 

d) 
DECLARACIÓN JURADA DE CUMPLIMIENTO DEL 
EXPEDIENTE TÉCNICO, SEGÚN EL NUMERAL 3.1 DEL 
CAPÍTULO III DE LA PRESENTE SECCIÓN. (ANEXO Nº 3) 

SI OBSERVADO SI CONFORME 

e) 
DECLARACIÓN JURADA DE PLAZO DE EJECUCIÓN DE 
OBRA. (ANEXO Nº 4) 

SI CONFORME SI CONFORME 
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❖ RESPECTO A LA OFERTA DEL POSTOR CQL. CONSTRUCCIONES E.I.R.L.: 

 
LA OFERTA PRESENTADA POR EL POSTOR CQL. CONSTRUCCIONES E.I.R.L., SE TIENE POR NO 
ADMITIDA, POR CUANTO DE SU REVISIÓN EL COMITÉ DE SELECCIÓN ADVIERTE QUE NO HA 

CUMPLIDO CON PRESENTAR TODOS LOS DOCUMENTOS EXIGIDOS EN LAS BASES PARA LA 
ADMISIÓN DE LA OFERTA, POR LOS SIGUIENTES FUNDAMENTOS: 

 

OBSERVACIÓN AL ANEXO N° 03 “DECLARACIÓN JURADA DE CUMPLIMIENTO DEL EXPEDIENTE 

TÉCNICO” Y ANEXO N° 06 “PRECIO DE LA OFERTA” 
 

EL ACÁPITE 1.6 “SISTEMA DE CONTRATACIÓN”, CAPÍTULO I “GENERALIDADES”, SECCIÓN 
ESPECÍFICA “CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN” DE LAS BASES 

INTEGRADAS, PÁG. 17, ESTABLECE QUE: EL PRESENTE PROCEDIMIENTO SE RIGE POR EL SISTEMA 
DE PRECIOS UNITARIOS, DE ACUERDO CON LO ESTABLECIDO EN EL EXPEDIENTE DE 

CONTRATACIÓN RESPECTIVO. 
 

 
 

AL RESPECTO, EL SEGUNDO PÁRRAFO DEL LITERAL B) DEL ARTÍCULO 35° DEL REGLAMENTO DE 
LA LEY N° 30225, LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, APROBADO MEDIANTE DECRETO 
SUPREMO N° 344-2018-EF, ESTABLECE QUE TRATADOSE DE OBRAS CONVOCADAS BAJO EL 

SISTEMA DE CONTRATACION A PRECIOS UNITARIOS, EL POSTOR FORMULA SU OFERTA 
PROPONIENDO PRECIOS UNITARIOS CONSIDERANDO LAS PARTIDAS CONTENIDAS EN 
LOS DOCUMENTOS DEL PROCEDIMIENTO, LAS CONDICIONES PREVISTAS EN LOS 

PLANOS Y ESPECIFICACIONES TECNICAS Y LAS CANTIDADES REFERENCIALES, QUE SE 
VALORIZAN EN RELACION A SU EJECUCION REAL Y POR UN DETERMINADO PLAZO DE 
EJECUCION. 

 

f) 

PROMESA DE CONSORCIO CON FIRMAS LEGALIZADAS, DE 
SER EL CASO, EN LA QUE SE CONSIGNE LOS 
INTEGRANTES, EL REPRESENTANTE COMÚN, EL 

DOMICILIO COMÚN Y LAS OBLIGACIONES A LAS QUE SE 
COMPROMETE CADA UNO DE LOS INTEGRANTES DEL 
CONSORCIO ASÍ COMO EL PORCENTAJE EQUIVALENTE A 
DICHAS OBLIGACIONES. (ANEXO Nº 5) 

- 
NO 

CORRESPONDE 
- 

NO 

CORRESPONDE 

g) 

EL PRECIO DE LA OFERTA EN SOLES Y: 

 
✓ EL DESAGREGADO DE PARTIDAS, CUANDO EL 

PROCEDIMIENTO SE HAYA CONVOCADO A SUMA 

ALZADA. 
✓ LOS PRECIOS UNITARIOS, CONSIDERANDO LAS 

PARTIDAS SEGÚN LO PREVISTO EN EL ÚLTIMO 
PÁRRAFO DEL LITERAL B) DEL ARTÍCULO 35 DEL 

REGLAMENTO. 
 
ASIMISMO, LA OFERTA INCLUYE EL MONTO DE LA 

PRESTACIÓN ACCESORIA, CUANDO CORRESPONDA. 
(ANEXO Nº 6) 

 
EL PRECIO TOTAL DE LA OFERTA Y LOS SUBTOTALES QUE 

LO COMPONEN DEBEN SER EXPRESADOS CON DOS (2) 
DECIMALES. LOS PRECIOS UNITARIOS PUEDEN SER 
EXPRESADOS CON MÁS DE DOS (2) DECIMALES. 

SI 

OBSERVADO / 
PRESENTA UNA 

OFERTA 

ECONOMICA 
ASCENDENTE A 

S/ 
4,656,436.82 

(CUATRO 
MILLONES 

SEISCIENTOS 

CINCUENTA Y 
SEIS MIL 

CUATROCIENTOS 
TREINTA Y SEIS 

CON 82/100 
SOLES) 

SI 

CONFORME / 
PRESENTA UNA 

OFERTA 
ECONOMICA 

ASCENDENTE A 
S/ 4,391,772.57 

(CUATRO 
MILLONES 

TRESCIENTOS 

NOVENTA Y UN 
MIL SETECIENTOS 
SETENTA Y DOS 

CON 57/100 

SOLES) 

ESTADO DE ADMISION DE PROPUESTA NO ADMITIDA NO ADMITIDA 
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POR OTRO LADO, LAS BASES INTEGRADAS, EN EL LITERAL G) DEL INCISO 2.2.1.1 DEL APARTADO 
2.2.1. DEL NUMERAL 2.2. DEL CAPÍTULO II, SECCIÓN ESPECIFICA “CONDICIONES ESPECIALES DEL 

PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN”, PÁG. 20, ESTABLECE RESPECTO A LA DOCUMENTACIÓN DE 
PRESENTACIÓN OBLIGATORIA PARA LA ADMISIÓN DE LA OFERTA, LO SIGUIENTE: 

 

 
 

DE LO ANTES INDICADO SE DESPRENDE QUE, COMO PARTE DE LAS CONDICIONES ESPECIALES 
ESTABLECIDAS EN LAS BASES INTEGRADAS, UNO DE LOS DOCUMENTOS DE PRESENTACIÓN 

OBLIGATORIA PARA LA ADMISIÓN DE LA OFERTA, ES EL ANEXO N° 6 (PRECIO DE LA 
OFERTA), EN EL CUAL SE DEBÍA INDICAR EL PRECIO DE LA OFERTA EN SOLES, Y LOS 

PRECIOS UNITARIOS, CONSIDERANDO LAS PARTIDAS SEGÚN LO PREVISTO EN EL 
ULTIMO PARRAFO DEL LITERAL B) DEL ARTICULO 35 DEL REGLAMENTO (CONSIDERANDO 
QUE EL SISTEMA DE CONTRATACIÓN DE LA OBRA CONVOCADA ES A PRECIOS UNITARIOS); EL 

MISMO QUE ES UNA CONSECUENCIA DE UNA DISPOSICIÓN NORMATIVA PREVIAMENTE PREVISTA 
EN EL SEGUNDO PÁRRAFO DE LITERAL B) DEL ARTÍCULO 35° DEL REGLAMENTO DE LA LEY N° 
30225, LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, APROBADO MEDIANTE DECRETO SUPREMO N° 

344-2018-EF, Y UNA EXIGENCIA CONOCIDA POR TODOS LOS POSTORES DEL PRESENTE PROCESO. 
 

POR OTRO LADO, DEBE PRECISARSE QUE CONFORME LO ESTABLECE EL LITERAL F) DEL ARTÍCULO 

52° DEL REGLAMENTO DE LA LEY N° 30225, LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, APROBADO 
MEDIANTE DECRETO SUPREMO N° 344-2018-EF, Y MODIFICADO POR DECRETO SUPREMO N° 377-
2019-EF, “EL MONTO DE LA OFERTA Y EL DESAGREGADO DE PARTIDAS DE LA OFERTA EN OBRAS 

CONVOCADAS A SUMA ALZADA, EL DETALLE DE PRECIOS UNITARIOS, TARIFAS, PORCENTAJES, 
HONORARIO FIJO Y COMISION DE ÉXITO, CUANDO DICHOS SISTEMAS HAYAN SIDO 
ESTABLECIDOS EN LOS DOCUMENTOS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION”, SON DOCUMENTOS 

QUE FORMAN PARTE INTEGRANTE DEL CONTENIDO MINIMO DE LA OFERTA; CUYA  EXIGENCIA ES 
CONOCIDA POR TODOS LOS POSTORES DEL PRESENTE PROCESO. 

 

AUNADO A ELLO QUE EL FORMATO DEL ANEXO N° 06 (PRECIO DE LA OFERTA) A PRESENTAR EN 
EL PRESENTE PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN, FIGURA EN LA PAG. 50 Y 51 DE LAS BASES 

INTEGRADAS, DONDE EL POSTOR DEBIA INDICAR EL PRECIO DE LA OFERTA EN SOLES, Y EL 
DESAGREGADO DE PARTIDAS QUE LA SUSTENTA: I) LA DESCRIPCION DE LAS PARTIDAS, 
UNIDAD DE MEDIDA, METRADO, PRECIO UNITARIO, SUB TOTAL, II) COSTO DIRECTO, III) 

GASTOS GENERALES, SIENDO ESTE FIJOS Y VARIABLES, IV) UTILIDAD, V) IGV, VI) MONTO TOTAL 
DE LA OFERTA, CUYA EXIGENCIA ES CONOCIDA POR TODOS LOS POSTORES; FORMATO QUE SE 
REPRODUCE A CONTINUACIÓN: 
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AHORA BIEN, DEL DESAGREGADO DE PARTIDAS DEL ANEXO N° 06 “PRECIO DE LA OFERTA” 
PRESENTADA POR EL POSTOR CQL. CONSTRUCCIONES E.I.R.L., EL CUAL FORMA PARTE 

INTEGRANTE DE SU OFERTA A FOLIOS 09 AL 14, ESTE COLEGIADO ADVIERTE QUE EL CITADO 
POSTOR OFERTÓ PARTIDAS CON UNIDADES DE MEDIDA QUE NO CORRESPONDEN A LO 
CONSIGNADO EN EL PRESUPUESTO DEL EXPEDIENTE TECNICO, INFRINGIENDO DE ESTE 

MODO SU OFERTA EL CONTENIDO DE LAS BASES INTEGRADAS Y LA NORMATIVIDAD DE 
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CONTRATACIONES, PUESTO QUE EL SISTEMA DE CONTRATACIÓN ES A PRECIOS UNITARIOS, 
DONDE UN POSTOR DEBE FORMULAR SU OFERTA PROPONIENDO PRECIOS UNITARIOS DE 

ACUERDO A LAS PARTIDAS Y SUB PARTIDAS CONTENIDAS EN LOS DOCUMENTOS DEL 
PROCEDIMIENTO, LLÁMESE PARA EL PRESENTE CASO EXPEDIENTE TÉCNICO, ELLO EN ESTRICTO 
CUMPLIMIENTO DEL ÚLTIMO PÁRRAFO DE LITERAL B) DEL ARTÍCULO 35° DEL REGLAMENTO; 

SIENDO DICHAS UNIDADES DE MEDIDA, LAS SIGUIENTES: 
 

 
PARTIDAS SEGÚN PRESUPUESTO DEL EXPEDIENTE TECNICO PUBLICADO EN EL SEACE 

 

  
 

PARTIDAS SEGÚN ANEXO N° 6 – “PRECIO DE LA OFERTA” DEL POSTOR 
 

  
 

EN ESE SENTIDO, SE PUEDE APRECIAR CLARAMENTE QUE EL POSTOR CQL. CONSTRUCCIONES 
E.I.R.L., NO HA OFERTADO EN LA PARTIDA (03.02.04.01) LA UNIDAD DE MEDIDA CONFORME FUE 
REQUERIDA POR LA ENTIDAD EN LOS DOCUMENTOS DEL PROCEDIMIENTO (PRESUPUESTO DEL 

EXPEDIENTE TECNICO), LO QUE CONLLEVA A SU REPRESENTANTE COMUN A VULNERAR EL ANEXO 
N° 03 “DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DEL EXPEDIENTE TECNICO” Y EL ANEXO N° 06 
“PRECIO DE LA OFERTA” DE LAS BASES INTEGRADAS. 

 
A FIN DE VERIFICAR SI LO ANOTADO CORRESPONDE A UNA SITUACIÓN DE SUBSANACIÓN, ES 
PERTINENTE REFERIRNOS A LO DISPUESTO POR EL ARTÍCULO 60 DEL REGLAMENTO, EL CUAL 

CONTEMPLA LOS SUPUESTOS DE SUBSANACIÓN DE OFERTAS, CONFORME A LO SIGUIENTE: 
 

ARTÍCULO 60.- SUBSANACIÓN DE LAS OFERTAS 

 
60.2. SON SUBSANABLES, ENTRE OTROS, LOS SIGUIENTES ERRORES MATERIALES O 

FORMALES: 
 
A) LA OMISIÓN DE DETERMINADA INFORMACIÓN EN FORMATOS Y DECLARACIONES 

JURADAS, DISTINTAS AL PLAZO PARCIAL O TOTAL OFERTADO Y AL PRECIO U 
OFERTA ECONÓMICA; 
 

60.4. EN EL DOCUMENTO QUE CONTIENE EL PRECIO OFERTADO U OFERTA 
ECONÓMICA PUEDE SUBSANARSE LA RÚBRICA Y LA FOLIACIÓN. LA FALTA DE 
FIRMA EN LA OFERTA ECONÓMICA NO ES SUBSANABLE. EN CASO DE DIVERGENCIA 

ENTRE EL PRECIO COTIZADO EN NÚMEROS Y LETRAS, PREVALECE ESTE ÚLTIMO. EN 
LOS SISTEMAS DE CONTRATACIÓN A PRECIOS UNITARIOS O TARIFAS, CUANDO SE 
ADVIERTA ERRORES ARITMÉTICOS, CORRESPONDE SU CORRECCIÓN AL ÓRGANO A 

CARGO DEL PROCEDIMIENTO, DEBIENDO CONSTAR DICHA RECTIFICACIÓN EN EL ACTA 
RESPECTIVA; EN ESTE ÚLTIMO CASO, DICHA CORRECCIÓN NO IMPLICA LA VARIACIÓN 
DE LOS PRECIOS UNITARIOS OFERTADOS. 

 
CONFORME SE PUEDE APRECIAR, EL ARTÍCULO 60° DEL REGLAMENTO, ESTABLECE QUE LA 

OMISIÓN DE DETERMINADA INFORMACIÓN EN FORMATOS Y DECLARACIONES JURADAS, 
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DISTINTAS A LA OFERTA ECONÓMICA, SON SUBSANABLES; ASIMISMO, QUE EN EL DOCUMENTO 
QUE CONTIENE EL PRECIO DE LA OFERTA (ANEXO N° 6) SOLAMENTE ES POSIBLE SUBSANAR LA 

RÚBRICA Y LA FOLIACIÓN. 
 

ASIMISMO, ES PRECISO TRAER A COLACIÓN LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 60.1 DEL ARTÍCULO 
60 DEL REGLAMENTO, REFERIDO A QUE LA OFERTA SERÁ SUBSANABLE SIEMPRE QUE NO SE 

ALTERE SU CONTENIDO; CIRCUNSTANCIA QUE, CONFORME AL ANÁLISIS EXPUESTO, NO 
CORRESPONDE AL PRESENTE CASO, YA QUE, DE EFECTUARSE LA RECTIFICACIÓN DE LA 
INFORMACIÓN ANTES DETALLADA, CLARAMENTE ALTERARÍA LO OFERTADO POR EL POSTOR 

GUPESA CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES S.A.C., SITUACIÓN QUE ADEMÁS DE 
AFECTAR EL TRATO IGUALITARIO ENTRE POSTORES, PODRÍA GENERAR PROBLEMAS EN 

LA ETAPA DE EJECUCIÓN CONTRACTUAL, AL SER INCONGRUENTE CON EL EXPEDIENTE 
TECNICO. 

 

EN DICHO SENTIDO, SI BIEN EXISTE UNA REGLA GENERAL QUE PERMITE SUBSANAR ALGUNA 

OMISIÓN O CORREGIR CUALQUIER ERROR MATERIAL O FORMAL DE LOS DOCUMENTOS 
PRESENTADOS, ES IMPORTANTE ACLARAR QUE DICHO SUPUESTO SOLAMENTE PUEDE SER 
APLICADO SIEMPRE QUE, CON LA EVENTUAL SUBSANACIÓN, NO SE ALTERE EL CONTENIDO 

ESENCIAL DE LA OFERTA; POR LO QUE EN EL PRESENTE CASO NO RESULTA APLICABLE LA 
SUBSANACIÓN DEL ANEXO N° 06 TODA VEZ QUE SE ALTERARÍA EL CONTENIDO ESENCIAL DE LA 
OFERTA Y SE TRANSGREDIRÍA LA NORMATIVA DE CONTRATACIÓN PÚBLICA POR NO PERMITIRLO 

EXPRESAMENTE EL ARTÍCULO 60° DEL REGLAMENTO, MENOSCABÁNDOSE EL PRINCIPIO DE 
IGUALDAD DE TRATO ENTRE LOS OFERENTES Y LA DILIGENCIA Y TRANSPARENCIA QUE SE LES 
EXIGE AL MOMENTO DE PRESENTAR SUS OFERTAS. 

 
EN ESTE PUNTO, CABE SEÑALAR QUE CADA POSTOR DEBE SER DILIGENTE, Y PRESENTAR OFERTAS 

CONGRUENTES, DE TAL MANERA QUE EL COMITÉ DE SELECCIÓN PUEDA EVIDENCIAR LO QUE EL 
POSTOR SE ENCUENTRA OFERTANDO SIN RECURRIR A INTERPRETACIONES. ASIMISMO, LA 
EVALUACIÓN DEL COMITÉ DE SELECCIÓN DEBE DARSE EN VIRTUD A LA DOCUMENTACIÓN 

OBRANTE EN LA OFERTA, NO PUDIENDO CONSIDERAR HECHOS O DATOS NO INCLUIDOS POR EL 
PROPIO POSTOR EN SU OFERTA, QUE NO HAYAN SIDO EXPRESAMENTE DESCRITOS NI 
ASEVERADOS, Y QUE POR SÍ SOLOS PERMITAN IDENTIFICAR LA EXIGENCIA O REQUERIMIENTO 

QUE DESEA ACREDITARSE, ESTANDO IMPEDIDOS DE REALIZAR INTERPRETACIÓN ALGUNA A LA 
INFORMACIÓN CONTENIDA EN LA OFERTA. 
 

ASIMISMO, ES PRECISO SEÑALAR QUE LA FORMULACIÓN Y PRESENTACIÓN DE LAS OFERTAS ES 
DE ENTERA Y EXCLUSIVA RESPONSABILIDAD DE CADA POSTOR, DE MANERA QUE LAS 
CONSECUENCIAS DE CUALQUIER DEFICIENCIA O DEFECTO EN SU ELABORACIÓN O EN LOS 

DOCUMENTOS QUE LA INTEGRAN DEBEN SER ASUMIDAS POR AQUÉL, SIN QUE LOS DEMÁS 
COMPETIDORES SE VEAN PERJUDICADOS POR SU FALTA DE CUIDADO O DILIGENCIA. 
 

ASÍ PUES, DEBE PRECISARSE QUE TODA INFORMACIÓN CONTENIDA EN EL PRECIO DE LA OFERTA 
(ANEXO N° 6), DEBE SER OBJETIVA, CLARA, PRECISA Y CONGRUENTE ENTRE SÍ A FIN DE 
POSIBILITAR AL COMITÉ DE SELECCIÓN LA VERIFICACIÓN DIRECTA DE LO OFERTADO POR LOS 

POSTORES Y, DE ESTA FORMA, CORROBORAR SI LO DESCRITO ES CONCORDANTE CON LO 
REQUERIDO EN EL EXPEDIENTE TÉCNICO; ES DECIR, SI LAS OFERTAS PRESENTADAS CUMPLEN 

CON LAS CARACTERÍSTICAS MÍNIMAS ESTABLECIDAS EN LOS DOCUMENTOS DEL PROCEDIMIENTO 
PARA SATISFACER LAS NECESIDADES DEL ÁREA USUARIA. 

 

DEBE TENERSE CLARO QUE DE ACUERDO A LA RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES 
N° 1301-2022-TCES4, DE FECHA 11 DE MAYO DE 20022: 

 

“(…) ES RESPONSABILIDAD DE LOS POSTORES PRESENTAR UNA OFERTA CLARA, QUE 
NO SEA SUSCEPTIBLE DE INTERPRETACIONES, YA QUE SU EVALUACIÓN DEBE 
EFECTUARSE SOBRE ASPECTOS OBJETIVOS; MOTIVO POR EL CUAL, EL HECHO QUE 

EL POSTOR CQL. CONSTRUCCIONES E.I.R.L., HAYA OFERTADO PARTIDAS CON 
UNIDADES DE MEDIDA DIFERENTE A LA REQUERIDA POR LA ENTIDAD, ES DE 
SU ENTERA RESPONSABILIDAD; MÁXIME, SI COMO SE HA DESARROLLADO, 
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NO CORRESPONDE APLICAR LA FIGURA DE SUBSANACIÓN DE OFERTAS EN EL 
PRESENTE CASO”. 

 
ASIMISMO, QUE CONFORME A LO DISPUESTO EN LA RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE 
CONTRATACIONES N° 1950-2019-TCE-S2, DE FECHA 10 DE JULIO DE 2019: 

 
“(…) TODA INFORMACIÓN CONTENIDA EN LA OFERTA DEBE SER OBJETIVA, CLARA, 
PRECISA Y CONGRUENTE ENTRE SÍ Y DEBE ENCONTRARSE CONFORME CON LO 

REQUERIDO EN LAS BASES INTEGRADAS, A FIN QUE EL COMITÉ DE SELECCIÓN PUEDA 
APRECIAR EL REAL ALCANCE DE LA MISMA Y SU IDONEIDAD PARA SATISFACER EL 

REQUERIMIENTO DE LA ENTIDAD. LO CONTRARIO, POR LOS RIESGOS QUE GENERA, 
DETERMINARÁ QUE DEBA SER DESESTIMADA, MÁS AUN CONSIDERANDO QUE NO ES 
FUNCIÓN DEL COMITÉ DE SELECCIÓN INTERPRETAR EL ALCANCE DE UNA OFERTA, 

ESCLARECER AMBIGÜEDADES, PRECISAR CONTRADICCIONES O IMPRECISIONES, SINO 
APLICAR LAS BASES INTEGRADAS Y EVALUAR LAS OFERTAS EN VIRTUD A ELLAS, 
REALIZANDO UN ANÁLISIS INTEGRAL QUE PERMITA GENERAR CONVICCIÓN DE LO 

REALMENTE OFERTADO. 
 

EN ESE SENTIDO, SE PUEDE APRECIAR QUE EL ERROR DEL POSTOR NO ES SUSCEPTIBLE DE SER 

SUBSANADO, PUES SE ENCUENTRA EN EL DOCUMENTO QUE CONTIENE LA OFERTA ECONÓMICA; 
Y, ADEMÁS, NO ESTÁ REFERIDO NI A LA RÚBRICA NI A LA FOLIACIÓN NI A OTRO ERROR MATERIAL 
QUE NO ALTERE EL CONTENIDO ESENCIAL DE LA OFERTA. 

 

EL ADMITIR CORRECCIONES EN LO OFERTADO IMPLICARÍA VARIAR EL ALCANCE DE LA OFERTA 
DE ÉSTE E INCLUSO MODIFICAR LO EXPRESAMENTE PROPUESTO POR DICHO POSTOR, LO QUE YA 
EXCEDE TOTALMENTE DE LA CORRECCIÓN DE SIMPLES ERRORES MATERIALES. PERMITIR 

MODIFICACIONES DE TAL NATURALEZA EN EL CONTENIDO DE LAS OFERTAS, AFECTARÍA LA 
TRANSPARENCIA Y OPORTUNIDAD CON LAS QUE ÉSTAS DEBEN SER FORMULADAS, ASÍ COMO 

TAMBIÉN REPERCUTE EN LA COMPETENCIA QUE, EN CONDICIONES DE IGUALDAD, DEBE 
PREVALECER EN TODO PROCESO DE CONTRATACIÓN CON EL PROPÓSITO DE GARANTIZAR UN 
ANÁLISIS OBJETIVO DE LO OFERTADO Y VELAR POR UN USO EFICIENTE DE LOS RECURSOS DEL 

ESTADO. 
 
POR LO TANTO, AL PRESENTARSE UNA OFERTA PROFUSA, DIFUSA, CONFUSA O INCONGRUENTE, 

IMPOSIBILITA AL COMITÉ DE SELECCIÓN LA DETERMINACIÓN FEHACIENTE DEL REAL ALCANCE DE 
LA MISMA, POR LO QUE ESTE DEBERÁ NO ADMITIRLA O DESCALIFICARLA, SEGÚN CORRESPONDA, 
PUES NO ES FUNCIÓN DE DICHO ÓRGANO INTERPRETAR EL ALCANCE DE UNA OFERTA, 

ESCLARECER AMBIGÜEDADES, O PRECISAR CONTRADICCIONES O IMPRECISIONES, SINO APLICAR 
LAS BASES INTEGRADAS Y EVALUAR LAS OFERTAS EN VIRTUD A ELLAS, REALIZANDO UN ANÁLISIS 
INTEGRAL QUE PERMITA GENERAR CONVICCIÓN DE LO REALMENTE OFERTADO, EN FUNCIÓN A 

LAS CONDICIONES EXPRESAMENTE DETALLADAS, SIN POSIBILIDAD, COMO SE INDICÓ, DE 
INFERIR O INTERPRETAR HECHO ALGUNO. 
 

DE LOS FUNDAMENTOS ANTES EXPUESTO EL COMITÉ DE SELECCIÓN DE FORMA UNÁNIME NO 
ADMITE LA OFERTA DEL POSTOR CQL. CONSTRUCCIONES E.I.R.L., CON R.U.C. N° 

20538875032. 
 
 

❖ RESPECTO A LA OFERTA DEL POSTOR FM CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.: 

 
LA OFERTA PRESENTADA POR EL POSTOR FM CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., SE TIENE 
POR NO ADMITIDA, POR CUANTO DE SU REVISIÓN EL COMITÉ DE SELECCIÓN ADVIERTE QUE 

NO HA CUMPLIDO CON PRESENTAR TODOS LOS DOCUMENTOS EXIGIDOS EN LAS BASES PARA LA 
ADMISIÓN DE LA OFERTA, POR LOS SIGUIENTES FUNDAMENTOS: 

 

OBSERVACIÓN AL ANEXO N° 02 “DECLARACIÓN JURADA (ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE 

CONTRATACIONES DEL ESTADO)” 
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DE LA REVISION INTEGRAL DE LA OFERTA DEL POSTOR, REFERIDA A II) SOSTENIBILIDAD 
AMBIENTAL Y SOCIAL, EL COMITÉ DE SELECCIÓN DECIDE NO CONTINUAR CON LA EVALUACION 

DEL POSTOR FM CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., DEBIDO QUE EL DOCUMENTO 
PRESENTADO EN SU OFERTA (ISO 45001:2018 – SISTEMA DE GESTION DE LA SEGURIDAD Y SALUD 
EN EL TRABAJO), CONTIENE INFORMACION INCONGRUENTE E INEXACTA; COMO SE PUEDE 

OBSERVAR EN LAS CAPTURAS SIGUIENTES EL ALCANCE DESARROLLADO EN EL ISO (EN FISICO)   
 

 
Fuente: FOLIO 252 DE LA OFERTA DEL POSTOR 

 

 
Fuente: VERIFICACION PAGINA WEB: https://icocert.pe/validar_certificado/#cert 

 

https://icocert.pe/validar_certificado/#cert
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COMO SE PUEDE OBSERVAR LA VERIFICACION DE LA PAGINA WEB CUENTA CON MAS 
DEFINICIONES QUE NO SE ESTABLECIERON EN EL CERTIFICADO PRESENTADO POR EL POSTOR EN 

SU OFERTA TECNICA ECONOMICA; ADICIONALMENTE A ELLO ES IMPORTANTE TRAER A COLACION 
QUE EL POSTOR PRESENTO EL ANEXO N° 2 DECLARACION JURADA (ART. 52 DEL REGLAMENTO DE 
LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO) DOCUMENTO DE PRESENTACION OBLIGATORIA, EN 

EL CUAL DECLARA SER RESPONSABLE DE LA VERACIDAD DE LOS DOCUMENTOS E INFORMACION 
QUE PRESENTA EN EL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN: 
 

 
 

CABE RECORDAR QUE EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES SE HA PRONUNCIADO EN MULTIPLES 
RESOLUCIONES SEÑALANDO QUE, LA INFORMACION INEXACTA SUPONE UN CONTENIDO 
QUE NO ES CONCORDANTE O CONGRUENTE CON LA REALIDAD, LO QUE CONSTITUYE 

UNA FORMA DE FALSEAMIENTO DE ESTA. 
 
ASI CONFORME CON LO INDICADO EN EL FUNDAMENTO 20 DE LA RESOLUCION N° 3515-2023-

TCE-S2, “ (…) PARA LA CONFIGURACION DEL TIPO INFRACTOR, ES DECIR AQUEL REFERIDO A LA 
PRESENTACION DE INFORMACION INEXACTA, DEBE ACREDITARSE, QUE LA INEXACTITUD DEBE 
ESTAR RELACIONADA CON EL CUMPLIMIENTO DE UN REQUERIMIENTO, FACTOR DE EVALUACION 

O REQUISITOS QUE LE REPRESENTE UNA VENTAJA O BENEFICIO EN EL PROCEDIMIENTO DE 
SELECCIÓN O EN LA EJECUCION CONTRACTUAL; INDEPENDIENTEMENTE QUE ELLO SE LOGRE, LO 

QUE SE ENCUENTRA EN CONCORDANCIA CON LOS CRITERIOS DE INTERPRETACION QUE HAN SIDO 
RECOGIDOS EN EL ACUERDO DE SALA PLENA N° 02/2018, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL EL 
PERUANO EL 2 DE JUNIO DEL 2018. 
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POR TANTO QUEDA EVIDENCIADO QUE EL POSTOR FM CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. HA 
PRESENTADO UN DOCUMENTO QUE CONTIENE INFORMACION QUE NO CONCUERDA CON LA 

REALIDAD CON LA INTENCION DE BENEFICIARSE DE ELLO, CONSTITUYENDOSE UNA 
INFORMACION FALSA Y/O INEXACTA. 
 

DE LOS FUNDAMENTOS ANTES EXPUESTO EL COMITÉ DE SELECCIÓN DE FORMA UNÁNIME NO 
ADMITE LA OFERTA DEL POSTOR FM CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., CON R.U.C. N° 
20261295246. 

 
 

 

❖ RESPECTO A LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO OSIRIS: 

 
LA OFERTA PRESENTADA POR EL POSTOR CONSORCIO OSIRIS, SE TIENE POR NO ADMITIDA, 

POR CUANTO DE SU REVISIÓN EL COMITÉ DE SELECCIÓN ADVIERTE QUE NO HA CUMPLIDO CON 
PRESENTAR TODOS LOS DOCUMENTOS EXIGIDOS EN LAS BASES PARA LA ADMISIÓN DE LA 
OFERTA, POR LOS SIGUIENTES FUNDAMENTOS: 

 

POSTOR CONSORCIO OSIRIS 
NOSA CONTRATISTAS 

GENERALES S.R.L. 

DOCUMENTOS PARA LA ADMISION DE LA OFERTA Presenta Estado Presenta Estado 

a) 
DECLARACIÓN JURADA DE DATOS DEL POSTOR. (ANEXO 

Nº 1) 
SI CONFORME SI CONFORME 

b) 
DOCUMENTO QUE ACREDITE LA REPRESENTACIÓN DE 
QUIEN     SUSCRIBE LA OFERTA. 

SI CONFORME SI CONFORME 

c) 
DECLARACIÓN JURADA DE ACUERDO CON EL LITERAL B) 
DEL ARTÍCULO 52 DEL REGLAMENTO. (ANEXO Nº 2) 

SI CONFORME SI CONFORME 

d) 
DECLARACIÓN JURADA DE CUMPLIMIENTO DEL 
EXPEDIENTE TÉCNICO, SEGÚN EL NUMERAL 3.1 DEL 

CAPÍTULO III DE LA PRESENTE SECCIÓN. (ANEXO Nº 3) 

SI OBSERVADO SI CONFORME 

e) 
DECLARACIÓN JURADA DE PLAZO DE EJECUCIÓN DE 
OBRA. (ANEXO Nº 4) 

SI CONFORME SI CONFORME 

f) 

PROMESA DE CONSORCIO CON FIRMAS LEGALIZADAS, DE 

SER EL CASO, EN LA QUE SE CONSIGNE LOS 
INTEGRANTES, EL REPRESENTANTE COMÚN, EL 
DOMICILIO COMÚN Y LAS OBLIGACIONES A LAS QUE SE 

COMPROMETE CADA UNO DE LOS INTEGRANTES DEL 
CONSORCIO ASÍ COMO EL PORCENTAJE EQUIVALENTE A 
DICHAS OBLIGACIONES. (ANEXO Nº 5) 

SI 

OBSERVADO 
(FALTA 

LEGALIZACION 
DE FIRMA DE 

UNO DE LOS 
CONSORCIADOS) 

- 
NO 

CORRSPONDE 

g) 

EL PRECIO DE LA OFERTA EN SOLES Y: 
 

✓ EL DESAGREGADO DE PARTIDAS, CUANDO EL 
PROCEDIMIENTO SE HAYA CONVOCADO A SUMA 
ALZADA. 

✓ LOS PRECIOS UNITARIOS, CONSIDERANDO LAS 
PARTIDAS SEGÚN LO PREVISTO EN EL ÚLTIMO 
PÁRRAFO DEL LITERAL B) DEL ARTÍCULO 35 DEL 
REGLAMENTO. 

 
ASIMISMO, LA OFERTA INCLUYE EL MONTO DE LA 
PRESTACIÓN ACCESORIA, CUANDO CORRESPONDA. 

(ANEXO Nº 6) 
 

EL PRECIO TOTAL DE LA OFERTA Y LOS SUBTOTALES QUE 
LO COMPONEN DEBEN SER EXPRESADOS CON DOS (2) 

DECIMALES. LOS PRECIOS UNITARIOS PUEDEN SER 
EXPRESADOS CON MÁS DE DOS (2) DECIMALES. 

SI 

OBSERVADO / 
PRESENTA UNA 

OFERTA 

ECONOMICA 
ASCENDENTE A 

S/ 4,391,772.57 
(CUATRO 

MILLONES 
TRESCIENTOS 
NOVENTA Y UN 

MIL SETECIENTOS 
SETENTA Y DOS 

CON 57/100 
SOLES) 

SI 

CONFORME / 
PRESENTA UNA 

OFERTA 

ECONOMICA 
ASCENDENTE A 

S/ 4,391,772.57 
(CUATRO 

MILLONES 
TRESCIENTOS 
NOVENTA Y UN 

MIL SETECIENTOS 
SETENTA Y DOS 

CON 57/100 
SOLES) 

ESTADO DE ADMISION DE PROPUESTA NO ADMITIDA ADMITIDA 
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OBSERVACIÓN AL ANEXO N° 03 “DECLARACIÓN JURADA DE CUMPLIMIENTO DEL EXPEDIENTE 
TÉCNICO” Y ANEXO N° 06 “PRECIO DE LA OFERTA” 

 

EL ACÁPITE 1.6 “SISTEMA DE CONTRATACIÓN”, CAPÍTULO I “GENERALIDADES”, SECCIÓN 
ESPECÍFICA “CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN” DE LAS BASES 
INTEGRADAS, PÁG. 17, ESTABLECE QUE: EL PRESENTE PROCEDIMIENTO SE RIGE POR EL SISTEMA 

DE PRECIOS UNITARIOS, DE ACUERDO CON LO ESTABLECIDO EN EL EXPEDIENTE DE 
CONTRATACIÓN RESPECTIVO. 

 

 
 

AL RESPECTO, EL SEGUNDO PÁRRAFO DEL LITERAL B) DEL ARTÍCULO 35° DEL REGLAMENTO DE 

LA LEY N° 30225, LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, APROBADO MEDIANTE DECRETO 
SUPREMO N° 344-2018-EF, ESTABLECE QUE TRATADOSE DE OBRAS CONVOCADAS BAJO EL 
SISTEMA DE CONTRATACION A PRECIOS UNITARIOS, EL POSTOR FORMULA SU OFERTA 

PROPONIENDO PRECIOS UNITARIOS CONSIDERANDO LAS PARTIDAS CONTENIDAS EN 
LOS DOCUMENTOS DEL PROCEDIMIENTO, LAS CONDICIONES PREVISTAS EN LOS 
PLANOS Y ESPECIFICACIONES TECNICAS Y LAS CANTIDADES REFERENCIALES, QUE SE 

VALORIZAN EN RELACION A SU EJECUCION REAL Y POR UN DETERMINADO PLAZO DE 
EJECUCION. 

 

POR OTRO LADO, LAS BASES INTEGRADAS, EN EL LITERAL G) DEL INCISO 2.2.1.1 DEL APARTADO 
2.2.1. DEL NUMERAL 2.2. DEL CAPÍTULO II, SECCIÓN ESPECIFICA “CONDICIONES ESPECIALES DEL 
PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN”, PÁG. 20, ESTABLECE RESPECTO A LA DOCUMENTACIÓN DE 

PRESENTACIÓN OBLIGATORIA PARA LA ADMISIÓN DE LA OFERTA, LO SIGUIENTE: 
 

 
 

DE LO ANTES INDICADO SE DESPRENDE QUE, COMO PARTE DE LAS CONDICIONES ESPECIALES 
ESTABLECIDAS EN LAS BASES INTEGRADAS, UNO DE LOS DOCUMENTOS DE PRESENTACIÓN 

OBLIGATORIA PARA LA ADMISIÓN DE LA OFERTA, ES EL ANEXO N° 6 (PRECIO DE LA 
OFERTA), EN EL CUAL SE DEBÍA INDICAR EL PRECIO DE LA OFERTA EN SOLES, Y LOS 
PRECIOS UNITARIOS, CONSIDERANDO LAS PARTIDAS SEGÚN LO PREVISTO EN EL 

ULTIMO PARRAFO DEL LITERAL B) DEL ARTICULO 35 DEL REGLAMENTO (CONSIDERANDO 
QUE EL SISTEMA DE CONTRATACIÓN DE LA OBRA CONVOCADA ES A PRECIOS UNITARIOS); EL 
MISMO QUE ES UNA CONSECUENCIA DE UNA DISPOSICIÓN NORMATIVA PREVIAMENTE PREVISTA 

EN EL SEGUNDO PÁRRAFO DE LITERAL B) DEL ARTÍCULO 35° DEL REGLAMENTO DE LA LEY N° 
30225, LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, APROBADO MEDIANTE DECRETO SUPREMO N° 
344-2018-EF, Y UNA EXIGENCIA CONOCIDA POR TODOS LOS POSTORES DEL PRESENTE PROCESO. 

 
POR OTRO LADO, DEBE PRECISARSE QUE CONFORME LO ESTABLECE EL LITERAL F) DEL ARTÍCULO 
52° DEL REGLAMENTO DE LA LEY N° 30225, LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, APROBADO 
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MEDIANTE DECRETO SUPREMO N° 344-2018-EF, Y MODIFICADO POR DECRETO SUPREMO N° 377-
2019-EF, “EL MONTO DE LA OFERTA Y EL DESAGREGADO DE PARTIDAS DE LA OFERTA EN OBRAS 

CONVOCADAS A SUMA ALZADA, EL DETALLE DE PRECIOS UNITARIOS, TARIFAS, PORCENTAJES, 
HONORARIO FIJO Y COMISION DE ÉXITO, CUANDO DICHOS SISTEMAS HAYAN SIDO 
ESTABLECIDOS EN LOS DOCUMENTOS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION”, SON DOCUMENTOS 

QUE FORMAN PARTE INTEGRANTE DEL CONTENIDO MINIMO DE LA OFERTA; CUYA  EXIGENCIA ES 
CONOCIDA POR TODOS LOS POSTORES DEL PRESENTE PROCESO. 

 

AUNADO A ELLO QUE EL FORMATO DEL ANEXO N° 06 (PRECIO DE LA OFERTA) A PRESENTAR EN 
EL PRESENTE PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN, FIGURA EN LA PAG. 50 Y 51 DE LAS BASES 

INTEGRADAS, DONDE EL POSTOR DEBIA INDICAR EL PRECIO DE LA OFERTA EN SOLES, Y EL 
DESAGREGADO DE PARTIDAS QUE LA SUSTENTA: I) LA DESCRIPCION DE LAS PARTIDAS, 
UNIDAD DE MEDIDA, METRADO, PRECIO UNITARIO, SUB TOTAL, II) COSTO DIRECTO, III) 

GASTOS GENERALES, SIENDO ESTE FIJOS Y VARIABLES, IV) UTILIDAD, V) IGV, VI) MONTO TOTAL 
DE LA OFERTA, CUYA EXIGENCIA ES CONOCIDA POR TODOS LOS POSTORES; FORMATO QUE SE 
REPRODUCE A CONTINUACIÓN: 
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AHORA BIEN, DEL DESAGREGADO DE PARTIDAS DEL ANEXO N° 06 “PRECIO DE LA OFERTA” 

PRESENTADA POR EL POSTOR CONSORCIO OSIRIS, EL CUAL FORMA PARTE INTEGRANTE DE SU 
OFERTA A FOLIOS 310 AL 306, ESTE COLEGIADO ADVIERTE QUE EL CITADO POSTOR OFERTÓ 
PARTIDAS CON UNIDADES DE MEDIDA QUE NO CORRESPONDEN A LO CONSIGNADO EN 

EL PRESUPUESTO DEL EXPEDIENTE TECNICO, INFRINGIENDO DE ESTE MODO SU 
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OFERTA EL CONTENIDO DE LAS BASES INTEGRADAS Y LA NORMATIVIDAD DE 
CONTRATACIONES, PUESTO QUE EL SISTEMA DE CONTRATACIÓN ES A PRECIOS UNITARIOS, 

DONDE UN POSTOR DEBE FORMULAR SU OFERTA PROPONIENDO PRECIOS UNITARIOS DE 
ACUERDO A LAS PARTIDAS Y SUB PARTIDAS CONTENIDAS EN LOS DOCUMENTOS DEL 
PROCEDIMIENTO, LLÁMESE PARA EL PRESENTE CASO EXPEDIENTE TÉCNICO, ELLO EN ESTRICTO 

CUMPLIMIENTO DEL ÚLTIMO PÁRRAFO DE LITERAL B) DEL ARTÍCULO 35° DEL REGLAMENTO; 
SIENDO DICHAS UNIDADES DE MEDIDA, LAS SIGUIENTES: 

 

 

PARTIDAS SEGÚN PRESUPUESTO DEL EXPEDIENTE TECNICO PUBLICADO EN EL SEACE 
 

  
 

PARTIDAS SEGÚN ANEXO N° 6 – “PRECIO DE LA OFERTA” DEL POSTOR 

 

  
 

EN ESE SENTIDO, SE PUEDE APRECIAR CLARAMENTE QUE EL POSTOR CONSORCIO OSIRIS, NO 
HA OFERTADO EN LA PARTIDA (03.02.04.01) LA UNIDAD DE MEDIDA CONFORME FUE REQUERIDA 

POR LA ENTIDAD EN LOS DOCUMENTOS DEL PROCEDIMIENTO (PRESUPUESTO DEL EXPEDIENTE 
TECNICO), LO QUE CONLLEVA A SU REPRESENTANTE COMUN A VULNERAR EL ANEXO N° 03 
“DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DEL EXPEDIENTE TECNICO” Y EL ANEXO N° 06 

“PRECIO DE LA OFERTA” DE LAS BASES INTEGRADAS. 
 
A FIN DE VERIFICAR SI LO ANOTADO CORRESPONDE A UNA SITUACIÓN DE SUBSANACIÓN, ES 

PERTINENTE REFERIRNOS A LO DISPUESTO POR EL ARTÍCULO 60 DEL REGLAMENTO, EL CUAL 
CONTEMPLA LOS SUPUESTOS DE SUBSANACIÓN DE OFERTAS, CONFORME A LO SIGUIENTE: 

 

ARTÍCULO 60.- SUBSANACIÓN DE LAS OFERTAS 
 

60.2. SON SUBSANABLES, ENTRE OTROS, LOS SIGUIENTES ERRORES MATERIALES O 
FORMALES: 
 

A) LA OMISIÓN DE DETERMINADA INFORMACIÓN EN FORMATOS Y DECLARACIONES 
JURADAS, DISTINTAS AL PLAZO PARCIAL O TOTAL OFERTADO Y AL PRECIO U 
OFERTA ECONÓMICA; 

 
60.4. EN EL DOCUMENTO QUE CONTIENE EL PRECIO OFERTADO U OFERTA 
ECONÓMICA PUEDE SUBSANARSE LA RÚBRICA Y LA FOLIACIÓN. LA FALTA DE 

FIRMA EN LA OFERTA ECONÓMICA NO ES SUBSANABLE. EN CASO DE DIVERGENCIA 
ENTRE EL PRECIO COTIZADO EN NÚMEROS Y LETRAS, PREVALECE ESTE ÚLTIMO. EN 
LOS SISTEMAS DE CONTRATACIÓN A PRECIOS UNITARIOS O TARIFAS, CUANDO SE 

ADVIERTA ERRORES ARITMÉTICOS, CORRESPONDE SU CORRECCIÓN AL ÓRGANO A 
CARGO DEL PROCEDIMIENTO, DEBIENDO CONSTAR DICHA RECTIFICACIÓN EN EL ACTA 
RESPECTIVA; EN ESTE ÚLTIMO CASO, DICHA CORRECCIÓN NO IMPLICA LA VARIACIÓN 

DE LOS PRECIOS UNITARIOS OFERTADOS. 
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CONFORME SE PUEDE APRECIAR, EL ARTÍCULO 60° DEL REGLAMENTO, ESTABLECE QUE LA 
OMISIÓN DE DETERMINADA INFORMACIÓN EN FORMATOS Y DECLARACIONES JURADAS, 

DISTINTAS A LA OFERTA ECONÓMICA, SON SUBSANABLES; ASIMISMO, QUE EN EL DOCUMENTO 
QUE CONTIENE EL PRECIO DE LA OFERTA (ANEXO N° 6) SOLAMENTE ES POSIBLE SUBSANAR LA 
RÚBRICA Y LA FOLIACIÓN. 

 

ASIMISMO, ES PRECISO TRAER A COLACIÓN LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 60.1 DEL ARTÍCULO 
60 DEL REGLAMENTO, REFERIDO A QUE LA OFERTA SERÁ SUBSANABLE SIEMPRE QUE NO SE 
ALTERE SU CONTENIDO; CIRCUNSTANCIA QUE, CONFORME AL ANÁLISIS EXPUESTO, NO 

CORRESPONDE AL PRESENTE CASO, YA QUE, DE EFECTUARSE LA RECTIFICACIÓN DE LA 
INFORMACIÓN ANTES DETALLADA, CLARAMENTE ALTERARÍA LO OFERTADO POR EL POSTOR 

CONSORCIO OSIRIS, SITUACIÓN QUE ADEMÁS DE AFECTAR EL TRATO IGUALITARIO 
ENTRE POSTORES, PODRÍA GENERAR PROBLEMAS EN LA ETAPA DE EJECUCIÓN 
CONTRACTUAL, AL SER INCONGRUENTE CON EL EXPEDIENTE TECNICO. 

 

EN DICHO SENTIDO, SI BIEN EXISTE UNA REGLA GENERAL QUE PERMITE SUBSANAR ALGUNA 
OMISIÓN O CORREGIR CUALQUIER ERROR MATERIAL O FORMAL DE LOS DOCUMENTOS 
PRESENTADOS, ES IMPORTANTE ACLARAR QUE DICHO SUPUESTO SOLAMENTE PUEDE SER 

APLICADO SIEMPRE QUE, CON LA EVENTUAL SUBSANACIÓN, NO SE ALTERE EL CONTENIDO 
ESENCIAL DE LA OFERTA; POR LO QUE EN EL PRESENTE CASO NO RESULTA APLICABLE LA 
SUBSANACIÓN DEL ANEXO N° 06 TODA VEZ QUE SE ALTERARÍA EL CONTENIDO ESENCIAL DE LA 

OFERTA Y SE TRANSGREDIRÍA LA NORMATIVA DE CONTRATACIÓN PÚBLICA POR NO PERMITIRLO 
EXPRESAMENTE EL ARTÍCULO 60° DEL REGLAMENTO, MENOSCABÁNDOSE EL PRINCIPIO DE 
IGUALDAD DE TRATO ENTRE LOS OFERENTES Y LA DILIGENCIA Y TRANSPARENCIA QUE SE LES 

EXIGE AL MOMENTO DE PRESENTAR SUS OFERTAS. 
 

EN ESTE PUNTO, CABE SEÑALAR QUE CADA POSTOR DEBE SER DILIGENTE, Y PRESENTAR OFERTAS 
CONGRUENTES, DE TAL MANERA QUE EL COMITÉ DE SELECCIÓN PUEDA EVIDENCIAR LO QUE EL 
POSTOR SE ENCUENTRA OFERTANDO SIN RECURRIR A INTERPRETACIONES. ASIMISMO, LA 

EVALUACIÓN DEL COMITÉ DE SELECCIÓN DEBE DARSE EN VIRTUD A LA DOCUMENTACIÓN 
OBRANTE EN LA OFERTA, NO PUDIENDO CONSIDERAR HECHOS O DATOS NO INCLUIDOS POR EL 
PROPIO POSTOR EN SU OFERTA, QUE NO HAYAN SIDO EXPRESAMENTE DESCRITOS NI 

ASEVERADOS, Y QUE POR SÍ SOLOS PERMITAN IDENTIFICAR LA EXIGENCIA O REQUERIMIENTO 
QUE DESEA ACREDITARSE, ESTANDO IMPEDIDOS DE REALIZAR INTERPRETACIÓN ALGUNA A LA 
INFORMACIÓN CONTENIDA EN LA OFERTA. 

 
ASIMISMO, ES PRECISO SEÑALAR QUE LA FORMULACIÓN Y PRESENTACIÓN DE LAS OFERTAS ES 
DE ENTERA Y EXCLUSIVA RESPONSABILIDAD DE CADA POSTOR, DE MANERA QUE LAS 

CONSECUENCIAS DE CUALQUIER DEFICIENCIA O DEFECTO EN SU ELABORACIÓN O EN LOS 
DOCUMENTOS QUE LA INTEGRAN DEBEN SER ASUMIDAS POR AQUÉL, SIN QUE LOS DEMÁS 
COMPETIDORES SE VEAN PERJUDICADOS POR SU FALTA DE CUIDADO O DILIGENCIA. 

 
ASÍ PUES, DEBE PRECISARSE QUE TODA INFORMACIÓN CONTENIDA EN EL PRECIO DE LA OFERTA 
(ANEXO N° 6), DEBE SER OBJETIVA, CLARA, PRECISA Y CONGRUENTE ENTRE SÍ A FIN DE 

POSIBILITAR AL COMITÉ DE SELECCIÓN LA VERIFICACIÓN DIRECTA DE LO OFERTADO POR LOS 
POSTORES Y, DE ESTA FORMA, CORROBORAR SI LO DESCRITO ES CONCORDANTE CON LO 

REQUERIDO EN EL EXPEDIENTE TÉCNICO; ES DECIR, SI LAS OFERTAS PRESENTADAS CUMPLEN 
CON LAS CARACTERÍSTICAS MÍNIMAS ESTABLECIDAS EN LOS DOCUMENTOS DEL PROCEDIMIENTO 
PARA SATISFACER LAS NECESIDADES DEL ÁREA USUARIA. 

 
DEBE TENERSE CLARO QUE DE ACUERDO A LA RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES 
N° 1301-2022-TCES4, DE FECHA 11 DE MAYO DE 20022: 

 
“(…) ES RESPONSABILIDAD DE LOS POSTORES PRESENTAR UNA OFERTA CLARA, QUE 
NO SEA SUSCEPTIBLE DE INTERPRETACIONES, YA QUE SU EVALUACIÓN DEBE 

EFECTUARSE SOBRE ASPECTOS OBJETIVOS; MOTIVO POR EL CUAL, EL HECHO QUE 
EL POSTOR CONSORCIO OSIRIS, HAYA OFERTADO PARTIDAS CON UNIDADES 
DE MEDIDA DIFERENTE A LA REQUERIDA POR LA ENTIDAD, ES DE SU ENTERA 



COMITÉ DE SELECCIÓN 
 LP-SM-7-2024-MDNCH/CS-1 

 

 

RESPONSABILIDAD; MÁXIME, SI COMO SE HA DESARROLLADO, NO 
CORRESPONDE APLICAR LA FIGURA DE SUBSANACIÓN DE OFERTAS EN EL 

PRESENTE CASO”. 
 

ASIMISMO, QUE CONFORME A LO DISPUESTO EN LA RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE 

CONTRATACIONES N° 1950-2019-TCE-S2, DE FECHA 10 DE JULIO DE 2019: 
 

“(…) TODA INFORMACIÓN CONTENIDA EN LA OFERTA DEBE SER OBJETIVA, CLARA, 

PRECISA Y CONGRUENTE ENTRE SÍ Y DEBE ENCONTRARSE CONFORME CON LO 
REQUERIDO EN LAS BASES INTEGRADAS, A FIN QUE EL COMITÉ DE SELECCIÓN PUEDA 

APRECIAR EL REAL ALCANCE DE LA MISMA Y SU IDONEIDAD PARA SATISFACER EL 
REQUERIMIENTO DE LA ENTIDAD. LO CONTRARIO, POR LOS RIESGOS QUE GENERA, 
DETERMINARÁ QUE DEBA SER DESESTIMADA, MÁS AUN CONSIDERANDO QUE NO ES 

FUNCIÓN DEL COMITÉ DE SELECCIÓN INTERPRETAR EL ALCANCE DE UNA OFERTA, 
ESCLARECER AMBIGÜEDADES, PRECISAR CONTRADICCIONES O IMPRECISIONES, SINO 
APLICAR LAS BASES INTEGRADAS Y EVALUAR LAS OFERTAS EN VIRTUD A ELLAS, 

REALIZANDO UN ANÁLISIS INTEGRAL QUE PERMITA GENERAR CONVICCIÓN DE LO 
REALMENTE OFERTADO. 
 

EN ESE SENTIDO, SE PUEDE APRECIAR QUE EL ERROR DEL POSTOR NO ES SUSCEPTIBLE DE SER 
SUBSANADO, PUES SE ENCUENTRA EN EL DOCUMENTO QUE CONTIENE LA OFERTA ECONÓMICA; 
Y, ADEMÁS, NO ESTÁ REFERIDO NI A LA RÚBRICA NI A LA FOLIACIÓN NI A OTRO ERROR MATERIAL 

QUE NO ALTERE EL CONTENIDO ESENCIAL DE LA OFERTA. 
 

EL ADMITIR CORRECCIONES EN LO OFERTADO IMPLICARÍA VARIAR EL ALCANCE DE LA OFERTA 
DE ÉSTE E INCLUSO MODIFICAR LO EXPRESAMENTE PROPUESTO POR DICHO POSTOR, LO QUE YA 

EXCEDE TOTALMENTE DE LA CORRECCIÓN DE SIMPLES ERRORES MATERIALES. PERMITIR 
MODIFICACIONES DE TAL NATURALEZA EN EL CONTENIDO DE LAS OFERTAS, AFECTARÍA LA 

TRANSPARENCIA Y OPORTUNIDAD CON LAS QUE ÉSTAS DEBEN SER FORMULADAS, ASÍ COMO 
TAMBIÉN REPERCUTE EN LA COMPETENCIA QUE, EN CONDICIONES DE IGUALDAD, DEBE 
PREVALECER EN TODO PROCESO DE CONTRATACIÓN CON EL PROPÓSITO DE GARANTIZAR UN 

ANÁLISIS OBJETIVO DE LO OFERTADO Y VELAR POR UN USO EFICIENTE DE LOS RECURSOS DEL 
ESTADO. 
 

POR LO TANTO, AL PRESENTARSE UNA OFERTA PROFUSA, DIFUSA, CONFUSA O INCONGRUENTE, 
IMPOSIBILITA AL COMITÉ DE SELECCIÓN LA DETERMINACIÓN FEHACIENTE DEL REAL ALCANCE DE 
LA MISMA, POR LO QUE ESTE DEBERÁ NO ADMITIRLA O DESCALIFICARLA, SEGÚN CORRESPONDA, 

PUES NO ES FUNCIÓN DE DICHO ÓRGANO INTERPRETAR EL ALCANCE DE UNA OFERTA, 
ESCLARECER AMBIGÜEDADES, O PRECISAR CONTRADICCIONES O IMPRECISIONES, SINO APLICAR 
LAS BASES INTEGRADAS Y EVALUAR LAS OFERTAS EN VIRTUD A ELLAS, REALIZANDO UN ANÁLISIS 

INTEGRAL QUE PERMITA GENERAR CONVICCIÓN DE LO REALMENTE OFERTADO, EN FUNCIÓN A 
LAS CONDICIONES EXPRESAMENTE DETALLADAS, SIN POSIBILIDAD, COMO SE INDICÓ, DE 
INFERIR O INTERPRETAR HECHO ALGUNO. 

 
DE LOS FUNDAMENTOS ANTES EXPUESTO EL COMITÉ DE SELECCIÓN DE FORMA UNÁNIME NO 

ADMITE LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO OSIRIS, INTEGRADO POR CONSTRUCTORA 
VALDIVIESO PROYECTOS E INVERSIONES S.A.C., CON R.U.C. N° 20604736421, Y CONSTRUCTORA 
Y SERVICIOS GENERALES CHAVISAN E.I.R.L., CON R.U.C. N° 20445671135; RESPECTO A LA 

PROMESA DE CONSORCIO, EL COMITÉ DE SELECCIÓN DECIDE NO PRONUNCIARSE DEBIDO QUE 
ESTE MOTIVO NO ALTERARIA LA CONDICION DE NO ADMITIDO DEL POSTOR. 

 

 
❖ RESPECTO A LA OFERTA DEL POSTOR NOSA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.: 

 
LA OFERTA PRESENTADA POR EL POSTOR NOSA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., CON 

R.U.C. N° 20215462910, SE TIENE POR ADMITIDA, POR CUANTO DE SU REVISIÓN EL COMITÉ DE 
SELECCIÓN ADVIERTE QUE HA CUMPLIDO CON PRESENTAR TODOS LOS DOCUMENTOS EXIGIDOS 

EN LAS BASES PARA LA ADMISIÓN DE LA OFERTA. 
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❖ RESPECTO A LA OFERTA DEL POSTOR CONSTRUCTORA CHRISMA S.R.L.: 

 
LA OFERTA PRESENTADA POR EL POSTOR CONSTRUCTORA CHRISMA S.R.L., SE TIENE POR NO 
ADMITIDA, POR CUANTO DE SU REVISIÓN EL COMITÉ DE SELECCIÓN ADVIERTE QUE NO HA 

CUMPLIDO CON PRESENTAR TODOS LOS DOCUMENTOS EXIGIDOS EN LAS BASES PARA LA 
ADMISIÓN DE LA OFERTA, POR LOS SIGUIENTES FUNDAMENTOS: 

 

OBSERVACIÓN AL ANEXO N° 02 “DECLARACIÓN JURADA (ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE 
CONTRATACIONES DEL ESTADO)” 
 

DE LA REVISION DE LA OFERTA DEL POSTOR II) SOSTINIBILIDAD AMBIENTAL Y SOCIAL, EL 
COMITÉ DE SELECCIÓN DECIDE NO CONTINUAR CON LA EVALUACION DEL POSTOR 
CONSTRUCTORA CHRISMA S.R.L., DEBIDO QUE EL DOCUMENTO PRESENTADO EN SU OFERTA 

(ISO 14001:2015 – SISTEMA DE GESTION AMBIENTAL), CONTIENE INFORMACION INCONGRUENTE 
E INEXACTA; COMO SE PUEDE OBSERVAR EN LAS CAPTURAS SIGUIENTES EL ALCANCE 

POSTOR 
CONSTRUCTORA CHRISMA 

S.R.L. 
CARLEX CONSTRUCTORES 

ASOCIADOS S.A.C. 

DOCUMENTOS PARA LA ADMISION DE LA OFERTA Presenta Estado Presenta Estado 

a) 
DECLARACIÓN JURADA DE DATOS DEL POSTOR. (ANEXO 
Nº 1) 

SI CONFORME SI CONFORME 

b) 
DOCUMENTO QUE ACREDITE LA REPRESENTACIÓN DE 

QUIEN     SUSCRIBE LA OFERTA. 
SI CONFORME SI CONFORME 

c) 
DECLARACIÓN JURADA DE ACUERDO CON EL LITERAL B) 
DEL ARTÍCULO 52 DEL REGLAMENTO. (ANEXO Nº 2) 

SI OBSERVADO SI CONFORME 

d) 
DECLARACIÓN JURADA DE CUMPLIMIENTO DEL 
EXPEDIENTE TÉCNICO, SEGÚN EL NUMERAL 3.1 DEL 
CAPÍTULO III DE LA PRESENTE SECCIÓN. (ANEXO Nº 3) 

SI CONFORME SI CONFORME 

e) 
DECLARACIÓN JURADA DE PLAZO DE EJECUCIÓN DE 

OBRA. (ANEXO Nº 4) 
SI CONFORME SI CONFORME 

f) 

PROMESA DE CONSORCIO CON FIRMAS LEGALIZADAS, DE 

SER EL CASO, EN LA QUE SE CONSIGNE LOS 
INTEGRANTES, EL REPRESENTANTE COMÚN, EL 
DOMICILIO COMÚN Y LAS OBLIGACIONES A LAS QUE SE 
COMPROMETE CADA UNO DE LOS INTEGRANTES DEL 

CONSORCIO ASÍ COMO EL PORCENTAJE EQUIVALENTE A 
DICHAS OBLIGACIONES. (ANEXO Nº 5) 

- 
NO 

CORRESPONDE 
- 

NO 
CORRESPONDE 

g) 

EL PRECIO DE LA OFERTA EN SOLES Y: 
 

✓ EL DESAGREGADO DE PARTIDAS, CUANDO EL 
PROCEDIMIENTO SE HAYA CONVOCADO A SUMA 
ALZADA. 

✓ LOS PRECIOS UNITARIOS, CONSIDERANDO LAS 

PARTIDAS SEGÚN LO PREVISTO EN EL ÚLTIMO 
PÁRRAFO DEL LITERAL B) DEL ARTÍCULO 35 DEL 
REGLAMENTO. 

 
ASIMISMO, LA OFERTA INCLUYE EL MONTO DE LA 
PRESTACIÓN ACCESORIA, CUANDO CORRESPONDA. 
(ANEXO Nº 6) 

 
EL PRECIO TOTAL DE LA OFERTA Y LOS SUBTOTALES QUE 
LO COMPONEN DEBEN SER EXPRESADOS CON DOS (2) 

DECIMALES. LOS PRECIOS UNITARIOS PUEDEN SER 
EXPRESADOS CON MÁS DE DOS (2) DECIMALES. 

SI 

CONFORME / 

PRESENTA UNA 
OFERTA 

ECONOMICA 
ASCENDENTE A 

S/ 
4,391,772.57 

(CUATRO 

MILLONES 
TRESCIENTOS 
NOVENTA Y UN 

MIL 

SETECIENTOS 
SETENTA Y DOS 

CON 57/100 

SOLES) 

SI 

CONFORME / 
PRESENTA UNA 

OFERTA 
ECONOMICA 

ASCENDENTE A 
S/ 4,635,749.99 

(CUATRO 

MILLONES 
SEISCIENTOS 

TREINTA Y CINCO 
MIL SETECIENTOS 

CUARENTA Y 
NUEVE CON 99/100 

SOLES) 

ESTADO DE ADMISION DE PROPUESTA NO ADMITIDA ADMITIDA 
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DESARROLLADO EN EL ISO (EN FISICO)   
 

  
Fuente: FOLIO 414 DE LA OFERTA DEL POSTOR 
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Fuente: VERIFICACION PAGINA WEB: 

https://www.iafcertsearch.org/certification/MlBJWAdsG1lUYe3N60eqTq8V  
 

COMO SE PUEDE OBSERVAR LA VERIFICACION DE LA PAGINA WEB DE IAF: 

https://www.iafcertsearch.org/certification/MlBJWAdsG1lUYe3N60eqTq8V, EL ISO 14001:2015 
(SISTEMA DE GESTION AMBIENTAL) DEL POSTOR CONSTRUCTORA CHRISMA S.R.L., 
PERTENECE A LA CASA MATRIZ: “THE CERTIFICATION BODY OF AMERICO QUALITY 

STANDARS REGISTECH PRIVATE LIMITED – AQSR” PERO EL POSTOR PRESENTA EL ISO 
14001:2015 DE LA CASA MATRIZ “QFS MANAGEMENT SUSTEMS LLP - QFS”; ADEMAS COMO SE 

PUEDE OBSERVAR EL NUMERO DE CERTIFICADO DEL ISO DE ”QFS SCC/INT/2405CH/5796” NO 
ES EL MISMO QUE SE ESPECIFICA EN LA PAGINA WEB DE IAF ”AMER13985”; ADICIONALMENTE 
A ELLO ES IMPORTANTE TRAER A COLACION QUE EL POSTOR PRESENTO EL ANEXO N° 2 

DECLARACION JURADA (ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO) 
DOCUMENTO DE PRESENTACION OBLIGATORIA, EN EL CUAL DECLARA SER RESPONSABLE DE LA 
VERACIDAD DE LOS DOCUMENTOS E INFORMACION QUE PRESENTA EN EL PROCEDIMIENTO DE 

SELECCIÓN: 
 

https://www.iafcertsearch.org/certification/MlBJWAdsG1lUYe3N60eqTq8V
https://www.iafcertsearch.org/certification/MlBJWAdsG1lUYe3N60eqTq8V
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CABE RECORDAR QUE EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES SE HA PRONUNCIADO EN MULTIPLES 

RESOLUCIONES SEÑALANDO QUE, LA INFORMACION INEXACTA SUPONE UN CONTENIDO 
QUE NO ES CONCORDANTE O CONGRUENTE CON LA REALIDAD, LO QUE CONSTITUYE 
UNA FORMA DE FALSEAMIENTO DE ESTA. 

 
ASI CONFORME CON LO INDICADO EN EL FUNDAMENTO 20 DE LA RESOLUCION N° 3515-2023-
TCE-S2, “ (…) PARA LA CONFIGURACION DEL TIPO INFRACTOR, ES DECIR AQUEL REFERIDO A LA 

PRESENTACION DE INFORMACION INEXACTA, DEBE ACREDITARSE, QUE LA INEXACTITUD DEBE 
ESTAR RELACIONADA CON EL CUMPLIMIENTO DE UN REQUERIMIENTO, FACTOR DE EVALUACION 

O REQUISITOS QUE LE REPRESENTE UNA VENTAJA O BENEFICIO EN EL PROCEDIMIENTO DE 
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SELECCIÓN O EN LA EJECUCION CONTRACTUAL; INDEPENDIENTEMENTE QUE ELLO SE LOGRE, LO 
QUE SE ENCUENTRA EN CONCORDANCIA CON LOS CRITERIOS DE INTERPRETACION QUE HAN SIDO 

RECOGIDOS EN EL ACUERDO DE SALA PLENA N° 02/2018, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL EL 
PERUANO EL 2 DE JUNIO DEL 2018. 
 

POR TANTO QUEDA EVIDENCIADO QUE EL POSTOR CONSTRUCTORA CHRISMA S.R.L. HA 
PRESENTADO UN DOCUMENTO QUE CONTIENE INFORMACION QUE NO CONCUERDA CON LA 
REALIDAD CON LA INTENCION DE BENEFICIARSE DE ELLO, CONSTITUYENDOSE UNA 

INFORMACION FALSA Y/O INEXACTA. 
 

DE LOS FUNDAMENTOS ANTES EXPUESTO EL COMITÉ DE SELECCIÓN DE FORMA UNÁNIME NO 
ADMITE LA OFERTA DEL POSTOR CONSTRUCTORA CHRISMA S.R.L., CON R.U.C. N° 
20541616382. 

 
 
❖ RESPECTO A LA OFERTA DEL POSTOR CARLEX CONSTRUCTORES ASOCIADOS S.A.C.: 

 
LA OFERTA PRESENTADA POR EL POSTOR CARLEX CONSTRUCTORES ASOCIADOS S.A.C., CON 
R.U.C. N° 20531860251, SE TIENE POR ADMITIDA, POR CUANTO DE SU REVISIÓN EL COMITÉ DE 
SELECCIÓN ADVIERTE QUE HA CUMPLIDO CON PRESENTAR TODOS LOS DOCUMENTOS EXIGIDOS 

EN LAS BASES PARA LA ADMISIÓN DE LA OFERTA. 
 

DOCUMENTACION DE PRESENTACION FACULTATIVA 

 
 
EVALUACION DE OFERTAS  

 
CONCLUIDA LA ETAPA DE ADMISIÓN DE OFERTAS, EL COMITÉ DE SELECCIÓN PROCEDE A EFECTUAR LA 
EVALUACIÓN DE LAS OFERTAS ADMITIDAS, QUE CORRESPONDE AL POSTOR: I) NOSA CONTRATISTAS 

GENERALES S.R.L., CON R.U.C. N° 20215462910 Y II) CARLEX CONSTRUCTORES ASOCIADOS 
S.A.C., CON R.U.C. N° 20531860251, OTORGANDO LA PUNTUACIÓN CONFORME A LOS CRITERIOS Y 

FACTORES DE EVALUACIÓN ESTABLECIDOS EN LAS BASES INTEGRADAS DEL PROCEDIMIENTO DE 
SELECCIÓN DE LICITACION PUBLICA N° 007-2024-MDNCH/CS-1 (PRIMERA CONVOCATORIA), QUE ES I) 
PRECIO, II) SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL Y SOCIAL Y III) INTEGRIDAD EN LA CONTRATACION PUBLICA. 

 
❖ LA EVALUACIÓN CONSISTIRÁ EN OTORGAR EL MÁXIMO PUNTAJE A LA OFERTA DE PRECIO MÁS 

BAJO Y SE OTORGA A LAS DEMÁS OFERTAS PUNTAJES INVERSAMENTE PROPORCIONALES A SUS 
RESPECTIVOS PRECIOS, SEGÚN LA SIGUIENTE FORMULA: 

 

                                       PI = OM X PMP 
                                                    OI 
 

I = OFERTA  
PI = PUNTAJE DE LA OFERTA A EVALUAR  
OI = PRECIO I  

OM = PRECIO DE LA OFERTA MÁS BAJA  
PMP = PUNTAJE MÁXIMO DEL PRECIO  
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NOMBRE O RAZON SOCIAL 
DEL POSTOR 

NOSA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. 

FACTORES DE EVALUACION VALOR REFERENCIAL MONTO OFERTADO PUNTAJE 

A. PRECIO 
 

Pi =     Om x PMP 
Oi 

S/ 4,879,747.29 
(CUATRO MILLONES 

OCHOCIENTOS SETENTA Y 

NUEVE MIL SETECIENTOS 
CUARENTE Y SIETE CON 29/100 

SOLES) 

S/ 4,391.772.57 
(CUATRO MILLONES 

TRESCIENTOS NOVENTA Y UN 

MIL SETECIENTOS SETENTA Y 
DOS CON 57/100 SOLES) 

95.0000 

 

B. SOSTEBILIDAD 
AMBIENTAL Y SOCIAL 

B.1 Certificación del sistema de 
gestión de la seguridad y salud en 
el trabajo 

B.2 Certificación del sistema de 
gestión de la responsabilidad 
social 

B.3 Certificación del sistema de 
gestión ambiental 
B.4 Responsabilidad Hídrica 
B.5 Certificación del sistema de 

gestión de la energía 

ACREDITA 
ISO 45001:2018 

(SISTEMA DE GESTION DE LA 

SEGURIDAD Y SALUD EN EL 
TRABAJO) 

3.00 

C. INTEGRIDAD EN LA 

CONTRATACION PUBLICA 

Certificación del sistema de gestión 

antisoborno 

ACREDITA 
ISO 37001:2016 

(SISTEMA DE GESTION 
ANTISOBORNO) 

2.00 

 
PUNTAJE TOTAL 

 

100.00 

 
❖ RESPECTO A LA OFERTA DEL POSTOR NOSA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. 

 
DE LOS FACTORES DE EVALUACION QUE ES I) PRECIO, II) SOSTINIBILIDAD AMBIENTAL Y 

SOCIAL, Y III) INTEGRIDAD EN LA CONTRATACION PUBLICA, EL COMITÉ DE SELECCIÓN LE 
OTORGA AL POSTOR NOSA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., CON R.U.C. N° 20215462910, 
UN PUNTAJE DE 100.00 PUNTOS. 

 
 

NOMBRE O RAZON SOCIAL 

DEL POSTOR 
CARLEX CONSTRUCTORES ASOCIADOS S.A.C. 

FACTORES DE EVALUACION VALOR REFERENCIAL MONTO OFERTADO PUNTAJE 

D. PRECIO 

 
Pi =     Om x PMP 

Oi 

S/ 4,879,747.29 
(CUATRO MILLONES 

OCHOCIENTOS SETENTA Y 
NUEVE MIL SETECIENTOS 

CUARENTE Y SIETE CON 29/100 
SOLES) 

S/ 4,635,749.99 
(CUATRO MILLONES 

SEISCIENTOS TREINTA Y 
CINCO MIL SETECIENTOS 
CUARENTA Y NUEVE CON 

99/100 SOLES) 

90.00 
 

E. SOSTEBILIDAD 
AMBIENTAL Y SOCIAL 

B.1 Certificación del sistema de 

gestión de la seguridad y salud en 
el trabajo 
B.2 Certificación del sistema de 
gestión de la responsabilidad 

social 
B.3 Certificación del sistema de 
gestión ambiental 

B.4 Responsabilidad Hídrica 
B.5 Certificación del sistema de 
gestión de la energía 

ACREDITA 
ISO 45001:2018 

(SISTEMA DE GESTION DE 
SEGURIDAD Y SALUD EN EL 

TRABAJO) 

3.00 

F. INTEGRIDAD EN LA 
CONTRATACION PUBLICA 

Certificación del sistema de gestión 
antisoborno 

ACREDITA 

ISO 37001:2016 
(SISTEMA DE GESTION 

ANTISOBORNO) 

2.00 

 

PUNTAJE TOTAL 
 

95.00 
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❖ RESPECTO A LA OFERTA DEL POSTOR CARLEX CONSTRUCTORES ASOCIADOS S.A.C. 

 

DE LOS FACTORES DE EVALUACION QUE ES I) PRECIO, II) SOSTINIBILIDAD AMBIENTAL Y 
SOCIAL, Y III) INTEGRIDAD EN LA CONTRATACION PUBLICA, EL COMITÉ DE SELECCIÓN LE 

OTORGA AL POSTOR CARLEX CONSTRUCTORES ASOCIADOS S.A.C., CON R.U.C. N° 
20531860251, UN PUNTAJE DE 95.00 PUNTOS. 
 

 
ORDEN DE PRELACION 

 
N° DE ORDEN DE 

PRELACION 
POSTOR PUNTAJE TOTAL 

1 NOSA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. 100.00 

2 CARLEX CONSTRUCTORES ASOCIADOS S.A.C. 95.00 

 

CALIFICACION DE OFERTAS 
 

LUEGO DE CULMINADA LA ETAPA DE EVALUACION, EL COMITÉ DE SELECCIÓN PROCEDE A CALIFICAR LA 

OFERTA DEL POSTOR: I) NOSA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., CON R.U.C. N° 20215462910, II) 
CARLEX CONSTRUCTORES ASOCIADOS S.A.C., CON R.U.C. N° 20531860251, SEGÚN ORDEN DE 
PRELACIÓN, VERIFICANDO QUE CUMPLAN CON LOS REQUISITOS DE CALIFICACIÓN DETALLADOS EN EL 

NUMERAL 3.2 DEL CAPÍTULO III DE LA SECCIÓN ESPECÍFICA DE LAS BASES. LA OFERTA DEL POSTOR 
QUE NO CUMPLA CON LOS REQUISITOS DE CALIFICACIÓN ES DESCALIFICADA. 

 

DOCUMENTOS PARA ACREDITAR LOS 
REQUISITOS DE CALIFICACIÓN 

POSTOR 

NOSA CONTRATISTAS GENERALES 
S.R.L. 

CARLEX CONSTRUCTORES 
ASOCIADOS S.A.C. 

A 
CAPACIDAD TÉCNICA Y 
PROFESIONAL 

De conformidad con el numeral 49.3 del 

artículo 49 y el literal e) del numeral 
139.1 del artículo 139 del Reglamento 

este requisito de calificación 

se acredita para la suscripción del contrato 

De conformidad con el numeral 49.3 del 

artículo 49 y el literal e) del numeral 
139.1 del artículo 139 del Reglamento 

este requisito de calificación 

se acredita para la suscripción del contrato 
A1 EQUIPAMIENTO ESTRATÉGICO 

A2 

CALIFICACIONES DEL PLANTEL 

PROFESIONAL CLAVE 
- FORMACION ACADEMICA 

DEL PLANTEL 

PROFESIONAL CLAVE 

De conformidad con el numeral 49.3 
del artículo 49 y el literal e) del numeral 
139.1 del artículo 139 del Reglamento 

este requisito de calificación 
se acredita para la suscripción del 

contrato. 

De conformidad con el numeral 49.3 
del artículo 49 y el literal e) del numeral 
139.1 del artículo 139 del Reglamento 

este requisito de calificación 
se acredita para la suscripción del 

contrato. A3 
EXPERIENCIA DEL PLANTEL 
PROFESIONAL CLAVE 

B 
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA 
ESPECIALIDAD 

Acredita y No Conforme Acredita y Conforme 

 
ESTADO 

 

 
DESCALIFICADA CALIFICADA 

 

❖ RESPECTO A LA OFERTA DEL POSTOR NOSA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.: 
 

LA OFERTA PRESENTADA POR EL POSTOR NOSA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., CON R.U.C. 
N° 20215462910, SE TIENE POR DESCALIFICADA, POR CUANTO DE SU REVISIÓN EL COMITÉ DE 

SELECCIÓN ADVIERTE QUE HA NO CUMPLIDO CON ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA 
ESPECIALIDAD, COMO REQUISITO DE CALIFICACIÓN, DE ACUERDO A LO EXIGIDO EN LAS BASES. 
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CONFORME SE APRECIA, EN EL REQUISITO DE CALIFICACIÓN DE EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA 
ESPECIALIDAD SE EXIGIÓ QUE LOS POSTORES ACREDITEN UN MONTO FACTURADO ACUMULADO 
EQUIVALENTE A UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL, ESTO ES, LA SUMA DE S/ 4,879,747.29 

(CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE CON 
29/100 SOLES), POR LA EJECUCIÓN DE OBRAS IGUALES O SIMILARES AL OBJETO DE LA 
CONTRATACIÓN, CONSIDERÁNDOSE COMO SIMILARES A LOS SIGUIENTES: “VÍAS URBANAS DE 

CIRCULACIÓN PEATONAL Y VEHICULAR: CONSTRUCCIÓN Y/O CREACIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O 
AMPLIACIÓN Y/O RECUPERACIÓN Y/O RECONSTRUCCIÓN Y/O ADECUACIÓN Y/O REHABILITACIÓN 
Y/O REMODELACIÓN Y/O RENOVACIÓN DE VÍAS URBANAS DE CIRCULACIÓN PEATONAL Y/O 

VEHICULAR CON PAVIMENTOS (RÍGIDOS Y/O FLEXIBLES Y/O SEMIFLEXIBLES) Y/O ACERAS O 
VEREDAS (CONCRETO Y/O ASFALTO Y/O ADOQUINADO) EN LAS SIGUIENTES INTERVENCIONES: 
AVENIDAS Y/O CALLES Y/O ANILLOS VIALES Y/O PASAJES Y/O CARRETERAS Y/O PISTAS Y/O 

VEREDAS Y/O VÍAS INTERNAS Y/O JIRONES Y/O VÍAS LOCALES Y/O VÍAS COLECTORAS Y/O VÍAS 
ARTERIALES Y/O VÍAS EXPRESAS Y/O INTERCAMBIO VIAL Y/O PASOS A DESNIVEL Y/O 

INFRAESTRUCTURA VIAL Y/O PEATONAL Y/O HABILITACIONES URBANAS Y/O PLAZUELAS Y/O 
PLAZAS Y/O ALAMEDAS Y/O ESPACIOS PÚBLICOS URBANOS Y/O SERVICIOS DE TRANSITABILIDAD 
Y/O URBANIZACIÓN Y/O PARQUES Y/O INFRAESTRUCTURA RECREATIVA Y/O ESPARCIMIENTO Y/O 

ACCESIBILIDAD URBANA Y/O MALECONES URBANOS”. 
 

ASIMISMO, SE DISPUSO QUE LOS POSTORES PODÍAN ACREDITAR SU EXPERIENCIA CON LA COPIA 

SIMPLE DE: (I) CONTRATOS Y SUS RESPECTIVAS ACTAS DE RECEPCIÓN DE OBRA; (II) CONTRATOS 
Y SUS RESPECTIVAS RESOLUCIONES DE LIQUIDACIÓN; O (III) CONTRATOS Y SUS RESPECTIVAS 
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CONSTANCIAS DE PRESTACIÓN O CUALQUIER OTRA DOCUMENTACIÓN DE LA CUAL SE DESPRENDA 
FEHACIENTEMENTE QUE LA OBRA FUE CONCLUIDA, ASÍ COMO, EL MONTO TOTAL QUE IMPLICÓ SU 

EJECUCIÓN, CORRESPONDIENTE A UN MÁXIMO DE VEINTE (20) CONTRATACIONES. 
 

TENIENDO ELLO EN CUENTA, EN EL CASO PARTICULAR DE LA EJECUCIÓN DE OBRAS, LAS BASES 

PREVÉN LA EXIGENCIA DE QUE LA DOCUMENTACIÓN PRESENTADA PARA ACREDITAR EL REQUISITO 
DE CALIFICACIÓN EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EVIDENCIEN: 

 

- QUE LA OBRA CONCLUYO, Y ADEMÁS, 
- QUE SE IDENTIFIQUE DE MANERA FEHACIENTE CUAL FUE EL MONTO TOTAL EFECTIVAMENTE 

EJECUTADO, Y NO SÓLO EL MONTO CONTRATADO O EL PRESUPUESTO INICIAL DE LA OBRA. 
 

ADEMÁS, ENTRE OTRAS DISPOSICIONES, SE ESTABLECIÓ QUE EN LOS CASOS DE ACREDITACIÓN 

DE EXPERIENCIA ADQUIRIDA EN CONSORCIO, DEBÍA PRESENTARSE LA PROMESA DE CONSORCIO O 
EL CONTRATO DE CONSORCIO DEL CUAL SE DESPRENDA FEHACIENTEMENTE EL PORCENTAJE 
DE OBLIGACIONES QUE FUERON ASUMIDAS EN EL CONTRATO PRESENTADO, CASO 

CONTRARIO, NO SE COMPUTARÍA LA EXPERIENCIA PROVENIENTE DE DICHO CONTRATO. 
 

POR OTRO LADO, SOBRE LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA DEL POSTOR, DEBE INDICARSE 

QUE CON FECHA 02 DE DICIEMBRE DE 2023, SE PUBLICÓ EN EL DIARIO OFICIAL EL PERUANO, EL 
ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023-TCE, DONDE LOS VOCALES DEL TRIBUNAL DE 
CONTRATACIONES DEL ESTADO APROBARON POR MAYORÍA, LO SIGUIENTE: 

 
1. LA VERIFICACIÓN DEL CUMPLIMIENTO DEL REQUISITO DE CALIFICACIÓN “EXPERIENCIA DEL 

POSTOR EN LA ESPECIALIDAD” EN PROCEDIMIENTOS DE SELECCIÓN PARA LA CONTRATACIÓN 

DE EJECUCIÓN DE OBRAS, DE CONFORMIDAD CON LAS BASES ESTÁNDAR APROBADAS POR EL 
OSCE, SE REALIZA DE LA SIGUIENTE MANERA: 

 

I. CONTRATO Y SU RESPECTIVA ACTA DE RECEPCIÓN DE OBRA DE LA CUAL SE 
DESPRENDA FEHACIENTEMENTE QUE LA OBRA FUE CONCLUIDA Y EL MONTO 

QUE IMPLICÓ SU EJECUCIÓN. 
 

II. CONTRATO Y SU RESPECTIVA RESOLUCIÓN DE LIQUIDACIÓN DE LA CUAL SE 

DESPRENDA FEHACIENTEMENTE QUE LA OBRA FUE CONCLUIDA Y EL MONTO 
QUE IMPLICÓ SU EJECUCIÓN. 

 

III. CONTRATO Y SU RESPECTIVA CONSTANCIA DE PRESTACIÓN DE LA CUAL SE 
DESPRENDA FEHACIENTEMENTE QUE LA OBRA FUE CONCLUIDA Y EL MONTO 
QUE IMPLICÓ SU EJECUCIÓN. 

 
IV. CONTRATO Y CUALQUIER OTRA DOCUMENTACIÓN DE LA CUAL SE DESPRENDA 

FEHACIENTEMENTE QUE LA OBRA FUE CONCLUIDA Y EL MONTO TOTAL QUE 

IMPLICÓ SU EJECUCIÓN. 
 

2. EL MONTO QUE SERÁ VALORADO PARA CALCULAR LA FACTURACIÓN DEL POSTOR SERÁ EL 

PLASMADO EN EL DOCUMENTO QUE SE ADJUNTE AL CONTRATO; ES DECIR, EN EL ACTA DE 
RECEPCIÓN DE OBRA, RESOLUCIÓN DE LIQUIDACIÓN CONSTANCIA DE PRESTACIÓN U OTRO 

SIMILAR, SIEMPRE QUE EVIDENCIE QUE LA OBRA FUE CONCLUIDA Y QUE EL MONTO 
CONSIGNADO CORRESPONDE AL MONTO QUE IMPLICÓ SU EJECUCIÓN. 

 

CABE SEÑALAR QUE EL ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023-TCE, DENOMINADO: “ACUERDO DE 
SALA PLENA QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACIÓN DEL REQUISITO DE CALIFICACIÓN 
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN PROCEDIMIENTOS DE SELECCIÓN PARA LA 

CONTRATACIÓN DE EJECUCIÓN DE OBRAS”, CONSTITUYE PRECEDENTE DE OBSERVANCIA 
OBLIGATORIA, CONFORME A LO PRECEPTUADO POR EL ARTÍCULO 130° DEL REGLAMENTO DE LA 
LEY N° 30225, LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, APROBADO MEDIANTE DECRETO SUPREMO 

N° 344-2018-EF. 
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EN ESTE ORDEN DE IDEAS, CORRESPONDE VERIFICAR SI EL POSTOR CUMPLE O NO CON ACREDITAR 
EL MONTO MÍNIMO FACTURADO EXIGIDO EN EL REQUISITO DE CALIFICACIÓN “EXPERIENCIA DEL 

POSTOR EN LA ESPECIALIDAD” DE LAS BASES, TOMANDO EN CONSIDERACION LOS LINEAMIENTOS 
DEL ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023-TC. 
 

AL RESPECTO A FOLIOS 38 Y 40 DE LA OFERTA PRESENTADA POR EL POSTOR CONSTRUCTORA 
CHRISMA S.R.L, CON R.U.C. N° 20541616382, SE IDENTIFICA EL ANEXO N° 10 - EXPERIENCIA DEL 
POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, EL CUAL CONTIENE UN CUADRO CON EL RESUMEN DE LAS 

CONTRATACIONES DECLARADAS POR DICHO POSTOR PARA ACREDITAR EL REQUISITO DE 
CALIFICACION, CONSIGNANDO UN MONTO TOTAL FACTURADO DE S/ 13´446,668.79 (TRECE 

MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO CON 79/100 
SOLES) DE UN TOTAL DE ocho (8) CONTRATACIONES, EL CUAL SUPERA EL MINIMO EXIGIDO EN LAS 
BASES INTEGRADAS Y SE REPRODUCE A CONTINUACION: 

 

 

 
 

DE LA EVALUACION INTEGRAL DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA POR EL POSTOR, EL COMITÉ 

DE SELECCIÓN NO VALIDA LA EXPERIENCIA DESCRITA EN EL NUMERAL 2 Y 8. 
 
❖ SOBRE EL CONTRATO N° 001-2020-MPF/U.A. MUNICIPALIDAD PROVINCIAL 

FERREÑAFE:  
 

EXPERIENCIA ADQUIRIDA EN CONSORCIO. – DEL CONTRATO DE CONSORCIO, DE FECHA 12 

DE ABRIL DEL 2019 (FOLIO 63 AL 67), SE DESPRENDE FEHACIENTEMENTE EL PORCENTAJE DE 
LAS OBLIGACIONES QUE FUERON ASUMIDAS POR EXTRACO S.A. SUCURSAL PERU (33%), 
PALMA INGENIERIA – CONSTRATISTAS GENERALES E.I.R.L. (33%) Y DE NOSA 
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CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. (34%), VINCULADAS CON LA EJECUCION DE LA OBRA, 
COMO INTEGRANTES DEL CONSORCIO LUNA.  

 
SIN EMBARGO, DE LA REVISION INTEGRAL DE SU CONTENIDO SE ADVIERTE QUE EN LA 
CLAUSULA DECIMA PRIMERA, EL CONSORCIO LUNA INDICO QUE EL REFERIDO CONSORCIO 

LLEVARA SU PROPIA CONTABILIDAD INDEPENDIENTE, PERO LO CIERTO ES QUE EN DICHO 
DOCUMENTO NO SE INDICO EL NUMERO DE R.U.C., CONFORME ES DE VERSE A CONTINUACION: 
 

 
 

SOBRE EL PARTICULAR, CABE TRAER A COLACION LA DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD – 
“PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO” 
APROBADO MEDIANTE Resolución N° 017-2019-OSCE/PRE, APLICABLE A LA FECHA DE 

SUSCRIPCION DEL CONTRATO PRIVADO DE CONSORCIO LUNA; CUYO TEXTO NORMATIVO EN 
EL NUMERAL 2 DEL ACAPITE 7.7. ESTABLECE QUE: UNA VEZ CONSENTIDA LA BUENA PRO, A 
EFECTOS DE SUSCRIBIR EL CONTRATO, EL CONSORCIO GANADOR DEBERÁ PERFECCIONAR LA 

PROMESA FORMAL DE CONSORCIO MEDIANTE LA SUSCRIPCIÓN DEL CONTRATO DE 
CONSORCIO, EL CUAL DEBERÁ CUMPLIR LOS SIGUIENTES REQUISITOS:  
 

2. IDENTIFICAR AL INTEGRANTE DEL CONSORCIO A QUIEN SE 
EFECTUARÁ EL PAGO Y EMITIRÁ LA RESPECTIVA FACTURA O, EN 

CASO DE LLEVAR CONTABILIDAD INDEPENDIENTE, 
SEÑALAR EL REGISTRO ÚNICO DE CONTRIBUYENTES (RUC) 
DEL CONSORCIO.  

 
DE ACUERDO A LA DISPOSICIÓN EXPUESTA, SE APRECIA QUE EN LA DIRECTIVA SE ESTABLECIÓ 
COMO REQUISITO, QUE EN EL CONTRATO DE CONSORCIO, EN CASO DE LLEVARSE 

CONTABILIDAD INDEPENDIENTE, SE DEBÍA SEÑALAR EL REGISTRO ÚNICO DE 
CONTRIBUYENTE (RUC) DEL CONSORCIO RESPECTIVO.  
 

EN ESE SENTIDO, EL CONTRATO PRIVADO DE CONSORCIO PRESENTADO POR EL POSTOR 
NOSA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., PARA ACREDITAR SU EXPERIENCIA N° 2, NO HA 
OBSERVADO LAS DISPOSICIONES DE LA DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD, PUES SI BIEN, SE 

INDICÓ EN DICHO DOCUMENTO, QUE EL CONSORCIO LUNA TENDRÍA CONTABILIDAD 
INDEPENDIENTE, EN EL MISMO NO SE COLOCÓ LA NUMERACIÓN DEL REGISTRO ÚNICO DE 
CONTRIBUYENTE (RUC) DEL CONSORCIO.  

 
SIENDO ASÍ, SE PUEDE APRECIAR QUE EL CONTRATO DE FORMACIÓN DE CONSORCIO, NO 

RESULTA UN DOCUMENTO IDÓNEO PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA N° 1 PRESENTADA POR 
EL POSTOR NOSA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., PUES NO CUMPLE LOS REQUISITOS 
DE LA DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD. CABE SEÑALAR, QUE CADA POSTOR ES RESPONSABLE 

DEL CONTENIDO DE SU OFERTA, POR LO QUE, RECAE EN EL POSTOR LA RESPONSABILIDAD 
POR HABER INCLUIDO UN DOCUMENTO NO IDÓNEO PARA LA ACREDITACIÓN DE SU 
EXPERIENCIA. 

 
EN CONSECUENCIA, EL COMITÉ DE SELECCIÓN OPTA POR DESESTIMAR LA EXPERIENCIA N° 02 
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PRESENTADA POR EL POSTOR NOSA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., CON R.U.C. N° 
20215462910, LA CUAL FUE PRESENTADA PARA ACREDITAR UN MONTO DE FACTURACION 

ASCEDENTE A S/ 2,097,929.67. ELLO EN CONCORDANCIA CON LO SEÑALADO EN LA 
RESOLUCION N° 1520-2022-TCE-S4. 
 

 
❖ SOBRE EL CONTRATO N° 50-2022/MPCH/GM MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE 

CHICLAYO 

 
EL COMITÉ DE SELECCIÓN NO VALIDA DICHA EXPERIENCIA, CON MOTIVO QUE DEL ACTA DE 

RECEPCION DE OBRA, DE FECHA 05 DE ENERO DE 2024, OBRANTE A FOLIO 99 AL 
101, NO SE DESPRENDE FEHACIENTEMENTE EL MONTO QUE IMPLICO LA EJECUCION 
DE LA OBRA, AL SEÑALAR QUE SE HA EJECUTADO ADICIONALES Y DEDUCTIVOS SIN 

INDICAR EL MONTO QUE IMPLICO SU EJECUCION, ELLO EN RELACION AL CONTRATO N° 
50-2022/MPCH/GM, DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE DE 2022, OBRANTE A FOLIO 92 AL 98, 
SUSCRITO ENTRE MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHICLAYO Y LA EMPRESA NOSA 

CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., PARA LA EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DEL 
SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN EL PUEBLO JOVEN RICARDO 
PALMA DISTRITO DE CHICLAYO PROVINCIA DE CHICLAYO DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE 

CON CUI N° 2471247”,Y POR EL CUAL EL POSTOR DECLARO UN MONTO FACTURADO DE S/ 
4,675,170.29 (CUATRO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL CIENTO SETENTA CON 
29/100 SOLES). 

 

CONTRATO Y SU RESPECTIVA ACTA DE RECEPCIÓN DE OBRA.- DEL CONTRATO N° 50-
2022/MPCH/GM, DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE DE 2022 Y EL ACTA DE RECEPCION DE OBRA, 
DE FECHA 05 DE ENERO DE 2024, OBRANTE A FOLIO 99 AL 101, EL COMITÉ DE SELECCCION 

SOLO PUEDE ADVERTIR QUE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD 
VEHICULAR Y PEATONAL EN EL PUEBLO JOVEN RICARDO PALMA DISTRITO DE CHICLAYO 

PROVINCIA DE CHICLAYO DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE CON CUI N° 2471247”, CONCLUYO 
Y EL MONTO CONTRATADO DE LA MENCIONADA OBRA, NO SIENDO POSIBLE IDENTIFICAR 
FEHACIENTEMENTE EN DICHO DOCUMENTO CUAL FUE EL MONTO TOTAL QUE IMPLICO SU 

EJECUCION, AL ADVERTIR QUE SE QUE SE HA EJECUTADO ADICIONALES Y DEDUCTIVOS SIN 
INDICAR EL MONTO QUE IMPLICO SU EJECUCION. 

 

SOLO SE ADVIERTE MONTO CONTRATADO DE LA OBRA 
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EN CONSECUENCIA, EL COMITÉ DE SELECCIÓN NO VALIDA DICHA EXPERIENCIA EN 

CONCORDANCIA CON LO SEÑALADO EN EL ACUERDO DE SALA PLENA N° 002- 2023-TCE Y 
OPINION N° 048-2019/DTN, TODA VEZ QUE CON DICHOS DOCUMENTALES NO SE CUMPLE CON 

ACREDITAR EL REQUISITO DE CALIFICACIÓN “EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA 
ESPECIALIDAD” AL CARECER DE UNO DE LOS ELEMENTOS EXIGIDOS EN LAS BASES. 

 

SI BIEN EL POSTOR ACREDITO LA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN ESPECIALIDAD CON EL 
CONTRATO Y SU RESPECTIVA ACTA DE RECEPCIÓN CONFORME LO EXIGEN LAS BASES 
INTEGRADAS, EL COMITÉ DE SELECCIÓN NO PUEDE PASAR DESAPERCIBIDO EL HECHO DE QUE 

EXISTA INFORMACIÓN INCONGRUENTE SOBRE EL MONTO TOTAL QUE IMPLICO SU EJECUCIÓN 
DEL CONTENIDO INTEGRAL DEL ACTA DE RECEPCION DE OBRA, AL ADVERTIR 
MODIFICACIONES CONTRACTUALES (ADICIONALES Y DEDUCTIVOS) QUE NO PUEDE SER 

DETERMINADO. 
 
EN ESTE PUNTO, CABE SEÑALAR QUE CADA POSTOR DEBE SER DILIGENTE, Y PRESENTAR 

OFERTAS CONGRUENTES, DE TAL MANERA QUE EL COMITÉ DE SELECCIÓN PUEDA EVIDENCIAR 
LO QUE EL POSTOR SE ENCUENTRA OFERTANDO SIN RECURRIR A INTERPRETACIONES. 
ASIMISMO, LA EVALUACIÓN DEL COMITÉ DE SELECCIÓN DEBE DARSE EN VIRTUD A LA 

DOCUMENTACIÓN OBRANTE EN LA OFERTA, NO PUDIENDO CONSIDERAR HECHOS O DATOS 
NO INCLUIDOS POR EL PROPIO POSTOR EN SU OFERTA, QUE NO HAYAN SIDO EXPRESAMENTE 
DESCRITOS NI ASEVERADOS, Y QUE POR SÍ SOLOS PERMITAN IDENTIFICAR LA EXIGENCIA O 

REQUERIMIENTO QUE DESEA ACREDITARSE, ESTANDO IMPEDIDOS DE REALIZAR 
INTERPRETACIÓN ALGUNA A LA INFORMACIÓN CONTENIDA EN LA OFERTA. 

 
A MAYOR ABUNDAMIENTO, DEBE TENERSE EN CUENTA QUE LA EVALUACIÓN DE OFERTAS SE 
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REALIZAN RESPECTO DE LOS DOCUMENTOS QUE OBRAN EN LA OFERTA Y DEL CONTENIDO 
QUE SE DESPRENDEN DE ESTOS, NO SIENDO POSIBLE REALIZAR UNA INTERPRETACIÓN O 

RAZONAMIENTO EXTENSIVO, ESCLARECER AMBIGÜEDADES, PRECISAR CONTRADICCIONES O 
IMPRECISIONES A FIN DE FORZAR LA TRAZABILIDAD DE LOS DOCUMENTOS. 

 

CON RELACIÓN A LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA ESTABLECIDA EN LAS BASES 
INTEGRADAS, ES PRECISO SEÑALAR QUE LA FORMULACIÓN Y PRESENTACIÓN DE LAS OFERTAS 
ES DE ENTERA Y EXCLUSIVA RESPONSABILIDAD DE CADA POSTOR, DE MANERA QUE LAS 

CONSECUENCIAS DE CUALQUIER DEFICIENCIA O DEFECTO EN SU ELABORACIÓN O EN LOS 
DOCUMENTOS QUE LA INTEGRAN DEBEN SER ASUMIDAS POR AQUÉL, SIN QUE LOS DEMÁS 

COMPETIDORES SE VEAN PERJUDICADOS POR SU FALTA DE CUIDADO O DILIGENCIA. 
 
POR LO TANTO, AL PRESENTARSE UNA OFERTA PROFUSA, DIFUSA, CONFUSA O 

INCONGRUENTE, IMPOSIBILITA AL COMITÉ DE SELECCIÓN LA DETERMINACIÓN FEHACIENTE 
DEL REAL ALCANCE DE LA MISMA, POR LO QUE ESTE DEBERÁ NO ADMITIRLA O 
DESCALIFICARLA, SEGÚN CORRESPONDA, PUES NO ES FUNCIÓN DE DICHO ÓRGANO 

INTERPRETAR EL ALCANCE DE UNA OFERTA, ESCLARECER AMBIGÜEDADES, O PRECISAR 
CONTRADICCIONES O IMPRECISIONES, SINO APLICAR LAS BASES INTEGRADAS Y EVALUAR 
LAS OFERTAS EN VIRTUD A ELLAS, REALIZANDO UN ANÁLISIS INTEGRAL QUE PERMITA 

GENERAR CONVICCIÓN DE LO REALMENTE OFERTADO, EN FUNCIÓN A LAS CONDICIONES 
EXPRESAMENTE DETALLADAS, SIN POSIBILIDAD, COMO SE INDICÓ, DE INFERIR O 
INTERPRETAR HECHO ALGUNO. 

 
POR LAS CONSIDERACIONES EXPUESTAS, AL HABERSE ADVERTIDO INFORMACIÓN 
INCONGRUENTE RELACIONADA CON EL MONTO TOTAL QUE IMPLICO SU EJECUCION, NO ES 

POSIBLE ESTABLECER LA TRAZABILIDAD DE LOS DOCUMENTOS QUE OBRAN EN LA OFERTA 
DEL POSTOR NOSA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., CON R.U.C. N° 20215462910, POR 
LO EL COMITÉ DE SELECCIÓN OPTA POR DESESTIMAR LA EXPERIENCIA N° 04, LA CUAL FUE 

PRESENTADA PARA ACREDITAR UN MONTO DE FACTURACION ASCEDENTE A S/ 4,675,170.29 
(CUATRO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL CIENTO SETENTA CON 29/100 

SOLES). 
 

CONCLUSION: 

 
AL NO VALIDARSE LA EXPERIENCIA 2 Y 4 DECLARADA EN EL ANEXO N° 10, CORRESPONDE RESTAR EL MONTO 
DECLARADO PARA DICHO CONTRATO ASCENDENTE A S/ 2,097,929.67 Y S/ 4,675,170.29, AL MONTO TOTAL 

DECLARADO EN EL ANEXO N° 10, OBTENIÉNDOSE UN MONTO DE S/ 2,727,677.96, MONTO QUE NO SUPERA 
EL MONTO MÍNIMO 4,879,747.29 (CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS 
CUARENTA Y SIETE CON 29/100 SOLES) EXIGIDO EN LAS BASES INTEGRADAS PARA ACREDITAR EL 

REQUISITO DE CALIFICACIÓN EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD. POR LO TANTO, LA OFERTA 
DEL POSTOR NOSA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., CON R.U.C. N° 20215462910, SE TIENE POR 
DESCALIFICADA.  

 
❖ RESPECTO A LA OFERTA DEL POSTOR CARLEX CONSTRUCTORES ASOCIADOS S.A.C.: 
 

LA OFERTA PRESENTADA POR EL POSTOR CARLEX CONSTRUCTORES ASOCIADOS S.A.C., CON 
R.U.C. N° 20531860251, SE TIENE POR CALIFICADA, POR CUANTO DE SU REVISIÓN EL COMITÉ 
DE SELECCIÓN ADVIERTE QUE HA CUMPLIDO CON ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA 

ESPECIALIDAD, COMO REQUISITO DE CALIFICACIÓN, DE ACUERDO A LO EXIGIDO EN LAS BASES 
INTEGRADAS. 

 

 
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:  
 

DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS, POR UNANIMIDAD EL COMITÉ DE SELECCIÓN ENCARGADO DEL 
PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN DE LICITACION PUBLICA N° 007-2024-MDNCH/CS-1 (PRIMERA 
CONVOCATORIA) DETERMINA OTORGAR LA BUENA PRO AL POSTOR CARLEX CONSTRUCTORES 

ASOCIADOS S.A.C., CON R.U.C. N° 20531860251, DEBIDAMENTE REPRESENTADO POR SU GERENTE 
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GENERAL, ALEXANDRA JUDITH SANCHEZ CERNA, IDENTIFICADA CON D.N.I. N° 77540417, PARA LA 
EJECUCION DE LA OBRA DENOMINADA: " MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA 

EN EL TRAMO 01: AV. BUENOS AIRES DE PSJE FE Y ALEGRIA, HASTA AV. FE Y ALEGRIA, TRAMO 
02: AV. FE Y A LEGRIA DE AV. BUENOS AIRES HASTA AV. PELICANOS, TRAMO 03: AV. 
PELICANOS DE AV. FE Y ALEGRIA HASTA AV. PACIFICO DEL DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, 

PROVINCIA DE SANTA, DEPARTAMENTO DE ANCASH”, CUI 2579568, CON UNA OFERTA 
ECONOMICA ASCEDENTE A S/ 4´635,749.99 (CUATRO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL 
SETECIENTOS CUARENTA Y NUEVE CON 99/100 SOLES) AL HABER OBTENIDO UN PUNTAJE TOTAL DE 

95.00 PUNTOS. 
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CARLEX 
CONSTRUCTORES 
ASOCIADOS S.A.C. 

ADMITIDA 90.00 3.00 2.00 95.00 CALIFICADA 1RO SI 

NOSA 

CONTRATISTAS 
GENERALES S.R.L. 

DESCALIFICADA 

MEJESA S.R.L. NO ADMITIDA 

GUPESA 
CONTRATISTAS Y 

SERVICIOS 

GENERALES S.A.C  

NO ADMITIDA 

CQL. 
CONSTRUCCIONES 

E.I.R.L. 

NO ADMITIDA 

FM CONTRATISTAS 
GENERALES S.R.L  

NO ADMITIDA 

CONSORCIO 
OSIRIS 

NO ADMITIDA 

CONSTRUCTORA 
CHRISMA S.R.L. 

NO ADMITIDA 

 

NO HABIENDO OTRO PUNTO QUE TRATAR, SIENDO LAS 14:25 HORAS DEL MISMO DIA, SE PROCEDE A 
LA REDAPCION DE LA PRESENTE ACTA, Y LUEGO DE SER LEIDA SE PROCEDE A SUSCRIBIR EN SEÑAL DE 
CONFORMIDAD. 

 
POR EL COMITÉ DE 

SELECCIÓN: 

 
 

 
 

FIRMADO EN ORIGINAL 

 
 

 
 

FIRMADO EN ORIGINAL 

 
 

 
 

FIRMADO EN ORIGINAL 

ING. RUY RODRIGO DIAZ HUAMAN 

PRESIDENTE TITULAR 

ING. DAVID GEREMIAS DE LA CRUZ 

PIZAN 
PRIMER MIEMBRO TITULAR 

ING. BOMAME JHORCHO 

VELAZQUEZ LESCANO 
SEGUNDO MIEMBRO TITULAR 

 


