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Fresidents ING. CARL 08 ARTURO = Dependencia: GERENCIA DE DESARROLLO
es FERNANDEZ BAQUERIZO Suplente SPEfdoncia; TERRITORIAL E INFRAESTRUCTURA
Titular X
. , ARQ. RAFAEL MANSILLA . 8UB GERENCIA DE EJECUCION DE
Primer Miembre ESPEZA Suplente Dependencia: OBRAS PUBLICAS
, LIC. YENNY KOLANTAY Titular X n
8egundo Miembro ORE VILLALOBOS Suplonté Dependencia; EXPERTO INDEPENDIENTE
4 _D_ET ALLE DE LOS PARTICIPANTES
De acuerdo con el cronograma establecido en ias bases, se registraron a traves del SEACE como participantes los sigulentes proveadores:
Nombre o razén soalal del partisipants RUC
EL HORIZONTE ER.L. 20385800178
AMC INGENIEROS S.R.LTDA. 20443107593
AFINES HEA S.R.L. 20448194737
INATEC 8.A.C. 20456136830
CONSTRUCTORA PAUCAR ESPINOZA SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA 20486558742
6 |MEJEBASRL, 20608003351
; |RESPONSABILIDAD LIMITADA - CONSTRUCTORA PAFARI
SR.L. 20515430505
8
s DKM ELR.L, 208627478704
AR\ e
A e F “ YURAQYAKUJ& M S.AC. 20541482844
LA ¢
ga_gﬁ 10N DE 2110 |CORPORACION AGAPE C & NSRL. 20600021045
Rsg i " lc&GFORTALEZASRL, 20800160347
S
WE% 12 IMONTALVO CONSTRUCTORA Y CONSULTORIAEIRL. 20601059381
3 |KATERIN CONSTRUCCIONES S.RL. 20601310733
14 |GAROTH GRUPO EMPRESARIAL SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA 20603089236
15 [JAY COMPANY EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA ; . 20803582602
- 1 I
§ |DETALLE DE LOS POSTORES
El dia y horario sefialado en las bases, los siguientes postores presentaron sus ofertas electronicas a iraves def SEACE
N° Nombre o razén social def postor Facha de presentacion p Horal “”
1 |CONSORCIO MIGUEL GRAU {YURAQYAKU J& M SA.C. - C&G FORTALEZA S.R.L) 14/11/2024 22:26:06

FORMATO N° 11

ACTA DE APERTURA Y EVALUACION DE OFERTAS ELECTRONICAS:
OTORGAMIENTO DE BUENA PRO

1

NUMERO DE ACTA LICITACION PUBLICA N° 006-2024-CS/MPT - PRIMERA CONVOCATORIA

SOBRE LA INFORMACION GENERAL

En la Oficina de Logistica de ia Municipafidad Provinclal de Tayacaja, a los 27 dias del mes de noviembre del afio 2024, a la 10:30 horas, se
reunieron los miembros dei comite de seleccién designados mediante Resolucién de Gerencla Municipal N° 114 -2024-MPT/GM
.encargado de la preparacién, conducci6n y realizacion del procedimiento de seleccion de la LICITACION PUBLICA N° 006-2024-.CSIMPT-1,
cuyo objeto de convocatoria es fa CONTRATAGION DE EJECUCION DE LA OBRA: “CREACION DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD
EN LAS AVENIDAS MIRADOR, TUPAC AMARU, CARRETERA CENTRAL Y LO8 JIRONES EDGAR CORDOVA, CERRO SAN COSME,
JAIME ALCANTARA, 28 DE JULIO, 8AN ISIDRO, MIGUEL GRAU DEL CENTRO POBLADO DE RANRA, DISTRITO DE COLCABAMBA,
PROVINCIA DE TAYACAJA - HUANCAVELICA” - CUI: 2328990, a fin de efectuar la APERTURA DE LAS OFERTAS ELECTRONICAS Y
OTORGAR LA BUENA PRO, a las  propuestas presentadas  ai presente  procedimientc de  seleccion.
NOTA: LA EVALUACION SE REALIZO EL DIA 15/11/2024 HASTA EL 2711 1/2024,

% | El quorum necesario que exige iz normativa de contrataciones def Estado, se logré con la presencia de fos siguientes miembros;

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION {DE CORRESPONDER)

)
\
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FORMATO N° 11

ACTA DE APERTURA Y EVALUACION DE OFERTAS ELECTRONICAS:
OTORGAMIENTO DE BUENA PRO

2 |MEJESAS.R.L.

14/11/2024 19:49:04

-2

Acto seguido se procede con la apertura de la oferta de los mencionados postores y con ia revision de las mismas a fin de verificar la
presentacion de los documentos de presentacion obligatoria para su admision’

DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS

De Acuerdo con fa revision efectuada, las siguientes ofertas no se admiten, por lo que no se les aplicara los factores de evaluacion:

N

Nombre o razdn social de! postor Consignar las razonas para su no admision
1
7 |DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A EVALUACION
De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procede con su evaluacion:
N'
Nombre o razén social del postor RUC
o 1 CONSORCIO MIGUEL GRAU (YURAQYAKU J& M B.A.C. ~ C&G FORTALEZA
FZADAD AR, 8.RL)
Qr O
¢ z MEJESASR.L. 20506003351
EVALUACION DE LA OFERTA (el detalle de la evaluacion se adjunta en el ANEXO A-2)
CONSORCIO MIGUEL GRAU (YURAQYAKLU J& M S.AC, - C&G
0
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 FORTALEZA S.R.L.)
FACTORES DE EVALUACION PUNTAJES
Monto Ofertado
A. PRECIC S/7,865,373.23 85.88 puntos
8.1 B. SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL Y SOCIAL Cumple 03 puntos
D. INTEGRIDAD EN LA CONTRATACION PUBLICA Cuinple 02 puntos
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 80.88 puntos
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTORN° 2 MEJESA S.R.L.
FACTORES DE EVALUACION PUNTAJES
Monte Ofertado
A. PRECIO 8/7,110,102.86 85 puntos
8.2 B. SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL Y SOCIAL Cumple 03 puntos
z % D. INTEGRIDAD EN LA CONTRATACION PUBLICA Cumple 02 puntos
OOkt \U P\ SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 100 puntos
Wl J‘S RESULTADOS DE LA EVALUACION
de acuerdo a la evaluacion de la oferta realizada, el siguiente postor obtiene el siguiente puntaje y se determina el orden de prefacion:
. ORDEN DE
N NOMBRE 0 RAZON SOCIAL DEL POSTOR PUNTAJE TOTAL PRELACION
1
MEJESA SR.L. 100 1°
2 CONSORCIO MIGUEL GRAU (YURAQYAKU J& M S.A.C. - C&C FORTALEZA
S.R.L) 90.88 2°
10 |REQUISITOS DE CALIFICACION (el detalle de la calificacion se adjunta en el ANEXO A-3)

Acto seguldo se procede a varificar log requisitos de calificacion sspecificados en las bases a fin de determinar que Ia oferta cuents con las
capacidades necesarias para ejecutar el contrato de ACUERDO AL ORDEN DE PRELACION, siendo el resultado el siguiente:

REQUISITOS DE CALIFICACION

CONDICION
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FORMATO N° 11

ACTA DE APERTURA Y EVALUACION DE OFERTAS ELECTRONICAS:
OTORGAMIENTO DE BUENA PRO

ORDEN DE NOMBRE O RAZON
EXPERIENGIA | EXPERIENCIADEL | DELA
PRELACION SOCIAL DEL POSTOR |eaumamento |FORMACION | CHETEN | EXFERENCGIAORL | DELA
ESTRATEGICO |ACADEMICA
PROFESIONAL | ESPECIALIDAD
Ggfﬁg%‘fggxfuufé vi|  SE ACREDITA EN LA PRESENTACION DE
10 DOCUMENTOS PARA PERFECCIONAMIENTO CUMPLE CALIFICA
8.AC. -~ C&G FORTALEZA
DE CONTRATO
SR.L)
SE ACREDITA EN LA PRESENTACION DE
> MEJESA SRL. DOCUMENTOS PARA PERFECCIONAMIENTO |  NOCUMPLE | NO CALIFICA
DE CONTRATO
11 |RESULTADOS DE LA CALIFICACION

Ei postor CONSORCIO MIGUEL GRALU (YURAQYAKU J& M 5.A.C. — C&G FORTALEZA 8.R.L.), cumple con los requisitos de calificacion
para el otorgamiento de la Buena Pro.

El detalie de Jos resultados y motivos def postor que no cumple con fos requisitos de calificacion se detallan en el ANEXO A-3, que forma parte
adjunta de la presente Acta.

ACUERDO ADOPTADO

12

Finalments siendo fas 11:00 horas del mismo dia, mes y afio, los integrantes del Comité de Seleccion, por Unanimidad, dan por eprobados los
resultades de Ia evalugcion y califisacion de ias oferias v de ssusrdo eon sl analisis efectuade otorgan ia BUENA PRO, & ls empresa
CONSORCIO MIGUEL GRAU (YURAGYAKU J& M 8.A.C. = C&G FORTALEZA 8.R.L.), por el monito de 8/. 7°668,373.23 (Siete Millones
Ochocientos Sesenta y Cinco Mil Trescientos Setenta y Tres con 23/100 soles). Asimismo, se recomienda en cumplimiento al numeral
43.6 del reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y del numerat 1.16 del articulo 1V del fitulo preliminar de {a Ley N° 27444 Ley del
Prosadimiento Administrative Ganers, gue 1os sncergados mediants delegacion de funcienes, reslicsn 1a fiscelizacion posterior de los
dosumentos dei postor ganador de e Busna Pro.

13
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EVALUACION A PROPUESTAS

f/

{

CONTRATACION DE EJIECUCION DE OBRA “CREACION DEL SERVICIO DE
TRANSITABILIDAD EN LAS AVENIDAS MIRADOR, TUPAC AMARU, CARRETERA
CENTRAL Y LOS JIRONES EDGAR CORDOVA, CERRO SAN COSME, JAIME ALCANTARA,

28 DE JULIO, SAN ISIDRO, MIGUEL GRAU DEL CENTRO POBLADO DE RANRA, DISTRITO
DE COLCABAMBA, PROVINCIA DE TAYACAIJA - HUANCAVELICA” - CUI: 2328990.

DETALLE DE RESULTADOS DE LA ADMISION DE OFERTAS

ANEXO A-1

1.-POSTOR: MEJESA S.R.L. con RUC N* (20506003351), DE LA REVISION EFECTUADA A
LA OFERTA:

i' 21.11. DOCUMENTOS PARA LA ADMISION DE LA OFERTA

s

. a) Declaracién jurada de datos de _l_p_ost r. (Anexo N2 1). . CUMPLE

I! ) Documento gue acredite la representacién de guien : CUMPLE :

’ suscnbe la oferta. ! ;

| c) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 | CUMPLE |

| del Reglamento. (Anexo N2 2), ) S j

| d) Declaracion jurada de cumphmlento del Expediente } 'f
Técnico, segun el numerai 3.1 dei Capituio iil de ia presente | CUMPLE |'

' seccion. (Anexo N2 3), ] | [

| . N . . |
e) Declaracién jurada de plazo de ejecucién de la obra, ' CUMPLE

| (Anexo N2 4), N

! f) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el \

| caso, en la que se consigne los integrantes, el representante |

| comin, el domicilio comuin y las obligaciones a las que se ‘ CUMPLE

| compromete cada uno de los integrantes del consorcio, asi

| como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo |
/ | N2 5), B | |
' ' g) El precio de 1a oferta en (Anexo N2 6). | CUMPLE




2.-POSTOR: CONSORCIO MIGUEL GRAU (YURAQYAKU J& M S.A.C. — C&G FORTALEZA
S.R.L.), DE LA REVISION EFECTUADA A LA OFERTA:

2.1.1.1. DOCUMENTOS PARA LA ADMISION DE LA OFERTA

a) Dec!aracién-jurada de datos del postor. (Anexo N2 1). CUMPLE
represen CUMPLE

b} Documento gue acredite la representacién de guien
suscribe la oferta.

c) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52
del Reglamento. (Anexo N2 2).

d) Declaracion jurada de cumplimiento del Expediente
Técnico, segun el numeral 3.1 del Capituio il de la presente CUMPLE
| seccion. (Anexo N23). B
e) Declaracién jurada de plazo de ejecucidn de la obra.

CUMPLE

CUMPLE
| (Anexo Nt 4), I S ]
f) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el
caso, en la que se consigne los integrantes, el representante
comun, el domicilio comUn y las obligaciones a las que se
Y & d CUMPLE

compromete cada uno de los integrantes del consorcio, asi
como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo
Ne 5),

g) El precio de la oferta en SOLES {Anexo N2 6). CUMPLE




ANEXO A-2
DETALLE DE LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION DE OFERTAS

1.-POSTOR: MEJESA S.R.L. con RUC N° (20506003351), DE LA REVISION EFECTUADA A
LA OFERTA:

FACTOR A. PRECIO

El postor oferto el monto de S/. 7,110,102.86 otorgdndosele 95 puntos segun la
férmula de asignacidn de puntaje.

FACTOR B. SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL Y SOCIAL

Presento Certificado I1SO, otorgéndosele 03 puntos.

FACTOR D. INTEGRIDAD EN LA CONTRATACION PUBLICA

3 Presento Certificado ISO 37001 Gestién anti soborno, otorgandosele 02 puntos.

~ TOTAL, PUNTAIJE ASIGNADO: 100 PUNTOS

2 R: CONSORCIO MIGUEL GRAU (YURAQYAK AC. FORTALEZA
l._L DE LA REVISION EFECTUADA A LA OFERTA:

El postor oferto el monto de $/. 7,865,373.23 ctorgéndosele 85.88 puntos segun la
férmula de asignacion de puntaje.

FACTOR B. SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL Y SOCIAL

Presento Certificado ISO, otorgandosele 03 puntos.
FACTOR D. INTEGRIDAD EN LA CONTRATACION PUBLICA
Presento Certificado I1SO 37001 Gestién anti soborno, otorgandosele 02 puntos.

TOTAL, PUNTAIJE ASIGNADO: 90.88 PUNTOQS




ANEXO A-3
DETALLE DE RESULTADOS DE LA CALIFICACION DE OFERTAS

1.-POSTOR: MEJESA S.R.L. con RUC N° (20506003351), DE LA REVISION EFECTUADA A
LA OFERTA:

OBSERVACION 1

De lo visualizado en el folio 00039, de la presentacién en el Contrato N° 013-2015-SGL-
GAFyP-MDPP, para la ejecucion de la obra: Mejoramiento de las calles con

paviniento en la asociacion de propietarios naranjito, distiito de Puente Piedra-
Lima”, suscrito con la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUENTE PIEDRA, por
el monto de S/. 1,215,345.13s¢ sefiala al Sr. JOSE JESUS ESCRIBA SULCA como
representante del CONSORCIO M&M, con DNI N° 08583742, tal como se puede
visualizar en el siguiente pantallazo:

ASOCTACION DE PROPIETARIOS NARANIITO, DISTRITO DE PUENTE PIEDRA LIMA -
LIMA™

Conste por & presente documento, ef Contrato de clecudidn de obra “MEIORAMIENTD DE
™~ CALLES CON PAVIMENTO EN LA ASOCIACION DE BROPIETARIOS NARANIITO, DISTRITO
i DE PUENTE PIEDRA LIMA - LIMA", que celebra de una parte LA MUNIC!PAL!DAB
DISTRITAL DE PUENTE PIEDRA, en adelante LA ENTIDAD, con RUC NO 20131366702, con
domkifio fegal en Calle 9 de Junic N® 100, Distrito de Puente Piedra, Provinda y Departamento de
Lima, representada por su Gevente Municipal, of SR. ANGEL GUSTAVO SANTA MARIA PEREZ
entficado con DNI 15860669, quicn actia conforme a las facultades conferidas en ef literal m)
del Articulo 11, Reglamento de Organizaciones v Fundones de la Municipalidad Distrital de Puentn
|  Piedra, aprobado mediante Ordenanza N° 203-MDPP, de fecha 26 de jullo del 2012, a quien en

o g e B e G T R BT RO s R WL LT W K e s L0 sl Tl e I & “ Wmta{b
por o Sr. JOSE JESUS ESCRIBA SULCA i domiciiy para
TECEos de DOUTKaLion & Mz, 1N, LWe 11 ~ Ui, Sal RO ST U TOs Otivos ~ Lima ~ Perd;
conformado por las Empresas: 1.~ MEJESA SRL, con RUC 20506003351 con domicilio legal en M2A.

Ahora en el Contrato de Consorcio, folio 00051, sefialan al Sr. JESUS JOSE ESCRIBA
SULCA con DNI N° 08583742, en calidad de representante de la empresa MEJESA
S.R.L., coincidentemente con ¢l mismo nimero de DNI, pero con distintos nombres, tal
como se puede visualizar en el siguiente pantallazo:

LA EMPRESA MEJESA S.R.L, CON RUC 20506003351, INSCRITAS EN LA
PARTIDA ELECTRONICA N°I1449933, DEL REGISTRO DE PERSONAS
JURIDICAS DE LIMA, OFICINA LIMA CON DOMICILIO LEGAL EN MZA N
LOTE 11 URB. SAN ROQUE DEL DISTRITO DE LOS OULIVOS PROVINCIA Y
DEPARTAMENTO DE LIMA. REPRESENTADO POR JESUS JOSE ESCRIBA
SULCA IDENTIFICADO CON DNI N° 08583742,

Segin la RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-S2, sefiala qué: toda informacién

contenida en la oferta debe ser objetiva, clara. precisa y congruente entre si, y debe

encontrarse conforme con lo establecido con el requerimiento de la entidad. lo contrario,
por lo riesgos que genera, determinara que sea desestimada, mas aun considerando que



no ¢s funcidn del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, establecer
ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases
integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis integral que
permita generar conviccion de lo realmente ofertado, ... Asimismo, la RESOLUCION
N° 312-2016-TCE-S4, en la cual precisa qué, de presentarse una oferta ambigua,

imprecisa o contradictoria que imposibilite al comité determinar de forma certera el real
alcance de la misma.

For lo descrito anteriormente, este comité de seieccion por unanimidad considera no
tomar en cuenta el mencionado contrato u experiencia.

OBSERVACION 2

Segin Contrato N° 0046-2015-MDSJL, de ejecucion de la obra: “CONSTRUCCION
DE PISTAS Y VEREDAS EN LAS PRINCIPALES VIAS, EN EL AH PEDRO
ZAZZALI P. AH ANTONIO RAYMONDY, AF 16 DE DICIEMBRE, AH LOMAS
. DE CASABLANCA, AH CHAVIN DE HUANTAR, AF 14 DE SETIEMBRE,
% COMUNA 15, DISTRITO DE SAN JUAN DE LURIGANCHO-LIMA-LIMA?,
suscrito con la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN DE LURIGANCHO,
- por el monto de §/. 2,762 ,336.55, para acreditar la experiencia requerida, se advierte que
en el folio 00058, en la CLAUSULA CUARTA: MONTO CONTRACTUAL, el contrato
asciende a la suma de S/, 2,762,336.55, tal como se puede visualizar en el siguiente
pantallazo:

A CUA . ;‘ J y .m.. nﬁ
£l monto tota[ del presente cogtrato asciende a la suma de. /. 2'762,336.55 (Dos Willones
Setecientos Sesenga y.Dos Mil Tresciengos Treinta ¥ Sels con 55/100 wao; Sbles), incluido f

£ ;}Q M ,

IGV, por el s:guleﬁte conceptow il Wi % e

RIS atery
EIECUCION DELA OBRA: ~ * gEx" L Bk
“CONSTRUCCION DE PISTAS Y VEREDAS ENLAST ancmuzs vIAs EN EL
AH PEDRO ZAZZALI P. AH ANTONIO RAYMONDY, AF 16 DE DICIEMBRE, AH
| LOMAS DE CASABLANCA, AH CHAVIN DE HUANTAR, AF 14 DE SETIEMBRE,

NCOMUNA 15, DISTRITO DE SAN JUAN DE LURIGANCHO ~ LIMA — LIMJ&™
{ENIP N°® 1796917,

$/.2'762,336.55

TOTAL /. 2'762,336.55

\

\ A L eein AYTA T NTIOYTITYYIOYNT T ATITY A Ax L1~ RIO ANNLHY
L AL uuai‘ﬂu, &it Ui AMLA L7 AV VNN LA VDINA, U6 101V N VUUULD, PUUUILLU@

E] o= evidenciar que el monto del contrato con IGV asciende a la suma de 2,762,336.56;
G , presentando una diferencia entre el monto del Contrato y el monto que figura en el Acta
de recepcion de obra, tal como se puede visualizar en ¢l siguiente pantallazo:



Proceso : LICITACION PUBLICA N° 0013 - 2015 - CE/ MDSJL - 1°ERA

CONVOCATORIA

Contrato de obra : 0046 - 2015 ~MDSJL
Modalidad : SUMA ALZADA

) Presupuesto base, con IGV : 81, 2762,338.56
Presupuesto base, sin IGV : §/. 2'340,963.18
Monto del contrato, con IGV 1 81, 2'762,336.56
Montoe del contrato, sin IGV : 8. 2'340,963.18
Plazo de sjecucion : 120 DIAS CALENDARIOS

Segin la RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-S2, sefiala qué: toda informacién
contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa v congruente entre si, y debe
encontrarse conforme con lo establecido con el requerimiento de 1a entidad. lo contrario,
" por lo riesgos que genera, determinara que sea desestimada, més aun considerando que
no es funcion del comite€ de seleccion interpretar el alcance de una oferta, establecer
ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases
integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis integral que
permita generar conviccién de lo realmente ofertado, ... Asimismo, la RESOLUCION
N° 312-2016-TCE-84, en la cual precisa qué, de presentarse una oferta ambigua,
imprecisa o contradictoria que imposibilite al comité determinar de forma certera el real
alcance de la misma.

N
DE %

Por io descrito anteriormente, este comité de seieccion por unanimidad considera no
tomar en cuenta el mencionado contrate u experiencia.

OBSERVACION 3

Segin Contrato N°138-2014, de ejecucion de la obra: “REHABILITACION Y
LR MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA VIAL DE LAS CALLES DE
e LAS SUBZONAS 9" Y 9B, DISTRITO DE MIRAFLORES-LIMA-LIMA, 1RA
‘W2 ETAPA”, suscrito con la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES, por el
At monto de S/. 2,572,092.74, para acreditar la experiencia requerida, se advierte que en el
folio 00073, en la CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL, el conirato
asciende a la suma de S/. 2,572,092.74, tal como se puede visualizar en el siguiente

pantallazo:

Jas miflones quiniertos setenta y

MEJ S.R.L.
/2

i1 manto total dci prewm contralo astiende 8 §/. 2°572,092.74
/Qsdﬁil noventa y dos con 74/ 100 nuevos sales), que mcluye 16V,
H
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Asi mismo, en el ACTA DE RECEPCION DE OBRA, de folio N° 00078, no se puede
evidenciar el monto final de la ejecucion de obra.

W ACTA DE RECEPCION DE OBRA

: "Rehabilitacidn y mejoramiento de ta infraestructura vial de

Obyra
tas calles de les subzonas 9A v 9B, Disteito de Miraflores- |
Etapa™,

Canteatists : Consorcio Energla

Prasupuesto contractua! t 8/, 2'572,092.74 Nuevos soles incluido 1GV

Plazo de ejecucion contrato + Noventa (90] dias calendarios

Firma del contrata 1 11 de Noviembre dei 2014

Fache de entrege de terreno 1 05 da Enero del 2018

Inicio de plazo : 06 de Enero del 2015

Fecha de término : 13 de Junio det 20615

lera ampliacién de plazo : 23 dias

2da ampliacién de plazo 115 dias

4Ata ampliacidn de plazo : 08 dias

Sta ampliaciin de plazo 112 diss

6ta ampliacidn de piazo 1131 dias

Plazo total : 159 dlas

Residente de obra : ing. Albine Bendezd 8endazt

Inspector de obra : Ing. Dlana Ynés Cdrdenas Raymondi

Asi mismo, en la RESOLUCION DE GERENCIA DE OBRAS Y SERVICIOS
PUBLICOS N°49-2015-GOSP/MM, en folio N° 0103, s¢ RESUELVE en el
ARTICULO PRIMERO, aprobar el costo final de obra que asciende a la suma de
2,351,009.82 incluido IGV, teniendo como saido final a favor del CONTRATISTA, ia

suma de 378,403.64 incluido IGV,

ARTICULO PRIMERO.- Aprobar la Liquidacién del Contrato de la Obra: Rehabilitacién y
mejoramiento de la infraestructura vial de las calles de las subzonas 9A y 9B, Distrito de
Miraflores-1era Etapa”, cuyo anexo forma parte integrante de la presente Resolucién, la cual
en resumen establece que el costo final de la Obra asciende a Dos millones Trecientos Cincuenta
Un Mil Nueve con 82/100 Nuevos Soles (S/.2,351,009.82) incluido el IG\; teniendo como saldo
inal a favor del Contratista la suma de Trecientos Setenta y Ocho Mil Quatrocientos Tres con

4/100 Nuevos Soles {$/.378,403.64), incluido el [GV.

A i mainmen An ln DEOOT TTOTAN ™D CEDLRNOTA T NDDAC V QDUINING
£121L RLLIDMIIU, Wil 16 AMBLIONFE/UNLENSIY WFRY \FAUSUAUINUAAL RARY ASFRFENARLD B IBLERY KL AN

PUBLICOS N°49-2015-GOSP/MM, se presenta una LIQUIDACION DE OBRA,
- donde menciona que el valor del monto contratado, sin IGV asciende al monto de
P . 2,179,739.61; cuando en realidad basandonos al CONTRATO N°138-2014, el valor del

" ! monto contratado sin IGV corresponderia a la suma de 2,109,116.05.



A} INFORMACION GENERAL

LN OL1-2044-CEMNS
AEHABIUTACION ¥ MEIORAMIENTO GE LA IRFRAESTRUCTURA VIAL

R
i DE {AS CALLES OF (AS SUBIONAS 9A Y 9B
SISTEMA L CONTRATACION SUMA ALZADA
CONTRATISTA CONSORCIO ENERGIA
RESIDENTE IRG, ALBING BERDEZU BENDEIV
INSPECTOR 1HG. DIANA CAROENAS RAYMOND)
FLAZO CONTRACTUAL S0
FECHA DE ENTREGA DE TERRENO 271134

FECHA DE ENTREGA ADELANTO DIRECTO -
FECHA DE ENTREGA ADELANTO MATERIALES

¥

FECHA TERMINO CONTRACTUAL 05.04.15
FECHA DE TERMINO REAL DE LA OBRA 1306.15
AMPUIACIONDE PLAZO N'01 23dc
AMPLIACIONDE PLAZO N°02 15de
AMPLIACIONDE PLAZO N*04 OAde
AMPLIACIONDE PLAZO N'05 124
AMPLIACIONDE PLAZO N'08 N
FECHA DE RECEPCION FINAL DE OBRA 30.02.15
!gﬁ mmuo 1S/16V) 5/. 2,178,739.61
ADICIONAL DE OBRA {5/1GV) 5/.48,564.54
REDUCCION DE OBRA {$/1GV) §/.265534.28
MAYORES GASTOS GEHERALES (S/IGV} $/. 27,902.20

” Segin la RESOLUCION N° 1950-2019-T E-S2, sefiala qué: toda informacién
contenida en la oferta debe ser obietiva, clara. preciss gruente entre si, v debe
encontrarse conforme con lo establecido con el requerimiento de la entidad. 1o contrario,
por lo riesgos que genera, determinara que sea desestimada, mas aun considerando que
no es funcion del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta. establecer

DD

integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que

rmita generar conviccion de lo realmente ofertado, ... Asimismo, la RESOLUCION
N° 312-2016-TCE-84, en la cual precisa qué, de presentarse una oferta ambigua,
imprecisa o contradictoria que imposibilite al comité determinar de forma certera el real
alcance de la misma.

Por io descrito anteriormente, este comité de seleccion por unanimidad considera no
tomar en cuenta el mencionado contrate u experiencia.

 OBSERVACION 4

== Begin LICITACION PUBLICA N°013-2015-CE/MPH-BCA, de cjecucion de la obra:
*MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD EN LA AVENIDA

” PROLONGACION TUPAC AMARU DESDE LA INTERSECCION CON CALLE
PAMPA LOS VILLENAS HASTA LA INTERSECCION CON EL KM 0.00
CARRETERA A CAJAMARCA, DESVIO A CHOTA, DISTRITO DE
BAMBAMARCA, PROVINCIA DE HUALGAYOC-CAJAMARCA?, suscrito con la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUALGAYOC-BAMBAMARCA, por el
monto de 8/, 3,676,168.63, el postor para acreditar la experiencia requerida, en el ACTA

T

DE EQEPQIQE DE OBRA, no figura el ADICIONAL N°2, ni el DEDUCTIVO
N°01, los cuales fueron aprobados mediante RESOLUCION DE ALCALDIA N°00604-




v

Py
iR

2016-A-MPH-BCA. Asi mismo en el ACTA DE RECEPCION, no figura el monto

final de ejecucitn de la Obra,

DATOSE GENURALES
PROYECTO:

*MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD
BN LA AV, PROLONGACION TUPAC AMARU DESDE LA

INTERSECCION CONMN CALLE PAMPA LOS VILLENAR
HASTA INTERSECCION CON BL KM. 0.00 CARRETERA A

CAJAMARCA, DESVIO
BAMBAMARCA,
CAJAMARCA™

UBICAGIOMN:
DEPARTAMBNTO:

PROVIMNGIA:

DISTRITO:

PRESUPUESTO CONTRATADCK
PRASUPURSTY BASE:
PRESUPLDESTO ADICIONAL:
SISTEMA DE CONTRATACION:
PROCESC:

PLAZCO DE BIRCLCION CONTRAGCTUAL:
NOMBRES DI, INCG. INSPLEETOR

NOMBRIE DIEL ING., SUPERVISOR:

MOMBRY, DDREL ING. RESHIENTI;
EMPRESA IJRCUTORA:

4
i
" REPRESENTANTE LEGAL:
FECHA DE ENTREGA DE TERRENO:

BNTREGA DREL ADELANTCO DIRECTO:
ENTREGA DEL ARBELANTO DE MATER.:

FRCHA CONTRAC, DIE INICIO 1D OBRA:
FRCHA TERMING COMNTRAG. DI OBRA:

=T FECHA CONTRACTUAL DE TRRMING:

PROVINCIA DE

CHOTA, DISTRITO DE
HUALGAYOC =

.

CATAMARGA
HUALGAYOC

BAMBAMARCA

S/ 3'676,168.63 Soles

S/ 3°676,168,63 Seales

$/ 149,755,038 (Rosolue, Do A

NT 00808.201 6)

A SUMA ALZADA

LIC, PUB. N®013.2015.CF/ MPH-

BCA

150 DIAS CALEBNDARIOS

RAFABL DIAZ BSTRELA

(30/03/2016 = 13/06/2016)

JORGE A. RODRIGUEZ

RODRIGUEZ

(IALOGF2016 - 31 210/2016)

DIONIGIO INORAN

VALIIIVIRSO

MULIESA SR,

JESUS JOSE BESCRIBA SULCA
29 de Msrzo 2016

10703/2016 (MONTC
S/, 735,233.00 INC IGV)
04/04/2016 DIONTO S/,
1, 465,555%.23 INC lc’i\% _A
30/03/2016 MEIY

26/08/2016 s

Teki

22 dde Agosto del 2016

AMPLIACION DE PLAZO N® 01: 11 dias enlendarios

FROCHA TERMINOG CONTRACTUAL CON 06 de Setembre det 2014

AMPLIACION N° 01

27 dias calendarios (Resoluc. N° 225.
2016 MPH-BCA)
03 de Qctubre del 2016

AMPLIACION DE PLAZO N° 02
FECHA TERMINO CONTRACTUAL CON

-

AMPLIACION N° 02

28 dias calendarios (Resoluc. N° 227-
2016 MPH-BCA)
31 de Octubre del 2016

WIEMBRO
N 2 A% w

S VAR
St

“rmnl

/i AMPLIACION DE PLAZO N° 03:

FECHA TERMINO CONTRACTUAL CON
AMPLIACION N° 03 _
\ {
i
Sin embargo se evidencia que mediante RESOLUCION DE ALCALDIA N°00604-
2016-A-MPH-BCA, fu¢ arobado el Adicional N°2, y el deductivo N° 01, los cuales

ambos ascienden al monto de 32,815.51.



ARTICULO PRIMERO.|APROBAR ¢f ADICIONAL N° 02|de 1s ova “Mejoramionto del Servicio de
Transitabllidad en ia Avenide Prolongacidn Tapac Amary desde Is inferseccién con Calle Pampa Los
Villsnas hasia Is intersoccidn con el Km, 0.00 Correlera s Cajamarca, Desvio & Chota, Distrito de
Bambamarcs ~ Provincia do Huslgayos ~ Cajamarca® pue fa cantidad de S 32, 81551, confoime a ks
fundamentas. expuicstos e 18 pate considerativa de la presenta Resolution,

ARTICULO SEGUNDO. APROBAR ¢f DEDUCTIVO N° 01 |de ia obra "Mejorsmiento del Servicio de

Transitabilidad en fa Ave esds lz infersescibn con Calls Pamps Los

Villenas hasia I» interseccion con of K.m, 0.00 Carrglors a Cajamarca, {osvio & Chols, Distrito de
! Bambamarca ~ Provincia do Mualyayoc - Cafamarca®, poc un monly de & 32, BI551, conforme a los
% fundanientos expuesios en la parde mn?ﬁgam de fa peesento Resolucion

AUW WTINY Faalk n b 3 nd ¥l A aEY TR W W M

Abl l'l'llSlTlU mcumnw MSULUL,I.UL‘ DE CERENCIA un UDDAMULW
URBANO-RURAL N°100-2017-MPH/GDUYR, se aprucba la LIQUIDACION
FINAL DEL CONTRATO, por una suma que asciende a “3,893,152.58”, dicho monto
es incongruente, ya que al sumar los montos referidos en el ACTA DE RECEPCION DE
OBRA ascienden a la suma de “3,825,923.68”.

mm}t’&; J{ amps foax :‘-u). Are 2
.- APROBAR Ia Ligmidacion Final del contrato de ‘@

Obra: “Mejormniemo del Servicio de Transitabilidad en Ia Avenida P oJongacién
- Tapac Amaru desde ls interseccién con Calle Pampa Los Viilenns hasta la
interseccion con ¢l Km 0.00 Carretera a Cajmmarca, desvio a Chota, Distrito de
Bambamurca, vaimia de Huaigayoe - ananmrca“ de acuerdo con el mm

Bo3. u res illones o hﬁummsmmmmmmﬂ
M&%Mm&ﬁﬂm mwvs;mndwnw al Contrate de Licitacion

zllPor lo vertido y segin la RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-82, sefiala qué: toda
informacion contenida en la oferta debe ser objetiva. clara. precisa v congruente entre
8i, y debe encontrarse conforme con lo establecido con el requerimiento de la entidad, lo
contrario, por lo riesgos que genera, determinara que sea desestimada, més aun
considerando que no es funcion del comité de seleccién jnterpretar el aleance de una
oferta, establecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino
aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis
integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado, ... Asimismo, la
RESOLUCION N° 312-2016-TCE-S4, en la cual precisa qué, de presentarse una oferta
\ ambigua, imprecisa o contradictoria que imposibilite al comité determinar de forma
- certera el real alcance de la misma.

MtEW‘RO ;;

@pgg“’ Por lo descrito anteriormente, este comité de seleccion por unanimidad considera no
tomar en cuenta el mencionado contrato u experiencia.

OBSERVACION 5

Segin Contrato N° 016-2019-GAF-MSS, de 1la ejecucion de la obra:
“MEJORAMIENTO DE PISTAS, VEREDAS Y ESCALERAS DEL ACCESOS AL
AA.HH, RODRIGO FRANCO-SECTOR VIVA EL PERU-SECTOR 2, CENTRO



POBLADO DE SANTIAGO DE SURCO-DISTRITO DE SANTIAGO DE SURCO-
PROVINCIA DE LIMA-REGION LIMA, CON CODIGO N°2348868”, suscrito con
la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTIAGO DE SURCO, por el monto de S/.
1,299,841.31, el cual mediante Folio N°0207 sc procede a mostrar mediante captura de
pantalla.

CLAUSULA TERCE ONTO CONTRACTUAL
El monto lolal del presente conlralo asciende a S/, 17299,841.31 (Un Milin Dosclentos Novenla y Nueve Mi
Ochaclentos Cuarenta y Uno con 31/100 Soles}, que incluye todos los impusstos de Ley.

Asi, mediante RESOLUCION GERENCIAL N°020-2019-GSC-MSS, con folio
N°0228, evidencia un costo final de obra de 1,299,245.41, con un saldo a favor del
contratista de 595.91; evidenciando de esta manera que realizando la suma de ambos
montos nos da un valor de 1,299,841.32; quedando clarmanete que ambos montos no
guardan relacion.

o COSTO FINAL DE LA OBRA: S/ 1'200,24541 (un millén doscientos
noventa y nueve mil doscientos cuarenta y cinco con 41/100 soles) Incluido
el LGV

' o SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA: 8/. 566.91 (quinientos neventa y

gineo con 81/100 soles) inciuido el 1.G.V,

Por lo vertido y segin la RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-S2, sefiala qué: toda
... informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre

#5; . si, y debe encontrarse conforme con lo establecido con el requerimiento de la entidad. lo
bt 2\contrario, por lo riesgos que genera, determinara que sea desestimada, mis aun
DEZconsiderando que no es funcion del comité de seleccion interpretar el alcance de una

oferta, establecer ambigiiedades, precisar contradicciones o _imprecisiones, sino

2vacas’/ aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un anéalisis
integral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado, ... Asimismo, la
RESOLUCION N° 312-2016-TCE-S4, en la cual precisa qué, de presentarse una oferta
ambigua, imprecisa o contradictoria que imposibilite al comité determinar de forma
certera el real alcance de la misma.

i

Segin Contrato N°57-2019-MSI, de Ia ejecucion de la obra: “CONTRATACION DE
LA EJECUCION DE LA OBRA: RENOVACION DE ViAS DE ACCESO EN LA
MUNICIPALIDAD DE SAN ISIDRO DE LA AVENIDA SANTO TORIBIO Y LA
CALLE PALMERAS DISTRITO SAN ISIDRO, CODIGO 2452887, suserito con la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN ISIDRO, por el monto de S/. 801,082.70 el
cual mediante Folio N°00251 se procede a mostrar mediante captura de pantalla.



CLAUSULA TERCERA: MO NTRACTUAL
| monto total de! presenle contralo asciende a 7
coh 70/100 Soles) que incluye fodos los impuestos de Ley.

Asi tenemos, que en el ACIA DE KECEFPCION DE OBRA, folio N“00257, no figura
el ADICIONAL N°1 (18,424.90), ni tampoco figura los MAYORES METRADOS

(96,675.21).
De igual manera no se puede visualizar en el ACTA DE RECEPCION DE OBRA, el

valor final de la ejecucion de obra.

ACTA DE RECEPCION DE OBRA

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 033-2019-CS/MS!
0BRA "CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OHRA:

RENOVACION DE LAS VIAS DE ACCESO EN LA
MUNICIPALIDAD DE SAN ISIDRO DE LA AVENIDA SANTO
TORIBIO Y LA CALLE PALMERAS DISTRITO DE SAN ISIDRO,

CODIGO 2452857
PROPIETARIO - Municipaiidad de San isidro
UBICACION : Calle Las Palmeras, cuadras 1 &! 4 y Av. Sanio Tordblo, cuadras 1 a1 4
DISTRITO : San Isidro
PROVINGIA - DEPARTAMENTO : Lima - Lima
CONTRATISTA 'MEJESA SRL.
CONTRATO DE OBRA : N* 57-2019-M81, 08/11/2019
" VALOR REFERENCIAL 1 8/, 890,081.88, incluido 1GY (Julio 201)
MONTO CONTRATADO : S/, 801,082.70, incluido IGV
BISTEMA DE CONTRATACION : A Precios Unitarios
PLAZO DE EJECUCION : 30 diss calendario
FECHA ENTREGA TERRENO : 081212019
NICIO DE PLAZO 0911212019
AMPLIACION DE PLAZO : 15 dlas calandario
FECHA TERMINO REAL | QUN12020
SUPERVISOR DE OBRA . Ing. César Demelrio Chévez Yarlequé, CIP N*166805
RESIDENTE OE OBRA 2Ing. Julio Santifién Quiroz, CIP N* 56827

-q ;}'

B Asi tenemos, que mediante CARTA N°1 96-2020-1320-SOPU-GDUSV/MSI, en el folio
N°00276, a traves de la Resolucion de Subgerencia N° 444-2020-1320-SOPU-
GDUSV/MSI con folio 0277, se puede visualizar que figura un MONTO DEL
CONTRATO, INCLUIDO IGV, por un valor de 890,091.88; dicho monto no guarda

{Sﬁﬁ;} relacién con el monto real que figura en el Contrato N°57-2019-MSI,
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Por lo vertido y segiin la RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-S2, sefiala qué: toda
informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa v congruente entre
8f, y debe encontrarse conforme con lo establecido con el requerimiento de la entidad. lo
contrario, por lo riesgos que genera, determinara que sea desestimada, mas aun
considerando que no es funcion del comité de seleccion interpretar el alcance de una




oferta, establecer ambigiiedades. precisar contradicciones o _imprecisiones, sino
aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un anslisis
integral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado, ... Asimismo, la
RESOLUCION N° 312-2016-TCE-84, en 1a cual precisa qué, de presentarse una oferta
ambigua, imprecisa o contradictoria que imposibilite al comité determinar de forma
certera ¢l real alcance de la misma.

Por io descrito anteriormente, este comité de seieccion por unanimidad considera no
tomar en cuenta el mencionado contrato u experiencia.

Segin Contrato N°158-2019-MDL/N, de la ejecucion de Ia obra: “MEJORAMIENTO

DE LAS CALLES EN GENERAL DE LA LOCALIDAD DE NARANJILLO,

o DISTRITQ DE LUVANDO-I EONCIO PRADO-HUANTICO”  sucerito con la

&MUNICIPALIDAD DISTRITAIL DE LUYANDO, por el monto de S/. 6,588,738.51, en

~os folios 348 al 355, no se puede visualizar 1a informacion que contiene el contrato, como
se puede visualizar a continuacion:
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Asi tenemos, que en el ACTA DE RECEPCION DE OBRA, de folio N°00361,
podemos evidenciar los montos que se sumaran al valor del contrato, obteniendo de esta
manera un valor de 7,719,612.28, NO PUDIENDO contrastar dicho monto, ya que en ¢l

AFYTA VT hT‘f‘T\hf"A\T NN NADD aln aln £2onol An Py T
fa \ W) lﬂ ARy RWRUN_ BB VL ANFLY RFR: U”l\n, u\’ llE“la cn Vauu C.C&“la“u l.lllill ut: la Ulnu

Asi tambien se puede evidenciar que en los documentos sustentatorios no existe algin
documento que demuestre de manera feaciente el adicional d¢ MAYORES METADOS

N°03 (94,307.41).
ACTA DE RECEPCION DE OBRA
“MEJORAMIENTO DE LAS CALLES EN GENERAL DE LA
e 1.OCALIDAD DE NARANJILLO, DISTRITO DE LUYANDO-LEONCIO
PRADO-HUANUCO-l ETAPA®, CALL N° 2287772
: Lacalidad de Naranjilto, Distiito de Luyando
WW" : Licitacion Pablica N°01-2013 - CS- MDUN,
Modatdad ; Conlrata
Carieals Sopare Dot Do Conuloria N*001-2015.MDLIN
onlrato S 0F B a N*O0D -
isteme : A Prociog Unilarios
Falor Referencial 1 8¢ 7*320,620.56 Soles (Con 1GV)
Sy : m%m Soles. (Con IGV)
o del Contrata :
danto del ejecutado Conlrato Prinsipal 1 81 5,259,084.49 Soles, {Con IGV)
Gzicional N°01 * 8 1°379,200.77 Soles {Con IGV)
i ustivo Vinculante N°01 : §1. 956,114.85 Solas (Con 1GV)
Metrados N*01 - 1. 27,125.37 Soles (Con IGV)
vs Metrados N02 : S 210,750.82 Soles (Con IGV)
es Metrados N°03 ; §7,94,307.41 Sotes (Con 1GV)
“\ Hyores Metrados Adiclonel N°01 8. 232,081.88 Soles {Con IGV)
yores Gastos Generales : &7, 76,770.80 Boles !GV}
cuacion Plan covid : S/, 116,142.70 Sates (Con IGV

Asi tenemos, que mediante RESOLUCION DE ALCALDIA N°280-2021-A-MDL/N,
'%%D ~imediante folio N° 00384, se puede evidenciar un monto final de LIQUIDACION DEL

./ CONTRATQ DE OBRA, por un valor de 7,202,627.97, con un saldo a favor del
contratista de 204,917.84.

Articulo Primero, - APROBAR 1z LIQUIDACION DEL CONTRATOQ DE OBRA de la Obra
"ME}GRAMIEN‘TO I)E CALLES EN GENERAL DE LA LOCAEJDAﬂ DE NARAN}!LLO ﬂlSTRITG {)E

de inversmnes N° 2287772 por un manto total de s/ 7 292,627.97 (Snete Mﬂlones Dasc:enms Das
Mil Seiscientos Velntisiete con 97/100 soles) y con un saldo a favor del contratista de S/ 204,917.84
Duscientas d:uat;ro Md Novec?enms Diecisiste con 84/100 Soles); que su?tenta en los siguientes

Ly : ) ETOS, L{J

Asi tenemos, que mediante RESOLUCION DE ALCALDIA N°280-2021-A-MDL/N,
mediante folio N° 0401, podemos visualizar en el ADICIONAL DE OBRA
(VALORIZACIONES CANCELADAS), un monto de 1,329,809.66; no guardando
mnguna reiacion con el monto dei vaior ADICIONAL N°i que ngura en ia ACTA DE

RECEPCION DE OBRA (1,329,809, 7).



» ADICIONAL DE OBRA (VALORIZACIONES CANCELADAS)

VAL MONTO VALORIZADO REAL
VD01 110,071.01
vo-02 631,558,118
vD-02 203,236.03
VT G bbb

TOTAL 1.329,809.66

Asl tenemos, que mediante RESOLUCION DE ALCALDIA N°280-2021-A-MDL/N,
mediante folio N° 0392, podemos visualizar que el monto total del ADICIONAL,
asciende al valor de 1,377,090.93,

» ADICIONAL

ADICIONAL

ovem | ' ~ PRECIOS | !
Ne DESCRIPCION UND | sPROBADG |UNITARIOS| TOT#:
METRADOS o
CUNETAL YXARDINELES -
| MOVIMIENTD BL TIERRA L .88
[ g@g&g MANGAL FARA CUNETAS, CNALETA Y s ez 3w | 1a74636 g
[ NIVELACION Y APISONADD MANUAL | m2 296303| 365 | 1081508 ;
ELIMINACION DE MATERIAL EXCRDENTE m3 495491 5737 | “iges0q7 |
| LUNETAS i |
ENCOFRADO V DESENCOFRADOENCUNETAS | ma | . 55007] 3648 . | 1657048
JUNTAS ASFALTICAS EN CUENTAS " 992035 789 | 7834178 ?
CONCRETO F'Cw210 KG/CM2 BN CUNETAS 1 m3 | zeed0| 40949 | 12055386 |
CURADU DE CONCRETO EN CUNETAS , 1 m2 296308 324 680022 |
TAPA DE CONCRETO AN CUNETA und 80001 23088 | 19110400
CANALETA DE PASE ¥ LAJA DE DESCARG S TAPAL D il
— __"_-__'__"“"‘-_—W _; s —— '""” el
a:r;nggabmv gx&smm DODECANALETA DEPASEY | 5a0) se1s | s92:90
g:NM cggggg:g:gggx: ENCANALETASDEPASEY | . 2262 40949 | 1131041
| ACERD DE REFUERZ0 FYe 4200 KG/CM3 T 219949] 614 | 1350487
REJLLAS DE ACERQ EN CAJAS BN CANALAETA DE FASE m 12000] 55158 | 6618860
UNTAS ASFALTICAS EN CANALETAS m 2700] 789 | 21363
SAEDNIEL PERALTADN =V ATIARLE 1y 5
a8 T 1
S g&iﬁwm i SARDIBEC m2 276549 . 16 | 18573031 }
ﬁ‘fﬁf&fﬁ? L:;'«:um KG/CM2 BN SARDINEL PERALTADO = 3%6.7| 7226 | 13258784
_| ACERO DE REFUERZO F¥= 4200 KG/CMZ KE_ | 16508.61000| 614 | 1013628684
oy ﬁﬁﬁ :gigmmsmmanmsu PERALTADO . sanl 9 035000 |
COSTO DIRECTO 99694685
GASTOS GENERALES BOR% 7‘* 755.‘?"4
UTILIDAD 906% | §6328.61
SUBTOTAL 1,167,026.71 |
1 16? 02&21 ‘1
TOTAL {15770 93%93

Segun el Acta de recepcién de obra menciona que el adicional N°1 es por un monto de
$/.1,329,809.77 y n un deductivo vinculante N°1 de $/.956,114.85 incluido i igv, el cual



difiere al monto aprobado mediante Resolucion de Alcadia N°355-2020-A-MDL/N, tal
como se observa en la siguiente imagen:

*IjTa,  SERESUELVE: 7

)
. /YINCULANTE N° 01, por el monta de S/ 1'377,090.93 y de S/ 956,114.85 Incluida GV,
YD pespectivamente, con incidencias espescificas de 20.9007% y -14.5113%, de !3 obra
152 *Mejoramiento de Calles en General de La Localidad de Naranjillo, Distrite de Luyando —
Leancio Prado - Hunuco Etapa 11", con Codigo SNIP N 329546 y Codige Unico de Inversiones
N® 2287772, cuyo monto a favor del contratista MEJESA SRL es de §/ 42097608
{Cumtrocientos velnte mil noveclentos setenta v seis con 08/100 soles). Bl presupuesto de fa

o, variacion N 01, NO SUPERA el quince por clento (15%) de} monto contractual.

: \éf Articulo Primero.- APROBAR la prestacién ADICIONAL N° 01 y DEDUCTIVO

fa

En la oferta presentada por la empresa MEJESA S.R.L no se evidencia el documento que
aprueba mayores metrados (N°1, N°2, N°3 y mayores metrados adicional N°1).

%\ Por lo vertido y segin la RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-S2, sefiala qué: toda
informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa v congruente entre
' 8i, y debe encontrarse conforme con lo establecido con el requerimiento de la entidad. lo
contrario, por lo riesgos que genera, determinara que sea desestimada, mis aun
considerando que no es funcién del comité de seleccién interpretar el aleance de una
oferta. establecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino
aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis
integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado, ... Asimismo, la
.. RESOLUCION N° 312-2016-TCE-S4, en la cual precisa qué, de presentarse una oferta

Por io descrito anteriormente, este comité de seleccion por unanimidad considera no
tomar en cuenta el mencionado contrato u experiencia.

OBSERVACION 8

250D 5 Segun Proceso de Licitacion Publica N° 013-2015- CE/MPH-BCA, por 1a Contratacion
(S coumene 2) 96 la ejecucion de la obra: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
(3 SELE b z|| TRANSITABILIDAD EN LA AVENIDA PROLONGACION TUPAC AMARU
\ #Ero  / DESDE LA INETRSECCION CON CALLE PAMPA LOS VILLENAS HASTA LA
R v INTERSECCION CON EL KM 000 CARRETREA A CAJAMARCA DESVIO A
T CHOTA, DISTRITO DE BAMBAMARCA, PROVINCIA DE HUALGAYOC -
CAJAMARCA?”, suscrito con la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HAULGAYOC
- BAMBAMARCA, por el monto de S/. 3,676,168.63, en el Anexo N°01-RESUMEN
DE LIQUIDACION FINAL DE OBRA, en este anexo figura un MONTO
CONTRATADO SIN IGV, por la suma de S/ 3,115397.14 segin folio 187,
EVIDENCIANDO un ERROR en dicho monto, ya que el valor CONTRATADO SIN

IGYV asciende a la suma de 3,014,458.28.

i
¥
\"
Al

5



Cbra "MEJURAMIEN 1D DL SERVIUIV QU IRANSH ADILIUAY &N LA
LA INTERSECCION CON LA CALLE PAMPA LOS VILLENAS HAS

Prosupuasto Baso SAGY, fecha . &/, 3,115,397.14 ect15

Prosupuesto contratado SAGY ! §1.3,116,297.4

Propiotatie . MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUALGAYOC-BAMBAMARCA
Contratsta | MEJESASRL

Se evidencia en ¢l Anexo N°01-RESUMEN DE LIQUIDACION FINAL DE OBRA, un

SALDO NETO A FAVOR DEL CONTRATISTA, por un monto de 217,145.97; que
realizando la suma entre el Valor contratado + el saldo neto a favor del contratista, nos da

el valor de 3,893,314.60, monto que no guarda relacion con el monto que figura como
onto total de obra ejecutado por el monto de 3,893,152.58.

} |

o~ }mmms&mmmwmmmm A0 1 1
YD \ - ; |
oy [OMREEAREON A . — |
g O OV S0 GO ki o, s | vmee | s s
i FSETRTO0EMMMAMARA FAGANC: MR | |
s

No se evidencia de manera fehaciente el monto final de obra, debido a que, en el acta de
I recepeion, de folio 0166, no figura el monto final de obra ejecutado. Por otro lado,
LECCION - realizando la suma del monto contratado + el presupuesto adicional, nos da el monto de

y,825,923.68, dato incongruente presentado en el folio 0036, el cual figura como monto

3,893,152.58.
DISTRITO: BAMBAMARGA
PRESUPUESTO CONTRATADO: S/ 3'676,168.63 Soles
PRESUPUESTO BASE: S/ 3'676,168.63 Soles
PRESUPUESTO ADICIONAL: S/ 149,755.05 (Resoluc. Dt Alcaldia
N° 00508-2016)
SISTEMA DE CONTRATACION: A SUMA ALZADA
PROCESO: IBJC. PUB. N® 013-2015-CI5/ MPH-
CA

PLAZO DE BJBRCUCION CONTRACTUAL: 150 DIAS CALENDARIOS

NOMBRE DEL ING. INSPECTOR RAFAEL DIAY BSTBLA
(30/03/2016 ~ 13/06/201¢6)

NOMBRE DEL. ING. SUPERVISOR: JORGE A. RODRIGURZ
RODRIGURZ
(1470672016 - 31/10/2016)
NOMBRE DEL ING. RESIDIMNT: DIONICIO INONAN
VALDIVIESO
BMPRESA BJRCUTORA: MIEJESA SRY.
REPRESENTANTE LEGAL: JESUS JOSE BSGRIBA SULCA
FECHA DE ENTREGA DE TERRENCO: 29 de Matxo 2016
BENTREGA DEL ADELANTO DIRECTO: 10/03/2016 (MONTO
§/. 735,233.00 ING IGV)
ENTREGA DEL ADELANTO DE MATER.: 0470472016 (MONTO S/,
1, 465,553.23 INC mv& 2! 8.R.L.
FRCHA CONTRAC, DR INICIO 1321 OBRA: 3070372016 ME I i
ey L

. E 3 S s SRRSO A
FECHA TERMINO CONTRAC. DE OBRA: 26/08/2016 JESU:-ﬂJ o 1’;.@‘&?&&1

FRCHA CONTRACTUAL DE TERMINO: 22 de Agosto det 2016/
AMPLIACION DE PLAZO N° 01: 11 dirs calendarios
FECHA TERMING CONTRACTUAL CON 06 de Setiembre del 2016



Por lo vertido y segim la RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-S2, sefiala qué: toda
informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa v congruente entre
si, y debe encontrarse conforme con lo establecido con el requerimiento de la entidad. lo
contrario, por lo riesgos que genera, determinara que sea desestimada, mds aun
considerando que no es funcién del comité de seleccion

« D L s SINno
aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis
integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado, ... Asimismo, la
RESOLUCION N° 312-2016-TCE-S4, en la cual precisa qué, de presentarse una oferta
ambigua, imprecisa o contradictoria que imposibilite al comité determinar de forma
certera el real alcance de la misma.

.f,‘ - " N . v . a " v . v oa a > a
| _okor lo descrito anteriormente, este comité de seleccion por unanimidad considera no
fomar en cuenta el mencionado contrato u experiencia.

OBSERVACION 9

Segiun Contrato N°021-2021-GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO, de la
ejecucion de la obra: “MEJORAMIENTO DE CALLES DEL AA.HH. MOISES
WOLL - VENTANILLA ALTA, DISTRITO DE VENTANILLA, PROVINCIA DEL
z|| CALLAQ, REGION CAYYAQ” cuscrito con el GORIERNO REGIONAIL DEL
CALLAO, por el monto de S/. 1,475,659.75.

o Contrato N°021-2021
- Monto 1,475,659.75

Tizmmnn ON dina nolandnrin
iGaLpRs Fv ke LAulnGans

- Fecha de contrato 16 Junio 2021
¢ Acta de Recepcion
\ - Reduccion de obra N°01, por un monto 165,469.59
[.JZZl e Resolucién Gerencial N°153-2021
N o - Aprobar reduccion de prestaciones de obra N°01, por un monto de
165,469.59
¢ Resolucion Gerencial N°014-2022
- Aprobar liquidacién, por un monto de 1,480,836.62 (folio 0340)
- Monto total pagado al contratista 1,310,190.20 (folio 0340)
- Saldo a favor del contratista por 170,646.42 (folio 0340)
- Penalidad a cargo del contratista por el monto de 10,930.81 (folio 0340)

Se observa que efectuando la suma y resta de los montos que figuran en la Resolucion
Gerencial N°014-2022, el monto ejecutado finai de Ia obra ascenderia a la suma de
1,469,905.81, monto que es incongruente con el que figura en dicha Resolucién, el cual
figura como monto aprobado final por 1,480,836.62.



del Estado, esta ha guedado consentida como se ha eefialado en uno de ios
oconsiderandos de in sents resolucion, relacionado al Contrato N°® 021-2021-Goblernn
Reglonal del Callgo, de fecha 18 de Junio de 2021, celebrado ¢y 18 Entidad con 8l oitado
Contratista, para la ajecucién de Obra “MEJORAMIENTO DE CALLES DEL A.A MH.
CALLAO, REGION CALLAO®, la misma gue musstra comio INVERSION AUTORIZADO ta
summ  de B 1'480,836.62 (UN L CUATROCIENTOS OCHENTA ML
OCHOGIENTOS TREINTA ¥ SE 00 SOLES

i9) A | ALY ) 3

ima g 8

es ' = L SIEN 1 TA 3N 113 OLES), uido 8 5
oomo se ha determinado del Memorandum N° 053-2022-GRG/GA-CONTA, de fecha 12 de
Enero de 2021 (Debe dacir 2022); resultande un SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA
ta suma de 8/ 170,040.42 {(CIENTO SETENTA MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS
CON 42/100 BOLES), incluldo el IGV: y en OTROS CONCEPTOS sa ha estebiecido Ia
Penalidad & Cargo del Conlratista come es: a) La Penafidad por 8 monto de 8/ 10,930.89
(DIEZ MiIl. NOVECIENTOS TREINTA CON 817100 SOLES), incluldo e IGV, como
consacuencia que el Coniralista se demordé Un (01) dia en ef levantamiento de Ias

ohservaciones contenida en el Acta de Pliegoe de Observaciones de Recepcién de Obra, de

fecha de fecha 20 de Oclubre de 2021, establecidndose que si blen la liquidacidén del

Contratista ha quedado consentida, sin embargo este ha reconocido y ha pagado a ia

Entidad, sl monto de ia penalidad como so ha sefialado en uno de los considerandos, no

existiendo & ia fecha saido a cargo del Contratista por esta congepto.

Se observa que el monto aprobado final de 1,480,836.62 que figura en la Resolucién

. - Gerencial N°014-2022, no puede ser corroborado de manera fehaciente en el Acta de
¢} recepcién de obra, ya que en dicha Acta no figura el monto final de Ejecucion de obra;

jmas solo menciona una reduccion de monto de obra, por el valor de 165,469.59; que
basandonos en los montos que figuran en esta Acta de Recepcion de Obra, la obra tendria
un monto final de ejecucion por el valor de 1,310,190.16, monto que es incongruente con
el presentado en el folio 0037, el cual figura como monto 1,480,836.62.

—
—

SOLES S/ 1,480,836.62 5/ 1.00 5/ 1.480,836.62

Por lo vertido y segiin la RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-S2, sefiala qué: toda
informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre
si, y debe encontrarse conforme con lo establecido con el requerimiento de la entidad. lo
contrario, por lo riesgos que genera, determinara que sea desestimada, mas aun
considerando que no es funcién del comité de seleccidn interpretar el alcance de una
oferta, establecer ambigiiedades. precisar contradicciones o im precisiones, sino
aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis
integral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado, ... Asimismo, la
RESOLUCION N° 312-2016-TCE-S4, en la cual precisa qué, de presentarse una oferta
ambigua, imprecisa o contradictoria que imposibilite al comité determinar de forma
certera el real alcance de la misma.

Por io descrito anteriormente, este comité de seieccion por unanimidad considera no
tomar en cuenta el mencionado contrato u experiencia.



OBSERVACION 10

Segin Contrato N°033-2022-MSB, de la ejecucion de la obra: “REPARACION DE

MICTAQ UT'IITTMA DDA V O ATITMIIARY AMETAAAC M NTDNAC A FSYTTLUZAC TYRT
LIRSSy Y AUANAUAS Ay RPEVANIVASY K OLAINMIRINE Ry AP RATYIAAD ML VR INWAD AL 1Y VD BN

EL (LA) JR, BENOZZO DI LESE DI SANDRO GOZZOLI, DISTRITO DE SAN
BORJA, PROVINCIA LIMA — DEPARTAMENTO LIMA, CON CUI 2545943”,
suscrito con la MUNICIPALIDAD DE SAN BORJA, por el monto de S/. 2,518,390.12.

*  Contrato N°023.2022

T REAR VA

- Consorcio SUR
CONTRUCTORA MALLQUI CONTRATISTA GENERALES S.A C.
30%
MEJESA SR.L. 70%

- Monte 2,518.390.12

- Tiempo 90 dias calendario

- Fecha de contrato 24 Agosto 2022

* Acta de Recepcion de Obra
- Monto adjudicado 2,798,211.24

Se observa que en la CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL, figura un
monto contratado de 2,518,390.12 (folio 0411), monto que es totalmente incongruente
con el monto que figura en el ACTA DE RECEPCION DE OBRA (folio 0420), el cual
muestra un valor de Monto adjudicado de 2,798,211.24.

CLA LA TERCERA: TO CONT )
\\ El monto total del presents contrato asciend§ a S/ 2'518,390.12 (Dps Millones Quinientos
) Dieciocho Mil Trescientos Noventa con 12/10 los impuestos de Ley.

Este monto comprende el costo del servicio, todos los tributos, seguros, transporte,
inspecciones, prusbas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la legistacion vigente,
@sl como cualquier otro concepto que puada tensr incidencia sobre la ejscucion del sarvicio
materia del presenta contrato.

DESTRITU DB SAN BURJA, LIMA ~ LIMA

URICACION : JR. BENQZZO DI LESE DI SANDRO GOZZOLI S
BORJA- LIMA - LIMA
GURICIER T lSTRiTAL DE SAN BORIA

PROPIETARIO :

MONTO ADJUDICADO

PLAZOQ DE EJECUCION YOOI CARERDRRIOS

MODALIDAD : CONTRATA

EJECUTOR : CONSORCIO SUR

PROCESO :  Adjudicacién Simplificada N° 022-2022 -.CS/ MSB-1
SUPERVISOR DE OBRA :  CONSORCIO OH INGENIEROS

Ing. Jorge Manuel Moncada Vézquez



Se observa que en la RESOLUCION DE UNIDAD N°001-2023-MSB-GM-GDUC-
UOPIM (folio 0429), se resuelve aprobar la liquidacién de obra por un monto de
2,638,132.75, con un saldo a favor del contratista de 119,742.63, presentando
incongrucncias con ¢ 1os valor quc figuran on ¢l ACTA DE RECEPCION DE OBRA
(folio 0425), ya que hace mencion a un valor referencial de 2,518,390.12; siendo este un
valor erréneo del valor referencial de la obra.

En la RESOLUCION DE UNIDAD N°001-2023-MSB-GM-GDUC-UOPIM (folio
0429), se resuelve aprobar la liquidacién de obra por un monto de 2,638,132.75, no

sustentando de manera FEHACIENTE, el incremento de 119,742.63 que sufre el valor

del CONTRATO.
Monto totel de la obra S/ 2,636,132.75 (Dos millones seiscientos ireinta y
g ocho mil cisnto ireinta y dos con 75100 soles)
Saldo a favor del contratista | S/ 119,742.63 (Ciento diecinueve mil sefecienios |
cuarenta y dos con 63/100 soles) '
Utilidad 5.0000000% S/M.MG.OS
Sub total 5$/2,115,592.09
IGV +8,00% $/380,806.58
COVID19 5/2,496,398.67
IMPLEMENTACION COVID $/21,991.45
Valor Referencial $/2,518,390.12

¢gionOEZ)IPor lo vertido y segin la RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-S2, sefiala qué: toda
pMERO  /informacidn contenida en la oferta debe ser obijetiva, clara, precisa y congruente entre

V4 si, y debe encontrarse conforme con lo establecido con el requerimiento de la entidad. lo
contrario, por lo riesgos que genera, determinara que sea desestimada, mas aun
considerando que no es funcién del comité de seleccién interpretar el alcance de una
oferta, establecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino
aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis
integral que permita generar conviccidn de lo realmente ofertado, ... Asimismo, la
RESOLUCION N° 312-2016-TCE-S4, en la cual precisa qué, de presentarse una oferta
- ambigua, imprecisa o contradictoria que imposibilite al comité determinar de forma

I/ certera el real alcance de la misma.

Por lo descrito anteriormente, este comité de sefeccion por unanimidad considera ne
tomar en cuenta el mencionado contrato u experiencia.

3 Y
OBSERVACION 11

Segun Contrato N°135-2022-MPJ/GM, de la Contratacion de la ejecucion de la obra:
“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN LOS

SECTORES SAN CAMILO, SANTA EMILIA, EL MIRADOR Y LOS ROSALES
DEY DISTRITO DE JAEN- DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA” CON CUY



2465108, suscrito con la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE JAEN, por el monto de
S/, 2,317,512.34.

+« Coiirato N°135-2022
- Monto 2,317,512.34
- Tiempo 105 dias calendario
- Fecha de contrato 13 Octubre 2022
¢ Acta de recepcion
- Monto contratado con IGV 2,317,512.34
¢ Resolucion de Gerencia N°35-2023
- Ampliacion de plazo N°01 — 6 dias
* Resolucion de Gerencia N°36-2023
- Ampliacién de plazo N°02 — 3 dias
¢ Resolucién de Gerencia N°60-2023
- Ampliacién de plazo N°03 — 4 dias
e Resolucion de Gerencia N°59-2023
- Ampliacion de plazo N°04 - 2 dias
» Resoviucion de Gerencia N°50-2023
- Ampliacién de plazo N°05 - 2 dias
¢ Resolucion de Gerencia N°89-2023
- Ampliacién de plazo N°07 - 3 dias
¢ Resolucion de Gerencia N°92-2023
- Ampliacién de plazo N°08 - 1 dias
e Resolucion de Gerencia N°91-2023
- Ampliacién de plazo N°09 — 6 dias
Resolucion de Gerencia N°112-2023
- Improcedente ampliacién de nlazo N°10
Resolucion de Gerencia N°122-2023
- Improcedente ampliacion de plazo N°11 (si se logrd)
¢ Resolucién de Gerencia N°118-2023
- Ampliacion de plazo N°12 — 9 dias
Z ~. ® Resoiucion de Gerencia N°125-2023
mges 22\ - Improcedente ampliacion de plazo N°13
o e Resolucion de Gerencia N°129-2023
\ : - Amphacion de plazo N°14 — 7 dias
A ¢ Resolucién de Gerencia N°181-2023
- Ampliacién de plazo N°15 — 4 dias
¢ Resolucion de Gerencia N°151-2023
- Improcedente ampliacién de plazo N°16
s Resolucién de Gerencia N°157-2023
- Improcedente ampliacion de plazo N°17
e Resolucion de Gerencia N°183-2023
- Nulidad de improcedencia plazo N°11, aceptacion de plazo N°11 &8 dias
¢ Resoluciéon de Gerencia N°327-2023




- TERCERO, MEJESA solicita mayores gastos generales por 124,984.68 por
ampliacion de plazo

- CUARTO, Se aprueba la liquidacion de contrato de obra por un monto de
2,346,970.12; con saldo a favor del contratlsta de 37 646.15.

- SEXT 0 (foho 0573- {inf presentado por cl sub gerenie de supervision

S del contrato principal y ad1c1onales es por
126, 360.97 Y6 608 93, total de 132,969.90

» Menos 8,639.31, descontando en la valorizacion 09, menos
131,170.04, por otras penalidades, quedando monto a favor del
contratista de 162,630.83

> d)El costo total invertido en la ejecucion de obra es por el monto de
2,471,954.80 incluido reajuste cobro de penalidades y otras
penalidades. (folio 0573)

- Octavo (folio 0573), HIGHNE DICSCRIAU0 POr Sl Cerenie te mitaestructur
fienciona que se aplica calculo final de penalidades por 44,776.95, mas
131,170.04 por concepto de otras penalidades, siendo la penalidad total de
184,586.30 (folio 0573)

»  j)Monto total ejecutado 2,331,752.93 (folio 0574)

- NOVENQO, aplica penalidad por el monto de 53,416.26

- DECIMO TERCERO, finalmente sefiala le corresponderia aplicar por
concepto de otras penalidades la suma de 131,170.04: siendo la penalidad
total ascendente a 184,586.30 (folio 0587)

- Pago de reajustes para ¢l contratista de la obra, por concepto de reajuste de
precios del contrato principal asciende al monto de 113,660.78
Parrafo TERCERO, por concepto de mayores metrados asciende al monto de
5,855.17 (folio 0591)

Adicional N°03 por el monto de 12,000.78 (folio 0592)
Adicional N°04 por el monto de 158.73 (folio 0593)
Adicional N°05 por el monto de 0.00 (folio 0594)
Adicional N°06 por el monto de 209.73 (folio 0594)
Adicional N°07 por el monto de 176.79 (folio 0594)

\ Se evidencia que, en el parrafo CUARTO (folio 0572), se concluye una liquidacion de
R contrato de Obra por un monto de 2,346,970.12; con un desagregado de: Monto pagado
al contratista de 2,169,514.62 + saldo a favor del contratista de 37,646.15; resultando de
la suma el valor de 2,207,160.77; evidenciando una incongruencia con el monto de la

Liquidacién de Contrato de Obra.



L£40TON DE = |
MEMBRO

CUARTO: Que, mediante el Informe N° 092-2023-MPJIO/MYCHN de fecha 21 noviembre
del 2023, y suscrito por la inspectora de obra de Ia obra el Ingeniero Marfa Ysabel Chavesta
Niifiez, el mismo que sefiala dentro de sus conclusiones; Una vez analizado, calculado y
revisado toda la documentacién segdn el articulo N° 209 numeral 1) Reglamento de la Ley de
contrataciones del Estado, se concluye que el célculo emitido por el inspector de obra de Ia
liquidaci6n de contrato de obra, de acuerdo a lo especificado en el cuadro del ftem 4; por un
monto total de S/. 2,346,970.12 Soles (Dos Millones trescientos cuarenta y seis mil
novecientos setenta con 12/100 Soles), segfin el siguiente desagregado: a) Monto Pagado al
contratista: 8/. 2,169,514.62 Soles (Dos Millones ciento sesenta y nueve mil quinientos catorce
con 62/100 Soles), b) El saldo a favor del contratista es de: §/. 37,646.15 Soles (Treinta siete
mil seiscientos cuarenta y seis con 15/100 Soles), y se recomienda seguir con el trémite
correspondiente para la aprobacién respectiva de Ia liquidacién de contrato de obra, mediante
acto resolutivo por un monto total de $/. 2,346,970.12 Soles (Dos Millones trescientos
cuarenta y seis mil novecientos setenta con 12/100 Soles).

En Resolucion de Gerencia N°327-2023, parrafo CUARTO, se aprueba la liquidacion de

‘contrato de obra por un monto de 2,346,970.12; con saldo a favor del contratista de

37,646.15; mientras que en el siguiente pantallazo se evidencia que se menciona un
COSTO TOTAL INVERTIDO EN LA EJECUCION DE LA OBRA por un monto de
2.471,954.80, dejando claramente una INCONGRUENCIA en los montos.

Soles); d) El costo total invertido en la ejecucion de la obra es por el monto de §/. 2,471,954.80
(Dos Millones cuatrocientos setenta y un mil novecientos cincuenta y cuatro con 80/100
Soles), incluido regjustes cobro de penalidades y otras penalidades, e) El monto de retencién
de la garantia es por el monto de 8/, 17,084.50 Soles (Diecisiete mil ochenta y cuatro con
50/100 Soles), que tendrd que ser devuelto en su oportunidad, una vez que se apruebe la
liquidacién, f) El Monto de la garantia de fiel cumplimiento es por S/. 231,751.23 Soles
(Doscientos treinta y un mil setecientos cincuenta y uno con 23/100 Soles), que tendrs que ser
devuelto cn su oportunidad, y se recomienda seguir con el trdmite de aprobacién de fa
liquidacién de la obra mediante el acto Resolutivo correspondiente, en la brevedad posible y
que se tiene como fecha limite el 30 de noviembre del 2023 para notificar al contratista.

Que mediante folio 0574, en informe presentado por el Gerente de Infraestructura de la
Entidad, menciona en el parrafo j), que el monto total ejecutado por MEJESA SRL,
asciende a 2,331,752.93; y en parrafo k), menciona que, el “monto total de inversion
ejecutado, esto es (Contrato  principal+adicionales de  obra+Mayores
metrados+Deductivos  Vincuiados+Reducciones+Reajustes+Penalidades+Eiaboracion
del expediente técnico) ascienden a la suma de 2,176,664.13; monto que no esta
presentado por la EMPRESA MEJESA para su contabilidad de ESPERIENCIA.



3) Que, ¢l monto total ejecutado por MEJESA S.R.L en la obra: “MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN LOS SECTORES SAN CAMILO, SANTA
EMILIA, EL MIRADOR Y LOS ROSALES DEL DISTRITO DE JAEN - PROVINCIA
DE JAEN - DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA" CUI 24651908, asciende a
$/.2,331,752.93 (Dos Millones Treclentos Treinta y Un Mil, Setecientos Cincuenta y Dos
con 93/100 soles); k) Que, el monto total de laversion ejecutado, esto es (Contratoe Principal
+ Adicionales de Obra + Mayores Metrados + Deductives Vinculados + Reducciones +
Reajustes + Penalidades + Elaboracién del Expediente Técnico), de la obra:
“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN LOS
SECTORES SAN CAMILO, SANTA EMILIA, EL MIRADOR Y LOS ROSALES DEL
DISTRITO DE JAEN - PROVINCIA DE JAEN - DEPARTAMENTO DE
CAJAMARCA®" CUI 2465108, asciende a $/.2'176,664.13 (Dos Millones Ciento Setenta y
Scis Mil, Seiscientos Sesenta y Cuatro con 13/100 soles); y sefiala ademds dentro de sus
recomendaciones a) Derivar el presente informe a la Oficina de Asesorfa Juridica a fin de

o

Mediante folio 0592, se menciona en el ADICIONAL DE OBRA N°03, un monto de
 /12,00078; mientras que en folio 0595, se menciona el mismo ADICIONAL DE OBRA
A N°03, pero ahora con el monto de 12.78; mediante folio N°0599, se vuelve a mencionar

dicho ADICIONAL DE OBRA N°03 por mismo monto de 12.78, quedando evidenciado
las incongruencias en los montos consignados.

7 ROICIONAl N° Uf 19,543.33
112 REINTEGRONETO
Reajusta del Contrato Principal 113,660.78

Regjusto do Mayores Melrados 5865.17
Regjuste del Adicional N*02 0.00
Resjuste del Adiciona! N*03 12.78

Regjuste de! Conlralo Principal 113,660.78
Resjuste de Mayores Melrados 588517
Reajuste de! Adicional N° 02 0.00
Reajuste del Adiclonal N° 03 12.78
Reajusle del Adicional N° 04 158.73

-2 SELEECPPDEpor 1o vertido y segin la RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-S2, sefiala qué: toda

ME) R(.) ./ informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre

‘ﬁﬂ‘j‘;”f‘” " si, y debe encontrarse conforme con lo establecido con el requerimiento de la entidad. lo
contrario, por lo riesgos que genera, determinara que sca desestimada, mas aun
considerando que no es funcién del comité de seleccion interpretar el alcance de una
oferta, establecer ambigiledades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino
aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis
integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado, ... Asimismo, la
RESOLUCION N° 312-2016-TCE-S4, en la cual precisa qué, de presentarse una oferta
ambigua, imprecisa o contradictoria que imposibilite al comité determinar de forma
certera el real alcance de la misma.

Por io descrito anteriormente, este comité de seieccion por unanimidad considera no
tomar en cuenta ¢l mencionado contrato u experiencia.



OBSERVACION 12

Segun Contrate N°005-2017-SGLCPSG-GAF-MDPP, de la Contratacion de la
¢jecucion de la obra: “MEJORAMIENTO DE LAS VIAS INTERNAS EN EL
CENTRO POBLADO LOS GIRASOLES ZAPALLAL OESTE - SECTOR
LEONCIO PRADO, DISTRITO DE PUENTE PIEDRA — LIMA-LIMA, SNIP N°

DRLTARY  anmwdbn mmam 1y A AT TRTTF TATTITYATY TCTRTTAT T N7 By T T T g |
SIS [ g s bubblltU VUL L LVLUL‘.L\.«IL AYAVIALT DLLJ 1IN SNy DJ..; i UTE}J 15y PLL.}D.I.\A, PUl <
monto de S/, 965,738.90.

¢ Contrato N°005-2017-SGLCPSG-GAF-MDPP
- Monto 965,738.90
- Tiempo 50 dias calendario
- Fecha de contrato 09 Enero 2017
* Acta de recepcion
- Monto contratado con 965,738.90
¢ Resolucion Gerencial N°168-2018-GIP-MDPP
- ARTiCULO PRIMERQO, aprobar la liquidacién del contrato, cuya inversién
final asciende a 972,259.69 (Folio 0202)
- ARTICULO SEGUNDO, reconocer el pago a favor de la empresa MEJESA
por conceptos de Mayores y Menores metrados el monto de 118,261.64
- ARTICULO TERCERO, reconocer el pago a favor de la empresa MEJESA,
por concepto de reajustes, por un monto final de 1,845.70

Que evidenciando que mediante folio N°0202, se resuelve aprobar la liquidacién del
Contrato, el cual asciende a la suma de 972,259.69.Que se resuelve en el ARTICULO
PRIMERO, aprobar la liquidacién del contrato, cuya inversién final asciende a

972,259.69 (Folic 0202). En el ARTICULO SEGUNDO. se resue

1
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lua v ora
EGUNDO, se resuelve reconccer €l pago a
favor de la empresa MEJESA por conceptos de Mayores y Menores metrados el monto
de 118,261 .64.
Que segin el ARTICULO TERCERO, se reconoce el pago a favor de la empresa
MEJESA, por concepto de reajustes, por un monto final de 1,845.70.
2\ Ffectuando de esta manera 1a suma correspondiente, evidenciando que al realizar 1a suma

Sl = =jde 118,261.64+1,845 70+MONTO DEL CONTRATO (965,738.90); el valor final de la

R r}‘ EJECUCION DE OBRA, ascenderia al monto de 1,085,846.24; monto que es
’ incongruente con el monto mencionado en el ARTICULO PRIMERO; ARTICULO del
cual, no se puede sustentar el monto final que menciona.



SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- APROBAR la Liguidacion del Contrato N° 005-2017-SGLCPSG-GAF-MOPP, para el Proyecito
“MEJORAMIENTO DE VIAS INTERNAS-EN EL CENTRO POBLADO LOS GIRASOLES ZAPALLAL QESTE : SECTOR
LEONCIO PRADO, DISTRITO DE PUENTE PIEDRA - LIMA - LIMA"- con SNIP N*2336745, ejecutado por la empresa
MEJESA S.R.L., cuya inversitn final asclende 2 S/, 972,259.69 {Novecientos setenta y dos mit doscientes cincuenta y nueve
con 89/100 Soles); bajo la Modalidad de Administracion indirecta ~ Por Contrata. )

ARTICULO SEGUNDO.- ENCARGAR a la Gerancia de Administracion y Finanzas, que previo al pago “del sakio
correspondiente al pago det saldo del Cantrato Principal v las partidas correspondientes a los Mayores y Menores Metrddos a
favor del contratista el cual asciende al monto de 5/, 215,989.13 {Doscientos Diecinueve Mil Novecientos Ochentd y nueve
con 13/100 soles), incluido IGV, se ie debera descontar el monto de &/ 153.680 (Ciento Cincuenta y lres con 80/100 soles),
incluldo 16V, producto del Reintegro Autarizado que NO corresponde por el Adelanto directo, asi como tamblén-el descuento
por e monto de $/. 98,573.89 (Noventa y Sels Mil Quinientos Setenta y Tres con 897100 soles) por conceplo de Adelanto
Directo que no ha devuelie, adicionaimente se descontard por concaplo de elaboracién de axpedients ds fiquidacion sl monte
de §f 5,000.00 {Clnco Mil con 0000 soles); siendo aflo ast, de acuerdo & los descuentos al contratista MEJESA S.R.L e
cofresponde el monto de S/,118,261.64 {Ciento Disclocha Mil Dosclentos Sesenta ¥ Uno con 64/100 soles). .

ARTICULO TERCERQ.- ENCARGAR a la Gerencia de Administracién y Finanzas, reconocer ¢l pago de la liquidacién de
ﬁ'—" B saldos correspondiente a los reajustes a favor def contiatista MEJESA S.R.L., el cual asciende-a S/, 6,674.39 (Seis Mii"
(is O Seiscientos Setenta y Cuatro cori*39/100 soles), incluido 1GV.; a cuyo monto se le deberd descontar pdi conceplo de:
A penalidad por la no presentacion de ia valorizacion conforme a las disposiciones legales, la suma de 8/, 4,828.68 (Cuatro md
Ochocientos Veintiocho con 69/100 soles) incluido JGV: siendo ello asf, de acuerdo & descuento al contratista MEJESA
8.R.L., le corresponde e! monto de $7. 1,845.70 {Mil Ochocientos Cuarenta y Cinco con 70/100 sofes) incluide IGV,

'Por lo vertido y segin la RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-S2, sefiala qué: toda
informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre
8i, y debe encontrarse conforme con lo establecido con el requerimiento de la entidad. lo
contrario, por lo riesgos que genera, determinara que sea desestimada, més aun
considerando que no es funcion del comité de seleccién interpretar el alcance de una
oferta, establecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino
aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis
- integral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado, ... Asimismo, la

) RESOLUCION N° 312-2016-TCE-S4, en la cual precisa qué, de presentarse una oferta
ambigua, imprecisa o contradictoria que imposibilite al comité determinar de forma
certera el real alcance de Ia misma.

Por 1o descrito anteriormente, este comité de seleccion por unanimidad considera no
tomar en cuenta el mencionado contrato u experiencia.

{5 Sl OBSERVACION 13

“&Q@ché‘t’: & Seg(n Contrato N°002-2019-MDB-S, para la Contratacion de la ejecucion de Ia obra;
“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD PEATONAL Y

VEHICULAR DE LAS CUADRAS 3TA, 4TA Y LA MANZANA “A” DE LA
CALIF ARENA, DISTRITQ DE BEIYAVISTA - SULLANA” cuccrito con la

waden)  wwasad

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE BELLAVISTA - SULLANA, por ¢l monto de S/.
1,038,238.80,

Que de acuerdo al presente documento con (folio 0299), sefiala aprobar un saldo a favor
del CONTRATISTA por el monto de 15,974.29 incluido TGV,

De este mismo documento (folio 0299), sefiala que el costo total de ejecucion de la Obra
asciende al valor de 1,015,692.59; evidenciando de esta manera que el monto es
INCONGRUENTE, ya que realizando al suma del Monto Contratado (1,038,238.80) + el
saldo a favor del Contratista (15,974.29), nos da el valor de 1,054,213.09.



El valor sefialado como costo total de ejecucion de obra, no puede evidenciarse de manera
fehaciente.

Que, de los conclusionas sehala:

»  Aprobar la Liyuidauion tingl de Obia: "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD
PETONAL Y VEHICULAR DE LAS CUADRAS 3RA Y 4TA Y LA MANZANA "A” DE LA CALLE
ARENA, DISTRIO DE BELLAVISTA -~ SULLANA, PIURA" CU2885074, fa misma que ha sido
presenlada por el contralista MEJESA SRL., con CARTA N°035-P-2020- MEJESA.SRL - 3/07/2020,
con un saldo a favor del contralista de $f 15,974.28 Soles incluldo IGV,

£l Coslo total de sjecucion de la Obra: "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD
PETONAL Y VEHICULAR OE LAS CUADRAS 3RA Y 4TA Y LA MANZANA "A” DE LA CALLE
ARENA, DISTRID DE BELLAVISTA ~ SULLANA, PIURA® CU2385074, asclends al imports de S/.
1°015,692.59 Incluido IGV.

Aulorizar i I Gerencia de Adminisiracion disponga de las acainnes de pago corespondiante por el
saldo a favor del contratista por un monto de 8/, 16,974.29 Soles Inclukdo IGY, una vez aprobada la
Liguidaciin de Ohsa y asimismo la devolucitn de retencitn Garantla Fisl Curaphimianto por 8} imporie
de S/, 103,823.08 soles.

Acreditacién: “La experiencia del postor se acreditard con copia simple de: (i) contratos
y sus respectivas actas de recepcion de obra; (ii) contratos ¥y sus respectivas resoluciones
de liquidacion; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier
otra documentacién de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida,
asi como el monto total que implicé su ejecucion”.

OE =iPor lo vertido y segun la RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-S2, sefiala qué: toda
\ . 7 informacién contenida en la oferta debe ser gbjetiva, clara, precisa y congruente entre

JmceY” si, y debe encontrarse conforme con lo establecido con el requerimiento de la entidad. lo
contrario, por lo riesgos que genera, determinara que sea desestimada, mds aun
considerando que no es funcién del comité de seleccion interpretar el alcance de una
oferta, establecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino
aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis

integral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado, ... Asimismo, la
? SOLUCION N° 312-2016-TCE-S4, en la cual precisa qué, de presentarse una oferta
bigua, imprecisa o contradictoria que imposibilite al comité determinar de forma
rtera el real alcance de la misma.

Por fo descrito anteriormente, este comité de seleccion por unanimidad considera no
tomar en cuenta el mencionado contrato u experiencia.

ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023-TCE ACUERDO DE SALA PLENA
QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACION DEL REQUISITO DE
CALIFICACION, EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN
PROCEDIMIENTOS DE SELECCION PARA 1.A CONTRATACION DE
EJECUCION DE OBRAS, scfiala que: El érgano_evaluador de la oferta debe
verificar que la informacién sea congruente, guedando facultado a desestimar la
experiencia cuando se evidencien datos que no permiten verificar con claridad el
monto que implico la ejecucién de la obra®,




Tal como esté estipulado Sala Plena N° 002-2023-TCE publicado el 02 de diciembre de 2023
en el diario oficial El Peruano, los yocales del tribunal de contrataciones han sefialado en el
parrafo del numeral 19 en el CAPITULO HI. ACUERDO, sefialan lo siguiente:

“3. La obligacion de presentar copia del contrato no comprende a toda la documentacién
que genera obligaciones contractuales entre las partes, tales como la oferta, documentos
que aprueban ampliaciones de plazo o adicionales, u otros; sino Gnicamente al contrato
originalmente suscrito.

Al respecto se tiene en el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023-TCE publicado el 02 de diciembre
de 2023 en el diario oficial El Peruano, los vocales del tribunal de contrataciones han sefialado
en el segundo y tercer parrafo del numeral 8 que:

"{...) De esa inanera es posible acreditar la experiencia mediante uf contrato gue presente un
determinado monto, al cual se adjunte un documento con un monto diferente gue corresponde
a la ejecucién final de la obra, siempre que se pueda verificar la vinculacidn entre ambos
documentos.

/:\E)*w . Rain la misma concencitn, cuanda el documento nue se adiunta al contratn contiene
A 0E ‘6 \ informacién de adicionales, deductivos u otras gue permitan identificar el origen de las
JON DE g}hodiﬁcaciones al monto contractual original, el 6rgano evaluador de la oferta debe verificar
BRO ,Hque la informacién sea congruente, quedando facultado a desestimar la experiencia cuando

A s se evidenden datos que no permiten verificar con claridad el monto que implico la ejecucién
ACD>

S de la obra”.

Asimismo, el Tribunal de Contrataciones del estado invocando el Acuerdo de Sala Plena N° 002-
2023/7CE, en la Resolucién N° 00014-2024-TCE-S2 de fecha 03 d enero de 2024, en su sumilla
ha sefialado que:

\ "\} tal y como exigen ias bases integradas y de acuerdo a io estabiecido en ei Acuerdo de saia

\._, Plena N° 002-2023/TCE, la acreditacién de la experiencia del postor en la especialidad se

p .‘,,_-.-H-',"E;veriﬁca = entre otros- del contrato v su respectiva resolucién de liguidacién de la cual se

= hae 'desprenda fehacientemente gue la obra fue concuida v el monto que implico su elecucién y
siempre gue no existan incongruendas en la documentacién que conforma la oferta”,

Asimismo, el Tribunal en el fundamento 30 de la citada resolucidn ha desarrollada que:

“30. Al respecto, debemos partir por aclarar que tal y como exigen las bases integradas y de
acuerdo a lo establecido en el Acuerdo de Sala Plana N° 002-2023/TCE la acreditacién de la
experiencia del postor en la especialidad se verifica entre otros- del contrato Y su respectiva
resoluci6n de liquidacién de la cual se desprenda fehacientemente gue la obra fue conduida
y el monto gue implico su ejecucién v siempre gue no existan incongruencias en la
documentacién que conforma la oferta”,




Asi, en el pie de pégina de dicho fundamento “7” seRiala que:

“7 En concordancia con lo establecido en el Gltimo parrafo del numeral 9 del acuerdo de Sala
Plena N° 002-2023/TCE que sefiala expresamente:

“Bajo la misma concepcion, cuando el documento que se adjunta al contrato contiene
informacién de adicionales, deductivos u otros gue permitan identificar el origen de las
modificaciones al monto contractual original. EL GRGANO EVALUADOR DE LA OFERTA DEBE
VERIFICAR QUE LA INFORMACION SEA CONGRUENTE QUEDANDOC FACULTADO A DESESTIMAR

LA_EXPERIENCIA CUANDO SE EVIDENCIEN DATOS QUE_NO PERMITEN VERIFICAR CON
CLARIDAD EL MONTO QUE IMPLICO LA EJECUCION DE LA OBA”.

Por lo sefialado, el comité no puede validar para acreditar la experiencia del postor en la
especialidad, documentacion que incumple la normatividad de las contrataciones del
Estado, en consecuencia se determina que el postor NO CUMPLE con acreditar la
experiencia en la especialidad exigida en las bases integradas donde se solicita como
experiencia del postor en la especialidad, 1 vez el valor referencial de la contratacion,
segan lo visto lineas arriba se tiene que en los folios 38 al 632 presentaron 18 contratos
y de la evaluacién realizada se concluye que el postor no ha logrado acreditar la
experiencia del Postor en la Especialidad, 1 vez el valor referencial de la contratacion,
por lo que es




