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ACTA DE APERTURA DE OFERTAS. ADMISION, EVALUACION,
CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:

En el distrito de Challhuahuacho, en la Oficina de Logistica de la Municipalidad Distrital de
Challhuahuacho provincia de Cotabambas — Apurimac, a los 07 dias del mes de agosto del afio
2024, a las 10:30 horas, el comité de seleccion, procede con la apertura electronica de las
ofertas  presentadas al procedimiento de  seleccion: CONCURSO  PUBLICO
CP-SM-1-2024-CS-MDCH.-1, cuyo objeto es la contratacion de SERVICIO DE ALQUILER DE
MAQUINARIA PESADA, PROYECTO 304 "CREACION DEL TERMINAL TERRESTRE
INTERPROVINCIAL DE PASAJEROS DE LA CIUDAD DE CHALLHUAHUACHO DEL
DISTRITO DE CHALLHUAHUACHO-PROVINCIA DE COTABAMBAS-DEPARTAMENTO DE
APURIMAC"., a fin de efectuar la apertura de ofertas, admision, evaluacion, calificacion y
otorgamiento de la Buena Pro.

PRIMERO: Contando con el quérum necesario que exige la normativa de Contrataciones del
Estado, con reformacion de comité segin RESOLUCION GERENCIAL MUNICIPAL N°758-
2024-MDCH/GN, de fecha 04 de julio del 2024 se cuenta con la presencia de los siguientes
integrantes de! comité de seleccion:

. X » .
;. Titular .| OFICINA DE LIQUIDACION
Presidente FELIPE BARRIENTOS RUIZ | | Dependencia: | DE INVERSIONES
| Suplente
| 5 Titular | X SUB GERENCIA DE
Primer : | ) INFRAESTRUCTURA Y
. A :
| Miermbro FREDY ARTEAGA TORRES Suplente Dependencia DESARROLLO
I | TERRETORIAL
Sequndo Titular X
79 ) ) MATIAS LEON BAZAN | ~ Dependencia: | OFICINA DE LOGISTICA
| Miembro Suplente

SEGUNDC: De acuerdo con el cronograma establecido en la ficha de seleccion de la
convocatoria publicada en el SEACE, se registraron los siguientes participantes:

Nra. |RUC/Cédino |Hombre o Razén Social |Estado
1 110023823341 [RAMOS CCORA JACHITO |dlido

2 11029313847 - WVaide |
3 [10314339087 |ALCCAHUA VDA DE PURMA VICEMTINA Valide
4 11040183350€ |RAMOH MAYTA WILDER CELSO dlido

5 0423323851 | TUISPE QUISPE CARREHN ROCID

5 [10423347533 |SILVERA FERMAMDEZ BAYID YURI

7 10440953020 |CARDE!IAS SAIRE EODY BEELSED /

3 10441390206 |HUACHACA SALDIVAR MORIAA YCIT |\alide

& 10453401303 (BAUTISIA GUIIZHRES CALEE JOSUE Walido

10 110724997347 |SERRAMD RUIZ LUIS EMILID ) ) LT

11 |20278412238 COMSTRUCTORA CIZRS SRLTDA Vilide
12 [20317137061 [R.H. INGEFIERCS E IR LTDA. Valido
13 |20452808520 |MAITA NGEHIEROS COITRATISTAS SR L Walido

14 120430484813 |IFORTACIONES TELLO 110TOR § SOCIEDAD AHOHNiMA CERRADAIMPORTACIONES TELLO MOTOR SSAC |Valdo

15 (20480528556 |ZAPATA IMGEHIEROS SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPOMNSABILIDAD LIMITADA ZAPATA INGEMIEROS SR L |Valide

16 [20490752752 |VRASKEM EMFRESA INIDIVIDUAL DE RESPOMNSABILIDAD LIMTACAYRASKEN E.I R L Wlido

1720528033315 |MEGATRACTORS SOCIEDAD ANOMIMA CERRADA - MEGATRACTORS S.A C Vilida

16 |20564111270 |SHALO EQUIPOS & CONSTRUCCION SOCIEDSD ANOHIA CERRADA [Valido

18 |20800367255 |JK GUZiMAN SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPOHSABILICAD LIMTADA - JK GUZMAH S R.L. [valido

20 (20600398971 MIGECMASAC, Vaido |

FRATELLI COHSULTORA Y COMHSTRUCTORA ELR L. - alide

3618025 | GISA CONSTRUCTORA S.AC. [ialido

2320601047218 |JFLORES ELRL. valide

2420601350506 MRS CONSTRUCTORA CONTRATISTAS E I IVERSIONES GENERALES E [RL Ivalido

2520801480204 |HUAYNUIA CONTRATISTAS GEMERALES SA4 — valido

26 |20801462177 [INVERSIONES VYA SOCIEDAD ANGi i CERRADA - VA SAC Vélide

27 |20601943833 |[FASE OMNE IMGEMIEROS SOCIEDAD ANOHINA CERRADA - FASE OlE S AC. Valida

28 | 20602078500 ESTACION DE SERVIZIOS YOLA SRL B Valido

28 | 20602123112 [CORPORACION JORKAR SOCIENAD AHCHILA CERRADA - CORPOJOR S A C Vaira

3020633081111 [IIVERSIOHES TEXAS SRL. ~Walido

31| 20606113600 |AGROMIVERS, JNES SURPHUY E LA.L = Vlide

32 |20607£67895 |CONSTRUCTION JMC E LR L — Valide

3320605845254 |IMVERSIONES BRIYAHUASL S AL B Yalido

34 [20610633171 |COMPANY [UAEIRL - — [Valide

35 20810853902 SERVICKOS GE/ERALES ARCI S A C. Valido

N 0
\ \ |
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TERCERO: En el dia y horario sefialado en la ficha de seleccion de la convocatoria publicada
en el SEACE, los siguientes postores presentaron su oferta de manera electrénica a través del
SEACE.
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las ofertas de los

mencionados postores, y con la revision de las mismas, a fin de verificar la presentacion de lo
exigido en la seccion especifica de las bases de conformidad con el numeral 73.2 del articulo
73 del Reglamento y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos y
condiciones de los Términos de Referencia, detallados en la seccion especifica de las bases.

 DATOS DE POSTORES

DOCUMENTACION DE PRESENTACION OBLIGATORIA PARA LA ADMISION DE LA OFFRTA

[ 2) d) declaracidn
documen ¢ idradade
loquae |decaracdn oo wentnde (&
acredte | urada de .gs termynos de Jeciarac |f Iromesa g} g
Neo |RUCCodiga INnmi}re o Razén Social ‘a acuerdo con |raferenca &0 jurada |de , 'arec‘c d2| CONTC QY
; ragrasen |2 lzraio, (conievdoses2.  |deparo |censerco faoferma
aj dec.arsc’én tardnde [detartitulo |simera 3._de de confirmas |2n
Sdradadatos  |qulen 52de’ Caphaln [dela |29ireca. |'=ga’radas. |SOLES.
ce. aostar saicrioe |regagmenio or2sentesaccidn. |[{Anexo {Anexo NE  |lAnqexo
PAnexo WL | aoferta |{Aexo N2 |iAnexe NE 3] N4 3} NEB)
< GUIMVIAN SOCEIAD [
SOMEIRCIALDE
I?@ES3D'~.SA3 ~2AD
‘ SMETADA - (G T
i & S 5 5 S WO ALCAZO s AJNMTOA
"ONESTEXAS SR 3 S s s §I WO ALCASO St ADNVT.DA
Q48592 QU SRECARMEY
_ 3 |I0e23323851/RQCO. S S, Si RN 0 [LoALcasO| S NOADM T4
£ !ZCECCE_SDZS G'5A COMSTIJUCTORA SAL 5 s g S 0 ALCASD s ADNTIDA
CONSORC O ATUA |
3 L6n3eLags NaQY” SAS2ING ket 5i S s by, 3 SE AT DA
T L [AECCASUA VDA DT ASWA |
$3I4335057 X .
i B YICERNT A b 8 s S & |TMDALCASC S |ADNITCA
CONSOIC O CARMEN |
7 |3CSILE53C32|ATO L S— £l s s e =St
ERT-SaSUAVS
CONTRAT GTAS
8 | 20601460202 GENEIALES S.A s st st s ¢ |\OALCASO,  NO  [NOADWT DA
INY ONES VWA
SOC IDAD ANOYN WA
9 |20RCTIB2.77|CSRRETA-V VA SAC, 5 i 51 s S IND A_CASD 5 [ATNM T.2A
REMON MAYTA W FREJOD [
L5 |iCCI6538C5|CES0 s Si 5 Si S NOA.CASO|  NO NOLADMITIOA

Y
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Motivacion de no Admision de las ofertas.

QUISPE QUISPE CARMEN ROCIO

Portor presenta Anexo N°4 declaracién de plazo de entrega pag.56 como sigue:

ANEXO N°4
DECLARACION JURADA DE PLAZO DE ENTREGA

SENORES:
COMITE DE SELECCION.
CONCURSD PUBLICO N 01 -2024-CS-MDCH-1.

Presenta. -

Mediante el presente, con p'eno conocmiento de las cendiciones que s& exigen en las bases del

procedimienta de la referorcia, ma comprometo a prostarel ssrvicio objeto d2l presente procedimento

de se'cecion en el plazo de 90 dias calendarios D hasia agotar o total de las horas en concardancia
- " 1 4" i e rssapm e T R

con lo establecido en e expedionte de contrateridn.

Bases inteqradas de la Entidad pag. 14
1.8. PLAZO DE PRESTACIGn DEL SERVICIO

Los servicies materia de a presente convocatoria se presiaras en &l plaze de 40 dias caedarics e
COnTanaEnea con o es}_g:zjgzi;i;sn&;.a;@.:en:a cie contraiacidn. S
e e

B i — -

El postor ofrece, “el plazo de entrega 90 dias calendarios o hasta agotar el total de las horas
en_concordancia con lo establecido en el expediente de contratacion”. Al respecto, en las
bases integradas ni el requerimiento establece otra condicion fuera de los 90 dias calendarios,
por lo que el postor con el término “o hasta agotar el total” podria ofrecer un plazo superior a 90
dias, creando incongruencia' a lo solicitado en las bases. Segun el articulo 60 del RLCE son
subsanables los documentos que nc alteren el contenido esencial de la oferta. Plazo de
entrega altera el contenido esencial de la oferta, por lo tanto no es subsanable.

El parrafo 4 del fundamento 21 del Resolucion N°0381-2019-TCE-S1 expresa, “al presentarse
una oferta profusa. difusa. confusa o incongruente. imposibilita al Comité de Seleccion la
determinacion fehaciente del real alcance de la misma, por lo que este deberd no admitirla o
descalificarla, segtin corresponda. pues no es funcién de dicho 6rgano interpretar el alcance de
una oferta, esclarecer ambigtiiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar
las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que
permita generar conviccién de lo realmente ofertado, en funcién a las condiciones
expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indicé, de inferir o interpretar hecho alguno’.
Por lo que el comité de seleccion concluye que la oferta del postor no es admitida.

" Incongruente: cabe sefalar que laincongruencia se materializa cuando la propia oferta contiene inlormacion

contradictoria o excluyente entre si. segundo parralo del punto 21, De la Resolucion N°0381-2019- 1051 P
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HUAYNUNA CONTRATISTAS GENERALES S.A.
Entidad solicita servicio por sistema precio unitario de 04 sub item, segln pag. 20 de las bases
integradas.

Postor presenta Anexo 6, precio de la oferta pag.9, por sistema precios unitarios seglin imagen
siauiente:
ANEXQ N° &

PRECIO DE LA OFERTA

Sefiores )

COMITE DE SELECCION

GCONCURSQ PUBLICO N° 01-2024-CS-MDCH-1 1RA. CONVOCATORIA
Prasente -

Es grate dwiginme a usied, pera hacy ge st oo cumiento gue, de acuerdo con las basus, mi
ofetta 83 13 siguients

T CAHTIDAD PRECIO UNITARIQ PRECIO TOTAL

CONCEPTO

CEERVEIS DR AlQUER pE T T 8/783¢.868 03 SIS A3 00
WAQUINARIA PESADA

DEPARTAVENTC DE APURMAC l |
‘ToTaL Si. 820,000.00 SOLES

El anexo 6 precio de la oferta, presentado por el postor no cumple conforme a lo solicitado por
las bases integradas, debido a que lo que busca los precios unitarios es determinar el precio
unitario de cada tipo de servicio ((EXCAVADORA HIDRAULICA, CAMION VOLQUETE,
CARGADOR FRONTAL, RETROEXCAVADORA) en este caso no esta desglosado los precios
unitarios por cada tipo de maquinaria.

E! parrafo 4 del fundamento 21 del Resolucion N°0381-2019-TCE-S1 expresa, “al presentarse
una oferta profusa, difusa, confusa o inconqruente, imposibilita al Comité de Seleccion la
determinacion fehaciente del real alcance de la misma, por lo que este deberd no admitirla o
descalificarla. segin corresponda, pues no es funcién de dicho érgano interpretar el alcance de
una oferta, esclarecer ambigiiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones. sino aplicar
las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis integral que
permita generar conviccion de lo realmente ofertado, en funcion a las condiciones
expresamente defalladas, sin posibilidad. como se indico, de inferir o interpretar hecho alguno’.

Segln el articulo 60 del RLCE son subsanables los documentos que no alteren el contenido
esencial de la oferta. La anexo 6 precio de la oferta altera el contenido esencial de la oferta, por
lo tanto no es subsanable.

Por lo que el comité de seleccion concluye que la oferta del postor no es admitida.
RAMON MAYTA WILDER CELSO

Entidad solicita servicio por sistema precio unitaric de 04 sub item,segun pag. 20 de las bases
integradas.

[SFN
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Postor presenta Anexo 6, precio de la oferta pag.9, por sistema precios unitarios segtin imagen
siguiente:

= PECD | PRECIOTOTAL
CONCEPT
L ' Ll ‘ UNTARIO |
FXCAVARORA HDRALILICASO0RL ORUS | |
RAULICA SO6RL CRUSAS mes | g §1.201,7%.00
(BACUNA SERVDA NCLUY: Openinom) |
oL | St 7h00

e ISR AT N
CH IS

ROV A LS

El anexo 6 precio de Ia oferta, presentado por el postor no cumple conforme a lo solicitado por
las bases integradas, debido a que lo que busca los precios unitarios es determinar el precio
unitario de cada tipo de servicio (EXCAVADORA HIDRAULICA, CAMION VOLQUETE,
CARGADOR FRONTAL, RETROEXCAVADORA), en este caso no esta desglosado los precios
unitario por cada tipo de maquinaria.

El parrafo 4 del fundamento 21 del Resolucion N°36381-2019-TCE-S1 expresa, “al presentarse
una oferta profusa. difusa. confusa o incongruente. imposibilita al Comité de Seleccién la
determinacion fehaciente del real alcance de la misma. por lo que este deberd no admitirla o
descalificarla. segin corresponda, pues no es funcion de dicho 6rgano interpretar el alcance de
una oferta. esclarecer ambigtiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar
las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas. realizando un analisis integral que
permita generar conviccién de lo realmente ofertado, en funcién a las condiciones
expresamente detalladas. sin posibilidad. como se indicd, de inferir o interpretar hecho alguno”.

Segun el articulo 60 del RLCE son subsanables los documentos que no alteren el contenido
esencial de la oferta. El anexo 6 precio de la oferta altera el contenido esencial de la oferta, por
lo tanto, no es subsanable.

Por lo que el comité de seleccion concluye que la oferta del postor no es admitida.
'\,_.
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QUINTO: Seguidamente se procedid a la aplicacion de Los Factores de Evaluacion, de

acuerdo al siguiente:

2.2.2.
Documentacion de -
presentacion )
facuitativa: é g
b) Solicitud de = °®
MONTO i ASIE bonificacion por o o
POSTORES DE LA por ~
OFERTADO tener la condicién de w -
OFERTA | ! . ©
micro y pequeina = c
empresa (5%) (Anexo o 8
N° 11) o
Ptje
JK GUZMAN SOCIEDAD
COMERCIAL DE .
RESPONSABILIDAD LIMITADA | S/794.053.20 89.59 NO Solicita 89.59 | CUARTO
- JK GUZMAN S.R.L.
INVERSIONES TEXAS S.R.L. $/911,120.00 78.07 NO solicita 78.07 | SEPTIMO
'GISA CONSTRUCTORA SAC $/856,680.00 83.04 | 415 87.19 | QUINTO
CONSORGIO ALHUA i
MAQUINARIAS PERU E764,ooo.oo 93.11 l\Esollcna 93.11 | SEGUNDO
ALCCAHUA VDA DE PUMA -
VICENTINA ) 8/823,33309 86.4_0 | _4i2 90.72 | TERCERO
'CONSORCIO CARMEN ALTO | 5/711,400.00 100 | NO solicita 100 PRIMERO
INVERSIONES VIWA
SOCIEDAD ANONIMA $/871,040.00 81.67 NO solicita 81.67 |SEXTO
CERRADA-VIWA SAC. - - - |

Uno de los integrantes del CONSORCIO CARMEN ALTO - SERVICIOS GENERALES A&CJ
S.A.C. No registra en REGISTRO NACIONAL DE MICRO Y PEQUENA EMPRESA — REMYPE,
por lo que para obtener la bonificacion el 5% al puntaje total Para dicho efecto, todos los
integrantes del consorcio deben acreditar la condicién de micro o pequefia empresa.

Los Postores de ser MYPES pueden solicitar bonificacion por tener la condicion de micro y
pequefa empresa (5%) segln anexo (Anexo N° 11) de las bases integradas.

SEXTO: Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion califica a los postores que
obtuvieron el primer v sequndo lugar, de no calificar sucesivamente sigue calificando segun el
orden de prelacion, verificando que cumplan con los requisitos de calificacién especificados en

ias bases:

~ DATOS DE POSTORES REQUISITOS DE CALIFICACION |
CALIFICACIO | EXPERIENCI
Aro. [RUC/Codigo Nombre o Razén Social CAPACIDAD |NESDEL  |ADEL EXPERIENCIADEL | CONDICION
TECNICAY  |PERSONAL |PERSONAL |POSTOREN LA
' PROFESIONAL | CLAVE CLAVE ESPECIAUDAD |
1 | 20610653902 CONSORCIO CARMEN ALTO 5 S| sl NO DESCALIFICADA
2 110441390209 CONSORCIO ALHUA s s NO DESCALIFICADA
JK GUZMAN SOCIEDAD '
\COMERCIAL DE ‘
l 3 | 20600366255 RESPONSABILIDAD LIMITADA - LS s sl NO DESCALIFICADA
| 4 10314339057 ALCCAHUA VDA DE PUMA LS sl sl NO \DESCALIFICADA
5 | 20600618025 GISA CONSTRUCTORA SAC e NO | DESCALIFICADA
INVERSIONES VIWA SOCIEDAD |
i 20601462177 ANONIMA CERRADA-VIWA SAC. sl I 51 S |cAUFICA
| 7 | 20603081111 INVERSIONESTEXASS.R.L. s | sl S| sl Alirica

A
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Motivacion de postores descalificadas:

CORSORCIO CARMEN ALTO

La Entidad, en las bases integradas (reglas definitivas del proceso) en la pagina 27 vy 28
solicita como requisito la EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, acreditar un
monto facturado acumulado equivalente a S/ 500,000.00 (quinientos mil con 00/100 soles) y la
forma de acreditacién es La experiencia del postor en la especialidad se acreditara con copia
simple de (i) contratos u érdenes de servicios, v su respectiva conformidad o constancia de
prestacion; o (il comprobantes de pago cuya cancelacidon se acredite documental y
fehacientemente. con Boucher de depdsito. nota de abono, reporte de estado de cuenta,
cualcquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el
abono o mediante cancelacién en el mismo comprobante de pago, correspondientes a un
maximo de veinte (20) contrataciones.

El Postor, en experiencia de postor en la especialidad acredita de la siguiente manera;

Postor presenta factura N°E0001-40 por el monto de S/93,430.50 acredita con estado de
cuenta corriente emitido por BCP resaltado en color amarillo dicho monto se encuentra borroso
y no se puede identificar con claridad el monto consignado. Asimismo, adjunta “CONSTANCIA
DE DEPOSITO SISTEMA DE PAGO DE OBLIGACIONES TRIBUTARIAS D. LEG.940" este
ultimo documento no es emitido por una Entidad de sistema financiero. La forma correcta de
acreditar el monto de la factura es con cuya cancelacion se acredite con cualquier documento
emitido por sistema financiero. El comité concluye que esta experiencia no es valida.

Postor presenta Factura N°E001-16, por le monto de $/113,518.00 y acredita con estado de
cuenta emitida por Banco de la Nacion resaltado con amarillo por el monto de S/102,146.20 el
monto de la factura con el estado de cuenta es incongruente? (S/113,518.00 VS S/102, 146.20),
asimismo presenta una “CONSTANCIA DE DEPOSITO SISTEMA DE PAGO DE
OBLIGACIONES TRIBUTARIAS D. LEG.940" este Ultimo documento no es emitido por una
Entidad de sistema financiero por lo tanto no tiene validez legal para acreditar la experiencia
del postor en la especialidad. El comité concluye que esta experiencia no es valida.

Postor presenta Factura N°E001-207, por el monto $/21,889.47 y acredita con estado de
cuenta emitida por BCP resaltado con amarillo por el monto de $/18,512.00 el monto de la
factura con el estado de cuenta es incongruente ($/21,889.47 VS $/18,512.00), asimismo
presenta una “CONSTANCIA DE DEPOSITO SISTEMA DE PAGO DE OBLIGACIONES
TRIBUTARIAS D. LEG.940" este ultimo documento no es emitido por una Entidad de sistema
financiero por lo tanto no tiene validez legal para acreditar la experiencia del postor en la
especialidad. El comité concluye que esta experiencia no es valida.

Postor presenta Factura N°E001-208, por el monto de $/10,4151.50 acredita con estado de
cuenta emitida por BCP resaltado con amarillo por el monto de $/9,406.33. El monto de la
factura con el estado de cuenta es incongruente ($/10,4151.50 VS $/9,406.33). asimismo,
presenta una “CONSTANCIA DE DEPOSITO SISTEMA DE PAGO DE OBLIGACIONES
TRIBUTARIAS D. LEG.940" este Ultimo documento no es emitido por una Entidad de sistema
financiero por lo tanto no tiene validez legal para acreditar la experiencia del postor en la
especialidad. El comité concluye que esta experiencia no es valida.

Postor presenta Factura N°E001-208, por el monto de $/13,010.09 acredita con estado de
cuenta emitida por BCP resaltado con color rosado por el monto de $/10,991.00. El monto de la
factura con el estado de cuenta es incongruente ($/13,010.09 VS $/10,991.00). Asimismo,
presenta una "CONSTANCIA DE DEPOSITO SISTEMA DE PAGO DE OBLIGACIONES
TRIBUTARIAS D. LEG.940" este Ultimo documento no es emitido por una Entidad de sistema

- Incongruente: cabe sefalar que aincongruencia se materializa cuando la propia oferta contiene informacion

contradictoria o (‘X('Il’ ente enfe st (segundo parrato del punto 210 De fa Resolucion N°038 l—Z(JL,-ﬁ'I‘(,?f—SI )
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financiero, por lo tanto, no tiene validez legal para acreditar la experiencia del postor en la
especialidad. El comité concluye que esta experiencia no es valida.

Postor presenta Factura N°E001-197, por el monto de $/7,808.77 acredita con estado de
cuenta emitida por BCP resaltado con color naranja por el monto de $/8,775.00. El monto de la
factura con el estado de cuenta es incongruente $/7,808.77 VS $/8,775.00). Asimismo,
presenta una "“CONSTANCIA DE DEPOSITO SISTEMA DE PAGO DE OBLIGACIONES
TRIBUTARIAS D. LEG.940” este Ultimo documento no es emitido por una Entidad de sistema
financiero, por lo tanto, no tiene validez legal para acreditar la experiencia del postor en la
especialidad. El comité concluye que esta experiencia no es valida.

Es preciso aclarar respecto a la DETRACCION “CONSTANCIA DE DEPOSITO SISTEMA DE
PAGO DE OBLIGACIONES TRIBUTARIAS D. LEG.940"

CONSTANC I e s POSIT0
SSTEMA DY, Ay Bltat IGACTONES FHiRUTARIAS D LEG, 940
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que la RESOLUCION N° 01107-2024-TCE-S4 Parrafo 2 del fundamento 41 expresa /...l cabe
precisar que no basta con presentar la constancia de detraccién para acreditar la
cancelacion de la factura pues se debe adiuntar el vaucher de depésito. nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualuuier otro documento emitido por Entidad del sistema
financiero que acredite el abono.

E! pérrafe 4 del fundamento 21 del Resolucion N°0381-2019-TCE-S1 expresa, “af presentarse
una oferta profusa. difusa. confusa o incongruente, imposibilita al Comité de Seleccién Ia
determinacion fehaciente del real alcance de la misma, por lo que este deberd no admitirla o
descalificarla. segtin corresponda. pues no es funcién de dicho drgano interpretar el alcance de
una oferta. esclarecer ambigiiedades. o precisar contradicciones o imprecisiones. sino aplicar
las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un anélisis integral que
permita generar conviccion de lo realmente ofertado. en funcién a las condiciones

expresamente detalladas. sin posibilidad. como se indico. de inferir o interpretar hecho alguno”.

La RESOLUCION N° 01107-2024-TCE-S4 Fundamento 42. Sefiala //...// Cabe precisar que la
subsanacién del estado de cuenta corriente no se encuentra dentro de los supuestos de
subsanacion previstos en el articulo 60 del Reglamento de la Ley N2 30225, pues se alteraria el
contenido esencial de la oferta, ya que con ello se acreditaria la cancelacién de la factura en
andlisis, vulnerando el principio de igualdad.

Postor, presenta Contrato N°1400-73-2016-COPESCO/GRC con su respectiva conformidad
acreditando el onto de $/240,000.00
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Con las consideraciones expuestas. El postor acredita una experiencia total de $/240,000.00
monto inferior a lo solicitado en las bases (S/500,000.00) el comité de seleccion concluve
aue la oferta del postor es descalificada.

CONSORCIO ALHUA MAQUINARIAS PERU

Postor, presenta el formato de Anexo 8 modificado, el cual no deberia modificarse conforme al
Resolucion N° Resolucion N° 1064-2020-TCE-S1. Asimismo, este formato conforme al articulo
60 del RLCE no es subsanable.

Postor, presenta en experiencia de postor en la especialidad Orden de Servicio N°1152 por el
monto de $/51,200.00, no adjunta su respectiva conformidad o constancia de prestacion. No
cumple con acreditar Orden de Servicio. Esta experiencia se considera no valida por no cumplir
con lo establecido en las bases integradas.

Postor, presenta la factura N°0001-000184, adjunta un documento emitido por sistema
financiero -BBVA, donde en color amarillo resalta el monto de s/46,080.00 el cual es
incongruente con el monto de fa factura ($/51,200.00 vs $/46,080.00), asimismo, se revisé todo
el documento emitido por sistema financiero -BBVA y no se pudo encontrar el monto de la
factura. S/51,200.00.

El parrafo 4 del fundamento 21 del Resolucion N°0381-2019-TCE-S1 expresa, “al nresentarse
una oferta profusa. difusa. confusa o inconuruente. imposibilita al Comité de Seleccion la
determinacion fehaciente del real alcance de la misma, por lo que este deberd no admitirla o
descalificarla. segun corresponda. pues no es funcién de dicho érgano interpretar el alcance de
una oferta. esclarecer ambigiiedades. o precisar contradicciones o imprecisiones. sino aplicar
las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas. realizando un analisis integral gue
permita generar conviccion de lo realmente ofertado. en funcién a las condiciones
expresamente detalladas. sin posibilidad, como se indicé. de inferir o interpretar hecho alguno”.

La RESOLUCION N° 01107-2024-TCE-S4 Fundamento 42. Sefiala //...// Cabe precisar que la
subsanacion del estado de cuenta corriente no se encuentra dentro de los supuestos de
subsanacion previstos en el articulo 60 del Reglamento de la Ley N2 30225, pues se alteraria el
contenido esencial de la oferta, ya que con ello se acreditaria la cancelacién de la factura en
andlisis, vulnerando el principio de igualdad.

El postor acredita una experiencia total de $/463,940.00 monto inferior a lo solicitado en las
bases (5/500,000.00) y por modificar el anexo 8, el comité de seleccién concluye que la
oferta del postor es descalificada.

JK GUZMAN SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA - JK GUZMAN
S.R.L.

Entidad, solicita pa:.28 bases integradas:
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Del cuadro anterior, la experiencia del postor en la especialidad se acredita de dos (02) formas.

i) copia simple de contratos u drdenes de servicios, y su respectiva conformidad o
constancia prestacion.

ii) copia simple comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y
fehacientemente, con Boucher de deposito, nota de abono, reporte de estado de
cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que
acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago

Postor presenta contrato N°053-2019-CHVP-CH-C-A, se realizo la busqueda en toda la oferta
del postor y no se encontré su respectiva conformidad o constancia prestacién. Por lo que esta
experiencia del postor no es valida.

Postor presenta facturas N° E001-116, E001-117, E001-133, E001-156, el cual debe ser
acreditado con documental y fehacientemente emitido por Entidad del sistema financiero, se
realizd la busqueda de acreditar en toda la oferta del postor y no se llegd a ubicar depositos
con el monto de las facturas. Por lo que esta experiencia del postor no es valida.

Postor presenta Acta de conformidad por s/53,395.20 emitida por CONCAR S.A. pero no
adjunta las contratas consignadas en dicha conformidad. Por lo que esta experiencia del postor
no es valida.

Postor presenta Orden de Servicio N°703 por s/33,525.00 se realizd la busqueda en toda la
oferta del postor y no se encontré su respectiva conformidad o constancia prestacion. Por lo
que esta experizncia dzl postor no es vélida.

ostor presenta factura N°E001-137 por $/33,525.00 adjunta Cta. BBVA por $/30,172.50 dicho
monto es incongruente, Por lo que esta experiencia del postor no es valida.

Postor presenta acta de conformidad por S/64,705.50 emitida por takipukara pero no adjunta el
contrato consignado en dicha acta. Por lo que esta experiencia del postor no es valida.

Postor presenta documento de Cta por $/31,640.50 el cual se realizo la busqueda en toda la
oferta del postor y no se encontré que coincida con alguna factura, ademas esta cuanta no
acredita que sea emitido por una entidad financiera. Por lo que esta experiencia de! postor no
es valida.

Postor presenta facturas N° E001-187, EC01-200 v EG01-199 por 5/22,735.00, S/6,814.5, y
S/35,156.00 respectivamente, el cual se realizé la busqueda en toda la oferta del postory ne se
encontré que coincida con algtn deposito emitido por sistema financiero. Por lo que esta
experiencia del postor no es valida.

Posto presenta contrato S/N con takipukara sin monto. se realizo la busqueda en toda la oferta
del postor y no se encontré su respectiva conformidad o constancia prestacion. Por lo que esta
experiencia del postor no es valida.

Postor presenta acta de conformidad de $46,162.93 y s/171,726.09 dicha conformidad
menciona que corresponde al contrato 06/2023 takipukara, se realizé la busqueda del contrato
06/2023 en toda la oferta del postor y no se encontré. Por lo que esta experiencia del postor no
es valida.

Postor presenta contrato con Takipukara SAC , pero no adjunta su respectiva conformidad ni
constancia de prestacion. Por lo que esta experiencia del postor no es valida.

Postor presenta factura N°E001-530, E001-548, E001-540 por montos en Doélares por
$18,836.58; 11,404.11; 15,922.24 respectivamente. el cual se realizd la busqueda en toda la
oferta del postor y no se encontrd que coincida con algin deposito emitido por sistema
financiero. Por lo que esta experiencia del postor no es vélida. =
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El parrafo 4 del fundamento 21 del Resoluciéon N°0381-2019-TCE-S1 expresa, “al presentarse
una oferta profusa. difusa. confusa o_incongruente. imposibilita al Comité de Seleccion la
determinacion fehaciente del real alcance de la misma. por lo que este debera no admitirla o
descalificarla. segtn corresponda. pues no es funcion de dicho érgano interpretar el alcance de
una oferta. esclarecer ambigliedades. o precisar contradicciones o imprecisiones. sino aplicar
las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas. realizando un anélisis integral que
permita generar conviccion de lo realmente ofertado. en funcion a las condiciones

expresamente detalladas. sin posibilidad, como se indico. de inferir o interpretar hecho alguno”.

La RESOLUCION N° 01107-2024-TCE-S4 Fundamento 42. Sefala //...// Cabe precisar gue la
subsanacion del estado de cuenta corriente no se encuentra dentro de los supuestos de
subsanacién previstos en el articulo 60 del Reglamento de la Ley N2 30225, pues se alteraria el
contenido esencial de la oferta, ya que con ello se acreditaria la cancelacién de la factura en
andlisis, vulnerando el principio de igualdad.

El postor acredita una experiencia valida de:
- Orden N°27000005131 por $25,892.74 =5/85,446.04
- Orden N°19-00145 por $/50,000.00 (factura 02-687)
- Factura N°02-700 por $/100,000.00 (o/s 20-0025)

El total de experiencia sumas S/235,446.04 el cual no cumple para acreditar el minimo
requerido por la Entidad (S/500,000.00). Por lo que el comité de seleccién concluye que la
oferta del postor no califica.

VICENTINA ALCCAHUA VDA DE PUMA.

La Entidad, en las bases integradas (reglas definitivas del proceso) en la pagina 27y 28 solicita
como requisito la EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, acreditar un monto
facturado acumulado equivalente a S/ 500,000.00 (quinientos mil con 00/100 soles) y la forma
de acreditacién es La experiencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple
de:
- () contratos u 6rdenes de servicios. v su respectiva conformidad o constancia de
prestacion; o

- (i) _comprobantes de pado cuva cancelacion  se acredite documental
fehacientemente, con Boucher de depgsito. nota de abono. reporte de estado de

cuenta. cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero //...//

Postor presenta, orden de servicio N°1908 por el monto de $/29,840.00 no adjunta su
respectiva conformidad o constancia de prestacién. No cumple con acreditar Orden de Servicio.
Esta experiencia se considera no valida por no cumplir con lo establecido en las bases
integradas.

Postor presenta la factura N°E001-202 por el monto de $/29,840.00 su cancelacién no acredita
con cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero. No cumple con
acreditar la factura. Esta experiencia se considera no valida por no cumplir con lo establecido
en las bases integradas.

Postor presenta, contrato N°103-2017-MDH, por $/30,240.00 no adjunta su respectiva
conformidad o constancia de prestacién. No cumple con acreditar la contrata. Esta experiencia
se considera no valida por no cumplir con lo establecido en las bases integradas.

Postor presenta contrato N°073-2017-mdh, por $/23,520.00 no adjunta su respectiva
conformidad o constancia de prestacion. No cumple con acreditar la contrata. Esta experiencia

se considera no valida por no cumplir con lo establecido en las bases integradas.
A

[z



Wm%
BB LA
EE

Ay

IES RS,

Kusi Kawsanapaq

o

El parrafo 4 del fundamento 21 del Resolucion N°0381-2019-TCE-S1 expresa, "al presentarse
una oferta profusa. difusa. confusa o inconaruente. imposibilita al Comité de Seleccion la
determinacion fehaciente del real alcance de la misma. por lo que este debera no admitirla o
descalificarla. segtin corresponda, pues no es funcion de dicho érgano interpretar el alcance de
una oferta. esclarecer ambigiiedades. o precisar contradicciones 0 imprecisiones. sino aplicar
las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas. realizando un anélisis integral que
permita generar conviccion de o realmente ofertado. en funcion a las condiciones
expresamente detalladas. sin posibilidad. como se indico, de inferir o interpretar hecho alguno’.

La RESOLUCION N° 01107-2024-TCE-S4 Fundamento 42. Sefiala //...]] Cabe precisar que la
subsanacién del estado de cuenta corriente no se encuentra dentro de los supuestos de
subsanacion previstos en el articulo 60 del Reglamento de la Ley N2 30225, pues se alteraria el
contenido esencial de la oferta, ya que con ello se acreditaria la cancelacion de la factura en
andlisis, vulnerando el principio de igualdad.

La experiencia del postor en la especialidad suma $/423,854.00 monto inferior a lo solicitado
en las bases (S/500,000.00), Por lo que el comité de seleccion concluye que la oferta del
postor es descalificada

GISA CONSTRUCTORA SAC.

Entidad, solicita pag.28 bases intearadas:

ARmes mciht

e o

Del cuadro anterior, la experiencia del postor en la especialidad se acredita de dos (02) formas:

i) copia simple de contratos u drdenes de servicios, y su respectiva conformidad o
constancia prestacion.

i) copia simple comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y
fehacientemente, con Boucher de deposito, nota de abono, reporte de estado de
cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que
acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago

postor presenta. Ordenes de Servicios N°: 400, S/N, 935, 937, 938, S/N, S/N, S/N, 2236, SIN,
047. 1989, 1335, 667, 941, 1635, S/N. la forma de acreditar los ordenes de servicio debe ir
acompafiado de respectiva conformidad o constancia de prestacion. De las Ordenes ningunos
cuenta con respectiva conformidad o constancia de prestacion. Por lo que la primera forma de
acreditar la experiencia de postor en la especialidad no es valida.

postor presenta, facturas N°001-203, 001-118, 001-125, 001-127, 001-129, 001-223, nc se
nota, no se nota, no se nota, 001-225, 001-119, 001-122, no se nota, 001-210, 001-110, 001-
121, 001-211, 001-212. la forma de acreditar las facturas (comprobante de pago), cuya
cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con Boucher de depdsito, nota de
abono, reporte de estado de cuenta, cualtuier otro documento emitido por Entidad del
sistema financiero. De las facturas consignadas, ninguno se acredita con dacumento emitido
por entidad financiera, Por lo que la segunda forma de acreditar la experiencia de postor en la
especialidad no es valida.

Postor, presenta “comprobantes de pagos” emitidos por Entidad Publica, seguin imagen

siguiente: p .
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Dichos “comprobantas de pago” no tienen asidero legal para acreditar experiencia de postor en
la especialidad, debido a que no son autorizados por la SUNAT en calidad de comprobante de
pago, tampoto son ernitidos por Entidades de sistema financiero.

que la RESC!ILUCION N° 01 107-2024-TCE-S4 Parrafo 2 del fundamento 41 expresa "//...// cabe
precisar qu2 no basta con I resentar la. cmst@vcia_de_getr_ac@n_.f_ara_acrgdi@r la cancelacion
de la factura. pues se debe adiuntar el vaucher de depdsito. nota de abono. reporte de estado
de cuenta. cualiuier otro documento emitido nor Entidad del sistema financiero que acredite el
abono”. Bajo la premisa de la resolucion citada, el documento “comprobante de pago emitido
por la Entidad publica (municipalidad)” para acreditar la cancelacion de la factura, pues se debe
adiuntar e! vaucher de deposito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro
documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono”

El parrafo 4 del fundamento 21 del Resolucion N°0381-2019-TCE-S1 expresa, “al presentarse
una oferta profusa. difusa. confusa o incongitente. imposibilita af Comité de Seleccion la
determinacién fehaciente del real alcance de la misma. por fo que gste_deﬁere’a_no_adm_fﬁr/_ao
descalificarla. segun corresponda. pues no es funcion de dicho érgano interpretar el alcance de
una oferta. esclarecer ambigiiedades. 0 precisar contradicciones 0 imprecisiones. sino aplicar
Jas bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas. realizando un analisis integral que
permita generar conviccion de lo realmente ofertado. en funcién a las condiciones

expresamente detalladas. sin posibilidad. como se indico. de inferir o interpretar hecho alguno”.

La RESOLUCION N° 01107-2024-TCE-S4 Fundamento 42. Sefiala //...// Cabe precisar gue la
subsanacion del estado de c_uen_taQr@nte_no_se_enc_uema_denyo_de los supuestos de
subsanacion previstos en el articulo 60 del Reglamento de la Ley N° 30225, pues se alteraria el
contenido esencial de la oferta, ya que con ello se acreditaria la cancelacion de la factura en
andlisis, vulnerando el principio de igualdad.

Por las consideraciones expuestas, el comité de seleccion concluve due la oferta del
postor no califica
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POSTORES QUE CALIFICARON

POSTORES QUE CUMPLEN MONTO DE OFERTA CONDICION
CON CALIFICAR _

INVERSIONES VIWA SOCIEDAD © $/871.040.00 Ganador de buena pro

ANONIMA CERRADA-VIWA SAC.

INVERSIONES TEXAS SR.L. I_ $/911,120.00 . Segundo fugar

SEPTIMO: EI Comité de Seleccion, otorga la buena pro del procedimiento de seleccion.
CONCURSO PUBLICO N° 01-2024-CS-MDCH-1, al postor INVERSIONES VIWA SOCIEDAD

ANONIMA CERRADA-VIWA SAC,

con RUC 20601462177, por el monto de S/ 871,040.00

(ochocientos setentay un mil cuarenta con 00/100 Soles).

Siendo las 12 horas dia 07 de ago

sto del afio 2024 y no habiendo mas asuntos que tratar, el

Comité de Seleccion, da por concluido el acto celebrado, firmando en senal de conformidad
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Pregzjdente Titular
FELIPE BARRIENTOS RUIZ

Primer Miembro Titular ' Segu,n’éio IVW.-"mbro Titular
FREDY ARTEAGA TORRES |\_n-7'.‘1'|As Lf“l_EON BAZAN



