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' COMITE DE SELECCION

“ANO DELA RECUPERACION Y CONSOLIDACION DE LA ECONOMIA PERUANA”

ACTA DE APERTURA, ADMISI(’)N, CALIFICACION Y EVALUACION DE OFERTAS TECNICAS Y
ECONOMICAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

PROCEDIMIENTO DE SELECCION ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°54-2025-GR.LAMB/CS [PRIMERA
CONVOCATORIA] PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA
ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA: MEJORAMIENTO
DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE URBANO Y MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE ALCANTARILLADO
EN LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE PUEBLO JOVEN CESAR VALLEJO
DISTRITO DE CHICLAYO DE LA PROVINCIA DE CHICLAYO DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE, CON
CUIN 2660813

En la Oficina de Logistica del Gobierno.Regional de Lambayeque — Sede Central, a los 13 dias del mes de
mayo del afio 2025, siendo las 08:22 horas, se reunié el comité de seleccion permanente designados mediante
RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL N° 000296-2025-GR.LAMB/GGR, de fecha 04 de abril de
2025, encargado de la preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N°54-2025-GR.LAMB/CS [PRIMERA CONVOCATORIA] PARA LA CONTRATACION DEL
SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL
PROYECTO DE INVERSION PUBLICA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE URBANO Y
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE ALCANTARILLADO EN LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DE PUEBLO JOVEN CESAR VALLEJO DISTRITO DE CHICLAYO DE LA PROVINCIA DE
CHICLAYO DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE, CON CUI N 2660813, a fin de llevar a cabo las etapas
de apertura, admision, calificacion, evaluacion de ofertas y otorgamiento de la Buena Pro. En este contexto los
integrantes del Comité de Seleccidn son;

PRESIDENTE TITULAR
LUIS ALBERTO NECIOSUP AZAN

1° MIEMBRO TITULAR
JULIO CESAR JORDAN SALDARNA

2° MIEMBRO TITULAR
GUILLERMO JEOFRE MICHELL HERNANDEZ SEMINARIO

Acto seguido se inicia con la verificacion del registro de participantes realizados de forma electrénica por el
SEACE, siendo lo siguiente:

Tino Fechade

Nro. rovzedor RUCICodigo Nombre o Razon Social registro en el | Estado |
P procedimiento '

1| Proveedor | 1006078651 REYES MORAN OSCAR IGNACIO Az | valdo

2 | Proveecr | 10266951979 ABANTO ROJAS ZOILA EMPERATRIZ Aol | valido

. | Proveedor | ,ooon et 20250423 | .
3 | Provescor | 10267202849 BUSTAMANTE MARRUFO LUCIO | ReIND | vaido
4 | Proveedor | 10420718131 SARE RAMOS CARLITOS SIPRIANO | 2025-04-26 | Valido
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con RUC 17:52:23.0
5 | Proveedor | 10454278033 QUISPE ZARATE RICHARD KRIS 22%229022202 valido
5 | Proveecor | aoarrogezt CONSTRUCCIONES NOR ANDINO SA.C. s | valido
7 | Proveedor | 20487567605 CONSTRUCTORA BAMBAMARK E.I.RL. W0 | valido
g | Proveectr | anagrgrsss Q& Q CONSULTORES Y EJECUTORES SAC e | vaiido
9 Proveeder 251736131 | WASICHAYPERUSAC. ey | vaiido
10 | Proveedar | 20see756038 KEXA SAC. OE A valido
11| Proveedor | 20600156943 GRUPO JHAZEL SRL. oA | vaiido
12 | Proveedor | ao600352181 CONSTRUCTORA HERRERA PERU EIRL 201 ] Mo
13 ifr:’;egg 20600525205 ALZISA INGENIEROS & ARQUITECTOS S.AC. 21%21550?1 253 Valido
14 m’%egg’ 20602239986 LY H CONSULTORES Y EJECUTORES E.LRL. 21%289036202 Valido
t5 | Proveedor | aoco4098484 INVERSIONES EDIMARK E..R L. e anrs | vaiido |
t6 | Proveecor | 20604413291 | GRUPO NUNEZ RIVEROS INGENIERIA ASOCIADA SAC, %%2230362(? valido |
7 ot | oo | TR OO | S
tg | PrOVEeOOr | 20606891572 | VIAND SAM IMPORT SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 200 -2 | valido
g | Froveecar | aos0s473107 JDPB INGENIERIA & CONSTRUCCIONES S.AC. oo | valido
20 | Froveesr | ansossasert GRUPO SAWA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA el |l |
21 | Proveeder | 2009639971 GRUPO SAWA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA e | i
22 | "IV | 20609639971 GRUPO SAWA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA %_%2210;‘6203 B

De la misma forma se precedidé a abrir las ofertas electronicas el orden de registro para la presentacion;
siendo los siguientes postores:

Presentaci6n de ofertas/expresion de interés

Entidad convocante : GOBIERNO REGIONAL DE LAMBAYEQUE SEDE CENTRAL

Nomenclatura : AS-SM-54-2025-GR.LAMBICSP-1

Nro. de convocatoria : 1

Objeto de contratacidn : Consultoria de Obra

Descripcién del objeto : CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO

DEL PROYECTO DE INVERS!ON PUBLICA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE URBANO Y
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE ALCANTARILLADQ EN LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO
DE PUEBLO JOVEN CESAR VALLEJO DISTRITO DE CHICLAYQO DE LA PROVINCIA DE CHICLAYO DEL
DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE, CON CUI N 2660813,

RUC / Cédigo Nombre o Razén Soclal ] Fecha Presentacién = Hora Presentaclén | Forma de presentaclén

1 CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACGION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO DE
INVERSION PUBLICA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE URBANO Y MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE ALCANTARILLADO

EN LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE PUEBLO JOVEN CESAR VALLEJO DISTRITO DE CHICLAYO DE LA PROVINCIA
c EF YE i 0813

HI Y g
20487567605 | CONSTRUCTORA BAMBAMARK E.LR.L. [ 290472025 | 20:06:13 Electronico
10060786581 | REYES MORAN OSCAR IGNACIO _ I "29/04/2025 I 21:37.05 | " Electronico
20568756038 | CONSORCIO CESAR VALLEJO T T 29:0472025 I 22:45:15 I Electronico
10454278033 | QUISPE ZARATE RICHARD KRIS | egoames | 235548 Electronico

ADMISION DE LAS OFERTAS:
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Acto seguido, después de identificar las propuestas, los miembros del Comité de Seleccion, proceden con la
apertura de ofertas electronicas en el orden que fueron presentadas, con la finalidad de revisar el
cumplimiento de los documentos para la admisién de la oferta. El resultado de la revision es el siguiente:

POSTORES
DOCUMENTOS PARA LA ADMISION DE LA :;)Ts;l?:TLRA LOSTORZ CZCLSSLOR'::O DORIOR S
OFERTA C‘; . REYES MORAN CESAR QUISPE ZARATE
ELRL OSCAR IGNACIO VALLEJO RICHARD KRIS
a) Declaracion jurada de datos del
1 postor, (Anexo N° 1) CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
b) Documento que acredite Ila
2 | representacion de quien suscribe la CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
oferta.
¢) Declaracion jurada de acuerdo con el
3 | literal b) del articulo 52 del Reglamento. CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
{Anexo N° 2) _ -
d)Declaracion jurada de cumplimiento de
los Términos de Referencia contenidos
4 | en el numeral 3.1 del Capitulo lil de la | CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
seccion especifica de las Bases. (Anexo | 'S
N°3) ey
=
o

e) Declaracién jurada de plazo de
5 | prestacion del servicio de consultoria de CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
obra. (Anexo N° 4)

f) Promesa de consorcio con fimas
legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne los integrantes, el
representante comdn, el domicilio comin
6 |y las obligaciones a las que se CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE CUMPLE
compromete cada uno de los integrantes
del consorcio, asi como el porcentaje
equivalente a dichas obligaciones.

(Anexo N° §)
ESTADO DEL POSTOR ADMITIDO ADMITIDO N&:tl:“[rg?]o ADMITIDO

Nota N°01:

No se admite la oferta del postor CONSORCIO CESAR VALLEJO, toda vez que, de la revision de la
documentacion obrante en la oferta, éste no cumple con presentar correctamente lo solicitado en el literal a.6)
Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se consigne los integrantes, el
representante comun, el domicilio comin y las obligaciones a las que se compromete cada uno de los
integrantes del consorcio, asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N° J), del
numeral 2.2.1.1. Documentacion de presentacion obligatoria contenida en el Capitulo Il de la seccién especifica de
las Bases Integradas.

En folios N°456 y N°457 obra la promesa de consorcio presentada por el CONSORCIO CESAR VALLEJO, en ella
los consorciados se comprometen a asumir las obligaciones con sus respectivos porcentajes tal como siguen:
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d) Las obligaciones que correspenden a cada uno de Ios integrantes cel consarcio son las siguientes:

1. KEXA S.AC. 60%

Toorannaanan ael CXpedienie 1ecnico.

» Aportay es respensabie de |2 veracidad de sus documentos que contiene la oferta. tales comc:
contratos de obra, contratos ce consorcio y sus acdendas (ce ser el casn) constancias ce
conformidad de cbra, resoluciones y otros que carresponden al sustento de su experiencia en
obras similares.

* Asume la responsabilidad por defectcs o vicios acultos conferme a lo dispuesto por los articulos
40 de la Ley de Contrataciones del kstado y 173° de su Reglamento.

* Es respcnsable de mantener su constancia de inscripcion en ¢l RNP vigente para ser
participante, postor y contratista, habilitado hasta la suscripcion del contrato.

2. TOVAR MEDINA MICHAEL JUNIOR 40%

e e S e

» Aportayes respnns_able de |z veracidad de sus documentos que contiene la oferta. taies cemo:
contratqs con la entidad, contratos de conscrcio y sus adendas (de ser el €aso), consiancias o
conformidad de servicic, resoluciones de aprotacién de expediente y otros que corresponden
al sustento de su experiencia en obras similares.

« Elaboracién de ta propuesta wécnica - econdmica y responder por la veracidad de los
documentos.

. Responsgt?le de la veracidad de todos los documentos para la suscripcidn del contrato
(des_tgnafz‘.:on y docqmentos de la experiencia de personal clave solicitado, documentos de
equipamiento estratégico, ertre otros)

s Aportaray sgré responsable de ia veracidad y/o exactitud de la informacién y documentos como
su elaboracion e implementacién, anies y durante toda la gjecucion del conlrato, tales como:
cocumentos_ para perfeccionar el contrato, sustitucion ce personal clave. decumentos (informes
;e espe;_iahstas. vouchers ce pago, constancias de permanencia, entre otros) y toda la
informacién y documentacion necesaria antes y durante la farmunlacién del expediente,

Debe tenerse presente que el porcentaje de participacion asumido por el consorciado TOVAR MEDINA MICHAEL
JUNIOR (asume una participacion de 40%), incumple con lo requerido en el numeral 2.3 de los términos de
referencia, contraviniendo lo establecido en el numeral 2.3 CONDICIONES DE LOS CONSORCIOS contenido en

los términos de referencia:

“2.3 CONDICIONES DE LOS CONSORCIOS
De conformidad con el numeral 49.5 del articulo 49° del Reglamento, el area usuaria puede incluir lo siguiente:
a) El postor, podra participar en forma individual o en consorcio. EI nimero méximo de consorciados es de
dos (02) integrantes.
b) El porcentaje minimo de participacion de cada consorciado, es de 50%. Asimismo, el porcentaje
minimo de participacion en la ejecucion del contrato, para el integrante del consorcio que acredite mayor
experiencia, es de 50%.”

En este punto, resulta pertinente traer a colacion lo establecido en el acapite 7.4.2. de la DIRECTIVA N° 005-
2019-OSCE/CD - PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL
ESTADO, la cual precisa que el incumplimiento del contenido minimo en la promesa de consorcio (entre
ellos el porcentaje de participacién en las obligaciones asumidas), no es subsanable.

En este punto, es necesario resaltar que es responsabilidad unica del postor la presentacion de su oferta de
acuerdo a lo sefialado en el numeral 1.7 del capitulo | de la seccion general de las Bases, de igual manera debe
tenerse presente que, la formulacion y presentacion de las ofertas es de entera y exclusiva responsabilidad
de cada postor, de manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su elaboracién o
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en los documentos que la integran deben ser asumidas par aquel, sin que los demas competidores se
vean perjudicados por su falta de cuidado o diligencia, conforme a lo dispuesto en la Resolucion N°0500-
2020-TCE-S1. Asi como también, el participante debe verificar, antes de enviar su oferta de manera electrénica a
través del SEACE, bajo su responsabilidad, que el archivo pueda ser descargado y que su contenido sea legible.

Asimismo, es preciso traer a colacion lo establecido en el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, referido a
que la oferta sera subsanable siempre que NO SE ALTERE SU CONTENIDO; circunstancia que, en relacion
al presente caso no corresponde su aplicacion; ya que, de efectuarse la rectificacion de la informacion
antes detallada, claramente alteraria lo ofertado por el postor; maxime cuando este ha presentado la
documentacion con pleno conocimiento de los términos de referencia y las bases, conociendo todos los
alcances y las condiciones detalladas en dichos documentos, tal como lo declara en su Anexo N°3 -
Declaracién Jurada de cumplimiento de los términos de referencia presentado.

Por tanto, se tiene la oferta del postor CONSORCIO CESAR VALLEJO como NO ADMITIDA.

CALIFICACION DE LAS OFERTAS:

A continuacion, se procede a la etapa de calificacion del numeral 3.2. de los Términos de Referencia contenidos
en el Capitulo Il de la Seccion Especifica segln las Bases Integradas del presente procedimiento de seleccion:

POSTOR 01 POSTOR 02 POSTOR 04
POSTORES CONSTRUCTORA REYES MORAN OSCAR QUISPE ZARATE
BAMBAMARK E.LR.L. IGNACIO RICHARD KRIS
'| CAPACIDAD  TECNICA Y
PROFESIONAL | De conformidad conel | Deconformidad conel | De conformidad con el |
FORMACION ACADEMICA numeral 49.3 del articulo | numeral 49.3 del articulo | numeral 49.3 del articulo |
| 49y el literal e) del 49y el literal e) del 49y el literal ) del
B.1.  CALIFICACIONES ~ DEL numeral 139.1 del numeral 139.1 del numeral 139.1 del
B | PERSONAL CLAVE articulo 139 del articulo 139 del articulo 139 del
B2 EXPERIENCIA D_EL_: Reglamento este Reglamento este Reglamento este
PERSONAL CLAVE requisito de calificacién | requisito de calificacion | requisito de calificacion |
se acredita parala se acredita para la se acredita para la
B3. EQUIPAMENTO | suscripcion del contrato. | suscripcién del contrato. | suscripcién del contrato.
ESTRATEGICO
|
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN '
LA ESPECIALIDAD. Acreditar CUMPLE NO CUMPLE CUMPLE
’ c un monto facturado equivalente Acredita un monto | Acredita un monto Acredita un monto
F! | “|a DOS (02) VECES EL VALOR facturado total de | facturado total de facturado total de
' REFERENCIAL DE LA S/ 692,860.61 S/ 59,555.494 S/727,037.94
CONTRATACION |
|
ESTADO DEL POSTOR CALIFICADO DESCALIFICADO CALIFICADO

{Nota N°02) (Nota N°03) | (Nota N°04)
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Nota N°02:

El postor CONSTRUCTORA BAMBAMARK E.LR.L. cumple con acreditar el requisito de calificacion C.
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, no obstante; debe tenerse presente lo siguiente:

> Respecto a la Experiencia N°05: CONTRATO N°072-2016.GOB.REG.AMAZONAS/GSRB para la
CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL
EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE
AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LA PECA, DISTRITO DE LA PECA”, suscrito entre la
GERENCIA SUB REGIONAL BAGUA y CONSTRUCTORA BAMBAMARK E.L.R.L. con fecha 29 de
diciembre de 2016.

En principio, resulta necesario precisar que las Bases Integradas del procedimiento de seleccion en concordancia
con las Bases Estandar aprobadas mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, establecen lo siguiente, a fin de
acreditar la experiencia del postor en la especialidad:

“La experiencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u 6rdenes de
servicios y su respectiva conformidad, constancia de prestacion o liquidacién del contrato; o (i) comprobantes de
pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite e/
abono o mediante cancelacién en el mismo comprobante de pago.”

Es decir, las Bases establecen dos (2) formas de acreditar este requisito de calificacion. Por cuanto, aquella
documentacion presentada por el postor debe estar sujeta a lo requerido para su acreditacion. Sin embargo; de la
documentacion presentada, se verificd que no adjunta la conformidad. constancia de prestacién o liquidacion del
contrato a fin de acreditar la experiencia presentada.

Por otra parte, tampoco ha adjuntado documentacion alguna a fin de cumplir con fa forma de acreditacion (ji). De
acuerdo a ello, la presentacion del contrato de consultoria y los cheques a nombre del contratista no
configuran una forma de acreditacion de acuerdo a lo establecido en las bases integradas concordantes
con las bases estandar.

Por ftanto, no corresponde valorar la experiencia proveniente del CONTRATO N°072-
2016.GOB.REG.AMAZONAS/GSRB.

Con relacion a la acreditacion de la experiencia establecida en las bases integradas, es preciso sefialar que la
formulacion y presentacion de las ofertas es de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de
manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su elaboracion o en los documentos
que la integran deben ser asumidas por aquél, sin que los demas competidores se vean perjudicados por
su falta de cuidado o diligencia.

Precisado ello, el postor CONSTRUCTORA BAMBAMARK E.LR.L. acredita un monto facturade acumulado
ascendente a: S/ 692,860.61 (seiscientos noventa y dos mil ochocientos sesenta con 61/100 soles),
equivalente a 3.43 veces el valor referencial de la contratacion, debiendo tenerse la oferta del postor
CONSTRUCTORA BAMBAMARK E.LR.L. como calificada.
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Nota N°03:

El postor REYES MORAN OSCAR IGNACIO no cumple con acreditar el requisito de calificacion C.
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, debido a lo siguiente:

» Respecto a la Experiencia N°02: CONTRATO N°133-2016-SEDAPAL para la CONTRATACION DEL
SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL ESTUDIO DEFINITVO Y
EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA: CAMBIO DE REDES DE ALCANTARILLADO - C.H. PALOMINO
CERCADO DE LIMA, suscrito entre el SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LIMA
y el CONSORCIO PROYECTOS LIMA con fecha 04 de abril de 2016.

A fin de cumplir con la acreditacion correspondiente del contrato presentado, en folios N°30 y N°31, adjunta la
CONFORMIDAD DE PRESTACION DE SERVICIO N°007-2017-ET-C. De esta, se desprende que el monto total
ejecutado del contrato asciende a S/ 658,641.02; el cual difiere del monto detallado en la clausula tercera del
Contrato de consultoria, el cual asciende a S/ 627,953.83; generando inexactitud para este colegiado respecto al
monto real que implicé la ejecucion del servicio de consultoria de obra; toda vez que no se ha cumplido con
adjuntar la documentacion correspondiente que sustente dicha modificacion del monto.

Con relacién a ello, debe tenerse presente lo establecido en la Resolucion N°2025-2022-TCE-S3, referida a un
caso similar;

“(...) Considerando los documentos expuestos se advierte que se hace mencién expresa a la ampliacion de plazo
y adicionales de obra; en ese sentido, se puede concluir que el contrato fue modificado con los adicionales
mencionados; por lo que correspondia que sean acreditados.

En esa linea de anélisis, este Colegiado aprecia que el contrato no se ejecuté por el monto contractual de S/ 3
865 292.87, que fue el originalmente pactado; sino fuvo modificaciones, lo cual se observé tanto en la liquidacion
final de la obra que tuvieron un costo total de la obra distinto al originalmente contratado.

A razén de ello, debe recordarse que es obligacion de los postores presentar todos los documentos
necesarios para acreditar su experiencia del postor en la especialidad de forma clara e inequivoca, de tal
manera que el comité de seleccion no interprete el contenido de los documentos, en este caso el monto
facturado real que se pretende acreditar [considerando las modificaciones que sufrié el contrato]. En
consecuencia, el Impugnante no cumplié con acreditar de forma correcta la Contratacion N° 5, no
correspondiendo calificarla. (...)"

En adicion a ello, la Resolucion N° 3712-2023-TCE-S3 sefiala;

‘A efectos de acreditar la experiencia, las bases definen el tipo de documentacién a partir de la cual pueda
determinarse indubitablemente cuél fue el monto total de la ejecucion, debiendo ademés constar que la obra ha
concluido en su totalidad. Por lo cual, para que un comité de seleccion pueda validar el monto total
ejecutado de una obra, sera necesario que el postor presente aquella documentacion a partir de la cual
pueda determinarse indubitablemente el mismo, entendiéndose que debe comprender tanto el monto del
contrato como los adicionales y deductivos generados en el transcurso de la ejecucion”.

De igual forma, la Resolucion N° 1558-2022-TCE-S4 precisa:



COMITE DE SELECCION | AS N54-2025-GRIL B8
|

“En caso de que se haya efectuado alguna modificacion al contrato que haya tenido incidencia en el
monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta la adenda o el documento pertinente en
el cual se sustente dicha modificacion, a efectos de poder identificar la fuente de modificacién del monto
contractual y que este coincida con el monto total que implicé la ejecucién de la obra(...)".

De esa manera, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser verificado por el érgano
evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del requisito de calificacion Experiencia del postor en la
especialidad, es el monto facturado; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompafiado
de otro documento que acredite la culminaciéon de la consultoria de obra y el monto ejecutado, se busca
identificar que existe una correspondencia entre el monto sefialado en el documento que constituye la fuente de
la obligacion (contrato), y el monto que finalmente implicé la ejecucion de la consultoria de obra. Asi, en caso de
que se haya efectuado alguna modificacion al contrato que haya tenido incidencia en el monto
inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta la adenda o el documento pertinente en el cual
se sustente dicha modificacion, a efectos de poder identificar |a fuente de modificacidn del monto contractual y
que este coincida con el monto total que implico la ejecucién de la consultoria de obra (consignado en la
conformidad, resolucion de liquidacion o constancia de prestacion), toda vez que sera sobre este ultimo que el
comité de seleccion realizara la evaluacion respectiva para calcular el monto total facturado solicitado para
acreditar el requisito de calificacion Experiencia del postor en la especialidad. Lo contrario, esto es presentar
unicamente el contrato principal y no las adendas que pudieran haber incidido en el monto contratado, implicaria
que el comité de seleccion evalie un documento incompleto, sin que pueda identificar la fuente de la modificacion
del monto contractual y menos establecer una correspondencia entre el monto del contrato y el monto
consignado en el documento que presenta para acreditar la culminacion del servicio y el monto ejecutado.

Precisado ello, este colegiado no valida la experiencia proveniente del CONTRATO N°133-2016-SEDAPAL.

> Respecto a la Experiencia N°03; CONTRATO N°62-2018/VIVIENDA/VMCS/PNSU para la
CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA: SUPERVISION DE LA ELABORACION DEL
EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO “AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS
DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LA CIUDAD DE JULIACA-PUNO", suscrito entre el
PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO URBANO y CONSORCIO KILLARI con fecha 27 de
setiembre de 2018.

A fin de cumplir con la acreditacion correspondiente del contrato presentado, en folios N°50 y N°51, adjunta la
CONSTANCIA DE PRESTACION DE CONSULTORIA DE OBRA. De esta, se desprende que el monto total
ejecutado del contrato asciende a S/ 1,538,704.40; el cual difiere del monto detallado en la clausula tercera del
CONTRATO N°62-2018/VIVIENDA/VMCS/PNSU, el cual asciende a S/ 1,497,111.62; generando inexactitud para
este colegiado respecto al monto real que implico la ejecucion del servicio de consultoria de obra; toda vez que
no se ha cumplido con adjuntar la documentacion correspondiente que sustente dicha modificacidn del monto.

Con relacion a ello, debe tenerse presente lo establecido en la Resolucion N°2025-2022-TCE-S3, referida a un
caso similar:

“(...) Considerando los documentos expuestos se advierte que se hace mencion expresa a la ampliacion de plazo
y adicionales de obra; en ese sentido, se puede concluir que el contrato fue modificado con los adicionales
mencionados; por lo que correspondia que sean acreditados.



En esa linea de analisis, este Colegiado aprecia que el contrato no se ejecuté por el monto contractual de S/ 3
865 292.87, que fue el originalmente pactado; sino tuvo modificaciones, lo cual se observé tanto en la liquidacion
final de la obra que tuvieron un costo total de la obra distinto al originalmente contratado.

A razén de ello, debe recordarse que es obligacion de los postores presentar todos los documentos
necesarios para acreditar su experiencia del postor en la especialidad de forma clara e inequivoca, de tal
manera que el comité de seleccion no interprete el contenido de los documentos, en este caso el monto
facturado real que se pretende acreditar [considerando las modificaciones que sufrié el contrato]. En
consecuencia, el Impugnante no cumplié con acreditar de forma correcta la Contratacion N° 5, no
correspondiendo calificarla. {...)"

En adicion a ello, la Resolucion N° 3712-2023-TCE-S3 senala;

“A efectos de acreditar la experiencia, las bases definen el tipo de documentacion a partir de la cual pueda
determinarse indubitablemente cual fue el monto total de la ejecucion, debiendo ademés constar que la obra ha
concluido en su totalidad. Por lo cual, para que un comité de seleccion pueda validar el monto total
ejecutado de una obra, seré necesario que el postor presente aquella documentacién a partir de la cual
pueda determinarse indubitablemente el mismo, entendiéndose que debe comprender tanto el monto del
contrato como los adicionales y deductivos generados en el transcurso de la ejecucion”.

De igual forma, la Resolucion N° 1558-2022-TCE-S4 precisa:

“En caso de que se haya efectuado alguna modificacion al contrato que haya tenido incidencia en el
monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta la adenda o el documento pertinente en
el cual se sustente dicha modificacion, a efectos de poder identificar la fuente de modificacién del monto
contractual y que este coincida con el monto total que implico la ejecucion de la obra (...)".

De esa manera, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser verificado por el érgano
evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del requisito de calificacion Experiencia del postor en la
especialidad, es el monto facturado; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompafiado
de otro documento que acredite la culminacion de la consultoria de obra y el monto ejecutado, se busca
identificar que existe una correspondencia entre el monto sefialado en el documento que constituye la fuente de
la obligacion (contrato), y el monto que finalmente implicé la ejecucion de la consultoria de obra. Asi, en caso de
que se haya efectuado alguna modificacion al contrato que haya tenido incidencia en el monto
inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta la adenda o el documento pertinente en el cual
se sustente dicha modificacion, a efectos de poder identificar la fuente de modificacién del monto contractual y
que este coincida con el monto total que implicd la ejecucion de la consultoria de obra (consignado en la
conformidad, resolucion de liquidacion o constancia de prestacion), toda vez que sera sobre este (ltimo que el
comité de seleccion realizara la evaluacion respectiva para calcular el monto total facturado solicitado para
acreditar el requisito de calificacion Experiencia del postor en la especialidad. Lo contrario, esto es presentar
anicamente el contrato principal y no las adendas que pudieran haber incidido en el monto contratado, implicaria
que el comité de seleccion evallie un documento incompleto, sin que pueda identificar la fuente de la modificacion
del monto contractual y menos establecer una correspondencia entre el monto del contrato y el monto
consignado en el documento que presenta para acreditar la culminacion del servicio y el monto ejecutado.
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Precisado ello, este colegiado no valida la experiencia proveniente del CONTRATO N°62-
2018/VIVIENDA/VMCS/PNSU.

> Respecto a la Experiencia N°04: CONTRATO N°012-2019/VIVIENDA/VMCS/PASLC para la
CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA: ELABORACION DEL ESTUDIO
DEFINITIVO - EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO “INSTALACION DE REDES
COMPLEMENTARIAS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO PARA HABILITACIONES
REMANENTES DEL PROYECTO DE MEJORAMIENTO SANITARIO DE LAS AREAS MARGINALES
DE LIMA, LOTE 7 Y 10 - DISTRITO DE PUENTE PIEDAS”, suscrito entre el PROGRAMA AGUA
SEGURA PARA LIMA Y CALLAO y CONSORCIO NORTE con fecha 05 de setiembre de 2019.

A fin de cumplir con la acreditacion correspondiente del contrato presentado, en el folio N°73, adjunta la
CONSTANCIA DE CUMPLIMIENTO DE LA PRESTACION: CONSULTORIA DE OBRAS. De esta, se desprende
que el monto total ejecutado del contrato asciende a S/ 1,113,857.16; el cual difiere del monto detallado en la
clausula tercera del CONTRATO N°012-2019/VIVIENDA/VMCS/PASLC, el cual asciende a S/ 987,681.74;
generando inexactitud para este colegiado respecto al monto real que implico la ejecucion del servicio de
consultoria de obra; toda vez que no se ha cumplido con adjuntar la documentacion correspondiente que
sustente dicha modificacion del monto (en el presenta caso: adicional, deductivo y reajustes).

Con relacion a ello, debe tenerse presente lo establecido en la Resolucién N°2025-2022-TCE-S3, referida a un
caso similar:

“(...) Considerando los documentos expuestos se advierte que se hace mencion expresa a la ampliacién de plazo
y adicionales de obra; en ese sentido, se puede concluir que el contrato fue modificado con los adicionales
mencionados; por lo que correspondia que sean acreditados.

En esa linea de anélisis, este Colegiado aprecia que el contrato no se ejecutd por el monto contractual de S/ 3
865 292.87, que fue el originalmente pactado; sino tuvo modificaciones, lo cual se observé tanto en la liquidacién
final de la obra que tuvieron un costo total de la obra distinto al originalmente contratado.

A razén de ello, debe recordarse que es obligacion de los postores presentar todos los documentos
necesarios para acreditar su experiencia del postor en la especialidad de forma clara e inequivoca, de tal
manera que el comité de seleccion no interprete el contenido de los documentos, en este caso el monto
facturado real que se pretende acreditar [considerando las modificaciones que sufrio el contrato]. En
consecuencia, el Impugnante no cumplio con acreditar de forma correcta la Contratacion N° 5 no
correspondiendo calificarla. (...)"

En adicion a ello, la Resolucion N° 3712-2023-TCE-S3 sefala:

“A efectos de acreditar la experiencia, las bases definen el tipo de documentacion a partir de la cual pueda
determinarse indubitablemente cuél fue el monto total de la ejecucion, debiendo ademas constar que la obra ha
concluido en su totalidad. Por lo cual, para que un comité de seleccion pueda validar el monto fotal
ejecutado de una obra, sera necesario que el postor presente aquella documentacion a partir de la cual
pueda determinarse indubitablemente el mismo, entendiéndose que debe comprender tanto el monto del
contrato como los adicionales y deductivos generados en el transcurso de la ejecucion”.



De igual forma, la Resolucion N° 1558-2022-TCE-54 precisa:

“En caso de que se haya efectuado alguna modificacion al contrato que haya tenido incidencia en el
monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta la adenda o el documento pertinente en
el cual se sustente dicha modificacion, a efectos de poder identificar la fuente de modificacién del monto
contractual y que este coincida con el monto total que implicd la ejecucion de la obra (...)".

De esa manera, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser verificado por el érgano
evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del requisito de calificacion Experiencia del postor en la
especialidad, es el monto facturado; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompaiado
de otro documento que acredite la culminacion de la consultoria de obra y el monto ejecutado, se busca
identificar que existe una correspondencia entre el monto sefialado en el documento que constituye la fuente de
la obligacion (contrato), y el monto que finalmente implicé la ejecucion de la consultoria de obra. Asi, en caso de
que se haya efectuado alguna modificacion al contrato que haya tenido incidencia en el monto
inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta la adenda o el documento pertinente en el cual
se sustente dicha modificacion, a efectos de poder identificar la fuente de modificacion del monto contractual y
que este coincida con el monto total que implicd la ejecucién de la consultoria de obra (consignado en la
conformidad, resolucion de liquidacion o constancia de prestacion), toda vez que seréa sobre este Ultimo que el
comité de seleccion realizara la evaluacion respectiva para calcular el monto total facturado solicitado para
acreditar el requisito de calificacion Experiencia del postor en la especialidad. Lo contrario, esto es presentar
unicamente el contrato principal y no las adendas que pudieran haber incidido en el monto contratado, implicaria
que el comité de seleccion evalle un documento incompleto, sin que pueda identificar la fuente de la modificacion
del monto contractual y menos establecer una correspondencia entre el monto del contrato y el monto
consignado en el documento que presenta para acreditar la culminacion del servicio y el monto ejecutado.

Precisado ello, este colegiado no valida la experiencia proveniente del CONTRATO N°012-
2019/VIVIENDA/VMCS/PASLC.

De acuerdo a lo expuesto, corresponde computar dnicamente las experiencias N°01 y N°05, acreditando un
monto facturado acumulado por estas ascendente a: S/ 59,555.49 (cincuenta y nueve mil quinientos
cincuenta y cinco con 49/100 soles), equivalente a 0.29 veces el valor referencial de la contratacion,
debiendo tenerse la oferta del postor REYES MORAN OSCAR IGNACIO como descalificada.

EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS:

Acto seguido, se procede con la etapa de evaluacion de ofertas técnicas conforme a lo establecido en los
numerales 82.2 y 82.3 del articulo 82 del Reglamento:

“82.2. Solo pasan a la etapa de evaluacion las ofertas técnicas que cumplen con lo sefialado en el numeral
anterior. La evaluacion se realiza conforme a los factores de evaluacién enunciados en las bases.
82.3. Las reglas de la evaluacion técnica son las siguientes:

a) El comité de seleccién evaliia las ofertas de acuerdo con los factores de evaluacion previstos en las
bases.
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b) Las ofertas técnicas que contengan algtin tipo de informacion que forme parte de la oferta econémica

son descalificadas.

¢} Las ofertas técnicas que no alcancen el puntaje minimo especificado en las bases son descalificadas.”

POSTORES

FACTORES DE EVALUACION CONSTRUCTORA QUISPE ZARATE
BAMBAMARK E.LR.L. RICHARD KRIS
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD {70] puntos
Evalyacion:
TRES (3) VECES EL VALOR REFERENCIAL DE LA GONTRATACION, | M = Monio fscturado
B e e | reslacon o serdit oe 70.00 PUNTOS 70.00 PUNTOS

facha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha
de la conformidad o emision del comprobante de pago, segin
corresponda.

consultoria en la especialidad

M >= [3]° veces el valor
referencial:

CUMPLE

CUMPLE

Acreditacion:
[70] puntos 0 :
L e , o simle de Acredita un monto Acredita un monto
contratos u 6rd &N ad servici 58 liar con copia simple de o M >=[2,5] veces el valor
ntratos u 6rdenss de servicios y su resp cor o
de prestacion o liquidacion del o (il comp de pagocuya | erencialy < [3veces ol facturado total de facturado total de
ion se acredite d 1tal y fehack . con voucher de -
depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro [40)puntos SI 692,860.61 s’ 727,037.94
documento emitido par Entidad de! sistema financiero que acredite el M > (2 ! val
abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago™”. refer[er]:ci:;lleycis[; S\iav:;es o
L. . § 3 L vator referencial:
Las disposiciones sobre el requisito de calificacion “Experiencia del [20] puntos
postor en la especialidad™ previstas en el literal C del numeral 3.2 del
Capitula [Il de 1a prasente seccion de las bases resultan aplicables para
¢l presente factor.
METODOLOGIA PROPUESTA {30} puntos
Evaluacion:
Se evaluara la metodologia propuesta por l postor para la ejecucidn de | Desarrolla {a  metodologia
la consultoria de obra, cuyo contenido minimo es el siguiente: que sustenta la oferta
1. Generalidades [30] puntos
a. Intreduccion
b. Antecedenles No desarolla fa metodologia
c. Objetivo general que sustente la oferta
d. Objetivos especificos 0 puntos
6. Marco normativa y legal.
f.  Relacién de activi durante el de la
consultoria, Siendo que deberd considerar como
minimo lo siguiente: i) recopilacién histérica de
informacién. i) trabajo de campo. i) trabajo de
gabinste de acuerdo a las especialidades.
2. Elaboracién de Facilidades. Dificultades y pr de
solucion de las siguientss actividades (Se deberd tener en
cuenta el estudio de Preinversion):
v Descripci de las Condici de accesa a
la ubicacidn de la zona del proyecto. 30.00 PUNTOS 00'00 PUNTOS

Dissefio del sistema proyectado.

Topografia

Suelos y Geotecnia.

Sensibilizacion y difusién del proyecto ante la Entidad y
de la poblacién beneficiaria,

¥ Mitigacion de Impacto Ambiental.

L NENEN

3. Desarrollar la Gestién de las Comunicaciones del Proyecto
segun la melodokogia del Project Management Institute {PMI).
con el contenido minimo siguiente:

a. Planificar la Gestién ds [as Comunicacionss
b. Gestionar las Comunicaciones
¢. Monilorear las Comunicaciones

Presentar por cada ltem, el Grafico de Entradas, Herramientas y
Téenicas y Salidas y el Flujog de Datos i
4. Mejorar el planteamiento técnico del estudio de preinversion,
desarrollando paso a paso la Relacién de Actividades aplicables
al proyecto, de acuerdo con la norma técnica segun
corresponda:

a. RESOLUCION MINISTERIAL N° 153-2019-VIVIENDA
b. RESOLUCION MINISTERIAL  N.°  192-2018-
VIVIENDA,

5 D liar la pr ién de aciividades de la
contratacién, mediante la metodologia de la Cadena Critica
{CCPM), con el contenido minimo siguiente:

Desarrolla la
metodologia que
sustenta [a oferta

No desarrolla fa
metodologia que
sustenta la oferta




COMITE DE SELECCION AS N°53-2025-GR.LAMBI/CS-1.

Descripcion del método CCPM

Fundamentos tedricos de la metodolagia CCPM
Etapas de la metodologia CCPM (Presenlar diagrama
de flujo de dichas etapas)

Realizar |a programacién de actividades de la presente
contratacién, de acuerdo a fos TDR, considerando el
eslado de "Malla Simple”.

e. Programacién GANTT y PERT-CPM del servicio y del
personal. Deberé realizar la programacion GANT Y
PERT CPM de acuerdo a la relacion de actividades
descritas en el punto 1). Usar el Software Ms Project o
primavera o Similar.

La duracién de las actividades se expresard en dias,
semanas y meses. Se indicara el inicio v fin de cada

ividad, se asignaran los recursos (p
profesional y equipos) que se van a utilizar por cada
tarea/actividad de acuerdo a su coeficiente de
participacidn.

B ogo

6. Considerando que dentro del estudio de preinvesion, se
incluyen edificaciones de concreto ammado, desamollar el
estudio de Prediccion del flujo pléstico y la coniraccién del
concrelo, mediante la metodologia del Amertican Concrete
Instilute, ACI Commite 209R, con el contenido minima
siguienie:

a. Variables consideradas en el método de prediccién.

b. Prediccién del flujo plastico y la contraccién del
concreto.

¢. Ecuaciones para el fiujo plastico y la contraccion en
condiciones normales.

d. Faclores de correccién para condiciones No normales.

e. Realizar {a aplicacién de la metodologia a un caso
praclico, la aplicacién debe ser coherente y
concordante  con  ja  metodologia  solicitada,
adicionalmenle se pueden incluir criterics técnicos
complemenlarios.

11. Organizacién del Equipo Técnico, matriz de asignacién de
responsabilidades en Microsoft Excel.

NOTA: Para el desarolio de la metodologia seindica que
na se considera como vélidas simples transcripciones, redacciones y/o
pegado ylo copia de texto o imagenes.

Se ditara i la p i6n del de que sustente la
metodologia propuesta. |
70.00 PUNTOS
B TOTAL PUNTOS 100.00 PUNTOS Il (Nota N°0d)
ESTADO FINAL CALIFICADO DESCALIFICADO
Nota N°04:

El postor QUISPE ZARATE RICHARD KRIS, no cumple con desarrollar el factor de evaluacion B.
METODOLOGIA PROPUESTA de manera correcta, toda vez que para el desarrolio de la metodologia que
sustenta la oferta no ha cumplido con desarrollar los siguientes puntos:

“3. Desarrollar la Gestién de las Comunicaciones del Proyecto segin la metodologia del Project Management
Institute (PMI), con e contenido minimo siguiente:

a. Planificar la Gestion de las Comunicaciones
b. Gestionar las Comunicaciones
¢. Monitorear las Comunicaciones

Presentar por cada Item, el Grafico de Entradas, Herramientas y Técnicas y Salidas y el Flujograma de
Datos respectivamente.”
De la verificacion del desarrollo de la metodologia, para el numeral 3. (folio N°190), el postor no ha

presentado los graficos de entradas, herramientas y técnicas y salidas, asi como tampoco el flujograma
de datos para cada item (a, b, c) conforme a lo requerido en el numeral 3.




e. Programacion GANTT y PERT-CPM del servicio y del personal. Deberé realizar la programacion GANT Y
PERT CPM de acuerdo a la relacion de actividades descritas en el punto 1). Usar el Software Ms Project o
primavera o Similar.

La duracion de las actividades se expresara en dias, semanas y meses. Se indicara el inicio y fin de cada
tarea/actividad, se asignaran los recursos (personal profesional y equipos) que se van a utilizar por cada
tarea/actividad de acuerdo a su coeficiente de participacion.

El literal e. contenido en el numeral 5. de la metodologia propuesta, requiere que en el cronograma GANT y
PERT CPM se detalle la asignacion de recursos a utilizarse por cada actividad, tanto profesionales como
equipos, ante lo cual el postor se ha limitado a detallar la participacién de los profesionales mas no los recursos
a utilizarse; incumpliendo lo requerido en este numeral.
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11. Organizacion del Equipo Técnico, matriz de asignacion de responsabilidades en Microsoft Excel.

El postor no ha cumplido con desarrollar la organizacion del equipo técnico ni la matriz de asignacion de
responsabilidades. Se muestra lo presentado por el postor en el desarrollo del presente numeral:

f. Orgunizacion def Equipe Tectnico v Matviz de Asignacion de lesponsabilidade.

A continuacion, se presenta una propuesta para la organizacion del equipo técnico
para ei estudio de prediccién del flujo plastico y la contraccion del concreto, con una
matriz de responsabilidades, que se puede adaptar en Microsoft Excel

Tarea Regponsable F;ﬁ::::: Comentarios
o . Medicion de
Recopilacién de datos sobre  Ingeniero de 5 dia i W
las condiciones ambientales materiales 1as emperaiura y
humedad
Célculo de flujo plastico y Ingeniero 5 dias Aplicacion de
contraccion estructural ecuaciones ACI
Tarea Responsable Fg::::gc;e Comentarios
Aplicacién de factores de - . Ajustes segun
correccion IngEIETe Eivil Saias condiciones externas
Elaboracion de informe Coordinador de 7 dias Resumen final y
técnico proyecto conclusiones
Revision final del estudio Director técnico 2 dias Aprengeionfy

validacién del informe

Notese que lo presentado no representa la organizacion del equipo técnico; mas aiin no corresponde al
presente proyecto; puesto que ha considerado personal clave como “ingeniero de materiales”,
“ingeniero_estructural”, “ingeniero civil”; los cuales no son congruentes con lo establecido en los
términos de referencia. Para el presente proyecto se ha requerido el siguiente personal clave:

1. Jefe de Proyecto

2. Especialista en sistemas de agua potable y alcantarillado
3. Especialista en mecénica de suelos y geotecnia

Asimismo, lo presentado, no corresponde a la matriz de asignacién de responsabilidades requerida, toda
vez que no representa la participacion del personal clave en las actividades de la consultoria; ya es que
esta se define como: “La matriz RACI, o matriz de asignacion de responsabilidades, es una herramienta
de gestion de proyectos gue define claramente los roles y responsabilidades de cada miembro del

equipo. Ayuda a determinar quién es responsable, quién aprueba, quién consulta v quién se mantiene
informado sobre cada tarea o actividad del proyecto.”

Al respecto, debe precisarse que, si bien la metodologia debe cefiirse a lo exigido en el respectivo factor
de evaluacién y en funcién a ello otorgar el respectivo puntaje, ello no exime a los postores de que sus
ofertas guarden coherencia en los términos ofertados y a las que se obligan. Por ende, las ofertas deben
ser_congruentes en su contenido a fin de que se tenga certeza de aquello que serpa exigible a los
postores.

Es preciso sefalar que la formulacion y presentacion de las ofertas es de entera y exclusiva
responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en
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su elaboracion o en los documentos que la integran deben ser asumidas por aquél, sin que los demas
competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado o diligencia.

Conforme a las consideraciones expuestas, corresponde otorgarle 0 puntos en el factor de evaluacién
METODOLOGIA PROPUESTA al postor QUISPE ZARATE RICHARD KRIS

De acuerdo con la evaluacion técnica realizada, los siguientes postores pasaron a la etapa de evaluacion
econdmica, en vista de que obtuvieron yfo superaron el puntaje técnico minimo de ochenta (80) puntos, de
acuerdo con lo establecido en las bases;

- B Puntaje por
N. Nombre o razén social del postor Evaluacion
Técnica
1 | CONSTRUCTORA BAMBAMARK E.l.R.L., con RUC N° 20487567605 100.00 puntos

Acto seguido, se procede con la apertura de las ofertas economicas de los mencionados postores presentados a
través de la plataforma de SEACE, cuyas ofertas son las siguientes:

i . Oferta % del Valor
0
! N Nombre o razén social del postor Econémica | Referencial
1 | CONSTRUCTORA BAMBAMARK E.LR.L., con RUC N° 20487567605 $/181,793.16 90.00 %

Acto sequido, se procede a asignar el puntaje correspondiente aplicando la formula prevista en el articulo 64 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, conforme se detalla a continuacion:

Puntaje por
N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR Evaluacion
Econémica
1 | CONSTRUCTORA BAMBAMARK E.L.R.L., con RUC N° 20487567605 100.00 puntos
RESULTADOS FINALES

De este modo, teniendo los resultados tanto de la evaluacion técnica como econdmica, se procede a determinar el
puntaje total de las ofertas que comprende el promedio ponderado de ambas evaluaciones, considerando los
coeficientes de ponderacion establecidos en las bases, obteniéndose los siguientes resultados:

l Puntaje Puntajg
N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR Técnico (PT) E°°(';.Z'i',"°° Puntaje Total
C1=0.80 C2=020 | CAxPT+C2xPei
R 80 20
1 | CONSTRUCTORA BAMBAMARK E.LR.L., con RUC N° 20487567605 suntos | puNTos | 100 PUNTOS
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DETERMINACION DEL PUNTAJE FINAL

R

Obtenido el puntaje total correspondiente a cada postor, se procede a determinar el puntaje final incluida la
bonificacion correspondiente por tener la condicion de colindante ylo de MYPE conforme a lo establecido en las
Bases y en los literales f) y g) del articulo 50 del Reglamento

f) Tratandose de la contratacion de servicios en general, consultorias y obras que se presten o ejecuten fuera de la
provincia de Lima y Callao, cuyo valor referencial o valor estimado no supere los doscientos mil con 00/100 Soles
(S/ 200 000,00) para la contratacién de servicios en general y consulforias y no superen los novecientos mil con
007100 Soles (S/ 900 000,00) en ¢l caso de obras, a solicitud del postor se asigna una bonificacion equivalente al
diez por ciento (10%) sobre el puntaje total obtenido por los postores con domicilio en la provincia donde presta el
servicio o se ejecuta la obra, 0 en las provincias colindantes, sean o no pertenecientes al mismo departamento o
region. El domicilio es el consignado en la constancia de inscripcién ante el RNP. (no corresponde)

“g) En procedimientos de seleccion que por su cuantia correspondan a Adjudicaciones Simplificadas, a solicitud de
los postores que tengan la condicién de micro y pequefia empresa, 0 a los consorcios conformados en su totalidad
por estas, se les asigna una bonificacion equivalente al cinco por ciento (5%) sobre el puntaje total obtenido,
siempre que acrediten que dicha condicion ha sido otorgada por la Autoridad competente. Esta disposicion se
extiende a los items de una Licitacion Pablica o Concurso Piblico, cuya cuantia corresponda a una Adjudicacion
Simplificada.”

. Bonificacién por
P;J:::{e tener la condicion PUNTAJE
N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR de MYPE FINAL
CixPT+ 5%
- C2xPei
1 | CONSTRUCTORA BAMBAMARK E.I.R.L;, con RUC N° 20487567605 100.00 5.00 105.00

OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

DETALLE DEL GANADOR DE LA BUENA PRO

De acuerdo con los resultados de la evaluacidn, el postor ganador de la buena pro es:

Nombre o razoén social del postor ganador Monio Gieraral Valor
P 9 Adjudicado Referencial
Si ==
CONSTRUCTORA BAMBAMARK E.ILR.L., con RUC N° 20487567605 S/181,793.16 ! N X
| No

DEL ACUERDO ADOPTADO

Los Integrantes del COMITE DE SELECCION por UNANIMIDAD, dan por aprobados los resultados de la
evaluacion y calificacion de las ofertas, de acuerdo con el anélisis efectuado y a los cuadros de Calificacion y
Evaluacion que forman parte de la presente ACTA.

Seguidamente, el Comité de Seleccidn por unanimidad, acuerda lo siguiente:
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PRIMERO: Otorgar la Buena Pro al postor CONSTRUCTORA BAMBAMARK E.LR.L. con RUC N° 20487567605,
para el procedimiento de seleccion ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°54-2025-GR.LAMB/CS
[PRIMERA CONVOCATORIA] PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA
DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO DE
INVERSION PUBLICA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE URBANO Y
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE ALCANTARILLADO EN LOS SISTEMAS DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO DE PUEBLO JOVEN CESAR VALLEJO DISTRITO DE
CHICLAYO DE LA PROVINCIA DE CHICLAYO DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE, CON
CUI N 2660813, con su oferta econémica ascendente a S/ 181,793.16 (CIENTO OCHENTA Y UN
MIL SETECIENTOS NOVENTA Y TRES CON 16/100 SOLES).

SEGUNDO: De conformidad al amculo 64 del Reglamento de la Ley N°30225: “64.1 Cuando se hayan
presentado dos (2) o méas ofertas, el consentimiento de la buena pro se produce a los ocho (8) dias
habiles siguientes a la notificacion de su otorgamiento, sin que los postores hayan ejercido el
derecho de interponer el recurso de apelacion. En el caso de adjudicaciones simplificadas,
Seleccion de Consultores -Individuales y Comparacién de Precios, el plazo es de cinco (5) dias
habiles. 64.2. En el caso de Subasta Inversa Electronica, el consentimiento de la buena pro se
produce a los cinco () dias habiles de la notificacion de su otorgamiento, salvo que su valor
estimado corresponda al de una Licitacién Piblica o Concurso Publico, en cuyo caso se produce a
los ocho (8} dias habiles de la notificacion de dicho otorgamiento.”

TERCERO: De conformidad al numeral 64.6 del Art. 64 del Reglamento de la Ley N°30225: ‘(...) consentido el
otorgamiento de la buena pro, el érgano encargado de las contrataciones o el organo de la Entidad
al que se le haya asignado tal funcion realiza la verificacion de la oferta presentada por el postor
ganador de la buena pro. En caso de comprobar inexactitud o falsedad en las declaraciones,
informacién o documentacién presentada, la Entidad declara la nulidad del otorgamiento de la
buena pro o del contrato, dependiendo de la oportunidad en que se hizo la comprobacion, de
conformidad con lo establecido en la Ley y en el Reglamento.”

CUARTO:  Se procedera a remitir todo lo actuado al Area de Apoyo en Contrataciones del Estado, para su
publicacion en el portal del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE).

Sin mas puntos que tratar, siendo las 10.35 horas del mismo dia se da por culminado el presente acto, firmando
los presentes en sefial de conformidad en todos sus extremos.

[

“PRESIDENTE TITULAR 4)1° EMPﬁO TITULAR ~ 2° MIEMBRO TITULAR
LUIS ALBERTO NECIOSUP AZAN JULID CESAR JORDAN SALDANA GUILLER;AB"J *PJ-THENANDEZ SEMINARIO
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NUMERO DE ACTA 01 - AS N°54-2025-GR.LAMB/CS-1

SOBRE LA INFORMACION GENERAL

En la Oficina de Logistica del Gobierno Regional de Lambayeque — Sede Central, sito en sito en Av. Juan Tomis Stack N° 975, distrito de |
Chiclayo, provincia de Chiclayo, regién Lambayeque, el dia 30 de abril de 2025, se reunieron los miembros del Comité de Seleccidn
Permanente designado segiin RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL N° 000296-2025-GR.LAMB/GGR, de fecha 04 de abril de
2025 encargado de la preparacién, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion:

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°54-2025-GR.LAMB/CS-1

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL |
PROYECTQO DE INVERSION PUBLICA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE URBANO Y MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO DE ALCANTARILLADO EN LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE PUEBLO JOVEN CESAR
VALLEJO DISTRITO DE CHICLAYO DE LA PROVINCIA DE CHICLAYO DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE, CON CUI N 2660813.
a fin de acordar la fecha de postergacién de las Etapas en el SEACE.

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION

) Titular X .| DIRECCION DE SUPERVISION
Presidente LUIS ALBERTO NECIOSUP AZAN Suplente Dependencia: Y LIQUIDACION DE OBRAS
. . - Titular X . | DIRECCION DE ESTUDIOS Y
Primer Miembro JULIO CESAR JORDAN SALDANA Suplente Dependencia: ASISTENCIA TECNICA
: GUILLERMO JEOFRE MICHELL Titular X . .
Segundo Miembro HERNANDEZ SEMINARIO Suplents Dependencia: | OFICINA DE LOGISTICA
SOBRE LOS ACUERDOS

El Comité de Seleccion posterga la etapa de apertura, admision, calificacion y evaluacion de ofertas y otorgamiento de la Buena Pro en el
Sistema Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE), hasta el dia 13 de mayo de 2025, debido a:
- RECARGA LABORAL DE LOS MIEMBROS DEL COMITE DE SELECCION |

ZY 7 7LUIS ALBERTO NECIOSUP AZAN

| { ] '_NOMBREY FIRMA DEL PRESIDENTE TITULAR ———_
.,

/ \

/\//L B \,

< /
JULIO CESAR JORDAN SALDARA GUILLERMEJEOFRE MICHELL HERNANDEZ SEMINARIO
NOMBRE Y FIRMA/DEL PRIMER MIEMBRO TITULAR NOMBRE Y FIRMADEL SEGUNDO MIEMBRO TITULAR

A



