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PRONUNCIAMIENTO N.° 186-2023/OSCE-DGR

Entidad : Direccion Regional de Educacion de Lima Metropolitana

Referencia : Concurso Publico N°1-2023-DRELM-CS-1, convocado
para la contrataciéon del “Servicio de seguridad y

vigilancia para 18 IL.E.S. de la jurisdiccion de la
DRELM”

1. ANTECEDENTES

Mediante el formulario de Solicitud de Emision de Pronunciamiento, recibido el 27!
de abril de 2023 y subsanado con fecha 9% de mayo de 2023, el Presidente del Comité
de Seleccién a cargo del procedimiento de seleccion de la referencia remitio al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) la solicitud de
elevacion de cuestionamientos al pliego absolutorio de consultas y observaciones
presentada por el participante CONTROL Y VIGILANCIA S.A.C., en
cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 21 de la Ley N.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, en adelante la “Ley”, y el articulo 72 de su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N.° 344-2018-EF, en adelante el “Reglamento”, y
modificaciones.

Asimismo, cabe precisar que en la emision del presente pronunciamiento se utilizé el
orden establecido por el comité de seleccion en el pliego absolutorio’, y los temas
materia de cuestionamientos del mencionado participante, conforme al siguiente
detalle.

e Cuestionamiento N.°1 : Respecto a las absoluciones de las consultas y/u
observaciones N.° 33, N.° 83, N.° 84 y N.° 85
referida a los “Documentacion emitida por
SUCAMEC”.

e Cuestionamiento N.°2 : Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N.° 48, referida al “Pago de
remuneraciones del personal del Contratista”.

e Cuestionamiento N.°3 : Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N.° 69, referida al “Reemplazo del
personal”.

! Mediante el Tramite Documentario N.° 2023-24078854-LIMA.

2 Mediante el Tramite Documentario N.° 2023-24266187-LIMA.

3 Para la emision del presente Pronunciamiento se utilizara la numeracion establecida en el pliego
absolutorio en version PDF.



e Cuestionamiento N.°4 : Respecto a la absoluciéon de la consulta y/u
observacion N.° 90, referida a “Otras
penalidades”

e Cuestionamiento N.°5 : Respecto a la absoluciéon de la consulta y/u
observacion N.° 107, referida a los “Experiencia
del postor en la especialidad”.

Asimismo, cabe sefialar que, al cuestionar la absolucion de la consulta y/u
observacion N.° 92, el recurrente solicito: (i) Otorgar un plazo razonable de tolerancia
para el ingreso de personal respecto a la penalidad N.° 2; (ii) Considerar que el
personal de seguridad puede dejar el puesto por cuestiones justificadas, respecto a la
penalidad N.°4 y (ii1) Suprimir la penalidad N.° 10 y que se aclare que no se aplicara
penalidad cuando la Entidad responda fuera de plazo y si se aplicara el silencio
administrativo positivo.

No obstante, dichas pretensiones no fueron abordadas en la referida consulta y/u
observacion N.° 92, la cual esta referida a aclarar si los montos por la aplicacion de
las otras penalidades serian excesivos.

En ese sentido, al tratarse de una pretension adicional que debi6 ser presentada en la
etapa pertinente, esta deviene en extemporanea; razon por la cual, este Organismo
Técnico Especializado no se pronunciara al respecto.

2. CUESTIONAMIENTOS

Cuestionamiento N.° 1 Respecto a la “Documentacion
emitida por SUCAMEC”

El participante CONTROL Y VIGILANCIA S.A.C., cuestiond las absoluciones de
las consultas y/u observaciones N.° 33, N.°83, N.°84 y N.°85, toda vez que, segun
refiere:

- Respecto a la consulta y/u observacion N.° 33:
“(...)

Al respecto, el comité de seleccion no esta teniendo en cuenta que el ente
regulador del servicio de seguridad y vigilancia SUCAMEC, no estd
funcionando desde el mes de enero del 2023. Mediante resolucion se
Superintendencia N.° 00362-2023-SUCAMEC, con fecha de publicacion
23.02.2023, nos indica que con fecha 15.01.2023 entro en vigencia el
decreto legislativo N.° 1213 y como consecuencia de ello, conforme a su




disposicion complementaria derogatoria, quedo derogada la Ley N.°
28879, Ley de Servicio de Seguridad Privada y su Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N.° 003-2011-IN, en dicha resolucion indica “QUE
EN ESE SENTIDO, A PARTIR DE DICHA FECHA 15.01.2023 QUEDO
SIN PROCEDIMIENTOS EN MATERIA DE SERVICIOS DE
SEGURIDAD PRIVADA, TODA VEZ QUE NO SE HA APROBADO EL
REGLAMENTO DEL DECRETO LEGISLATIVO N.°I1213” por
consiguiente no se pueden gestionar los procedimientos relacionados a
la_emision de carnet de SUCAMEC, licencia de armas y tarjeta de
propiedad de las armas”. Ante estas circunstancias las empresas de
vigilancia se encuentran imposibilitados de presentar la los carnet de

SUCAMEC, licencias de armas y tarjetas de propiedad de armas, ya
que la SUCAMEC no estd emitiendo estos certificados desde este afio,

por _lo cual solicitamos que se brinde un plazo de 15 dias hdbiles de

haberse iniciado los tramites de SUCAMEC.

Por lo cual cuestionamos esta absolucion para que se tenga en cuenta que
SUCAMEC ente regulador del servicio de seguridad y vigilancia no esta
funcionando en todos sus procedimientos por lo cual deberian de tener en

cuenta y otorgar un plazo razonable de 15 dias hdbiles después de haber
iniciado el funcionamiento de SUCAMEC” (El subrayado y resaltado es

nuestro).

- Respecto a las consultas v/u observaciones N.° 83 v 84:

“’(...)

Al respecto, el comité de seleccion no esta teniendo en cuenta que el ente
regulador del servicio de seguridad y vigilancia SUCAMEC, no estd
funcionando desde el mes de enero del 2023.

Mediante resolucion de Superintendencia N.° 00362-2023-SUCAMEC,
con fechas de publicacion 23.02.2023, nos indica que con fecha
15.01.2023 entro en vigencia el decreto legislativo N.° 1213 y como
consecuencia de ello, conforme a su disposicion complementaria
derogatoria, quedo derogada la Ley N.° 28879, Ley de Servicio de
Seguridad Privada y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N.°
003-2011-IN, en dicha resolucion indica “QUE EN ESE SENTIDO, A
PARTIR DE DICHA FECHA 15.01.2023 QUEDO SIN
PROCEDIMIENTOS EN MATERIA DE SERVICIOS DE SEGURIDAD
PRIVADA, TODA VEZ QUE NO SE HA APROBADO EL REGLAMENTO
DEL DECRETO LEGISLATIVO N.° 1213” por_consiguiente no se

pueden gestionar los procedimientos relacionados a la emision de carnet

SUCAMEC, licencia de armas y tarjeta de propiedad”. Ante estas
circunstancias las empresas de vigilancia se encuentran imposibilitados

de presentar la los carnet de SUCAMEC, licencias de armas y tarjetas
ropi rm AMEC n 1 emitien

certificados desde este aiio, por lo cual solicitamos que se brinde un

plazo de 15 dias hdbiles de haberse iniciado los tramites en SUCAMEC.




Por lo cual cuestionamos esta absolucidon para que se tenga en cuenta
que SUCAMEC ente regulador del servicio de seguridad y vigilancia no

estd ﬁmczonando en _todos sus procedtmtentos por lo cual debemm de

de haber mtczado el tuncwnamtento SUCAMEC (El submyado y

resaltado es nuestro).

- Respecto a la consulta y/u observacion N.° 85:

()

Al respecto, el comité de seleccion no esta teniendo en cuenta que el ente
regulador del servicio de seguridad y vigilancia SUCAMEC, no estd
funcionando desde el mes de enero del 2023.

Mediante resolucion de Superintendencia N.° 00362-2023-SUCAMEC,
con fechas de publicacion 23.02.2023, nos indica que con fecha
15.01.2023 entro en vigencia el decreto legislativo N.° 1213 y como
consecuencia de ello, conforme a su disposicion complementaria
derogatoria, quedo derogada la Ley N.° 28879, Ley de Servicio de
Seguridad Privada y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N.°
003-2011-IN, en dicha resolucion indica “QUE EN ESE SENTIDO, A
PARTIR DE DICHA FECHA 15.01.2023 QUEDO  SIN
PROCEDIMIENTOS EN MATERIA DE SERVICIOS DE SEGURIDAD
PRIVADA, TODA VEZ QUE NO SE HA APROBADO EL REGLAMENTO
DEL DECRETO LEGISLATIVO N.° 1213” por_consiguiente no_se

pueden gestionar los procedimientos relacionados a la emision de carnet
SUCAMEC, licencia de armas y tarjeta de propiedad. Ante estas
circunstancias las empresas de vigilancia se encuentran imposibilitados
de presentar la los carnet de SUCAMEC, licencias de armas y tarjetas

de propiedad de armas, ya que la SUCAMEC no estd emitiendo estos
certificados desde este aiio, por lo cual solicitamos que se brinde un

plazo de 15 dias habiles de haberse iniciado los tramites en SUCAMEC.

Por lo cual cuestionamos esta absolucion para que se tenga en cuenta
que SUCAMEC ente regulador del servicio de seguridad y vigilancia no
esta funcionando en todos sus procedimientos por lo cual deberian de
tener en cuenta y otorgar un plazo razonable de 15 dias hdbiles después
de_haber iniciado el funcionamiento SUCAMEC o en su defecto se

acepte el tramite de emision de carnet SUCAMEC y/o licencia de armas
hasta que se emita el certificado correspondiente” (El subrayado y

resaltado es nuestro).




Pronunciamiento

Al respecto, cabe senalar que, en los literales s) y t) del numeral 2.3 “Requisitos para
perfeccionar el contrato” del Capitulo II, y en el literal b) del numeral III
“Penalidades” del Capitulo III, ambos de la Seccion Especifica de las Bases de la
convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“2.3. Requisitos para perfeccionar el contrato

(..)

s) Copia del Carnet de identidad vigente emitido por SUCAMEC a
nombre del contratista, del personal de vigilancia destacado para la
prestacion_del servicio (incluido el descansero). En caso el personal de
vigilancia pertenezca a otra empresa distinta al contratista, podra
presentarse la constancia de tramite del carnet de identidad de servicios
de seguridad privada otorgada por la SUCAMEC; el contratista, dentro
del plazo maximo de quince (15) dias habiles (plazo establecido en el
TUPA de la SUCAMEC) siguientes de la fecha consignada en la
constancia indicada como fecha de inicio del tramite de carnet de
identificacion, deberda presentar el carnet a nombre de su empresa.

t) Copia de la Licencia de uso de arma de fuego vigente emitida por la
SUCAMEC, de ser el caso, del personal de vigilancia destacado para la
prestacion del servicio (incluido el descansero).

(..)

1I1. Penalidades

b) Otras penalidades

(..)
N.° Descripcion — Incumplimiento Penalidad
(...) (...) (...)
5 Cuando el agente de vigilancia no porte el carné 05% de la UIT
de SUCAMEC y/o se encuentre vencido;, la
penalidad se aplicard por cada agente.
(...) (...) (...)
7 Cuando el usuario del arma no porte la licencia 05% de la UIT”
de uso de armas de fuego y/o esta se encuentre
vencida, la penalidad se aplicara por cada
agente.




Es asi que, de la revision del pliego absolutorio se aprecia lo siguiente:

e Mediante la consulta y/u observacion N.° 33, se solicitd precisar si
se proporcionaria un plazo para la presentacion del Carnet de
SUCAMEC en vista que los tramites no se encuentran disponibles
en dicha Entidad hasta la emision del reglamento correspondiente;
ante lo cual, el Comité¢ de Seleccion indicé que, tomando como
referencia lo previsto en el TUPA de la SUCAMEC, que dentro
del plazo méaximo de quince (15) dias habiles siguientes de la fecha
consignada en la constancia indicada como fecha de inicio del
trdmite de carnet de identificacion, debera presentar el carnet a
nombre de su empresa.

e Mediante la consulta y/u observacion N.° 83, se solicito aclarar la
razonabilidad del monto de la penalidad referida a no portar el
Carnet de SUCAMEC e indicar la cantidad de ocurrencias que
podrian suceder antes de su aplicacion; ante lo cual, el Comité de
Seleccion indicd que el monto establecido se encuentra en relacion
al tipo de incumplimiento y su aplicacion se realizara por
ocurrencia y/o de acuerdo a lo sefialado en la tabla de aplicacion de
otras penalidades.

e Mediante la consulta y/u observacion N.° 84, se solicito aclarar la
razonabilidad del monto de la penalidad referida a portar el Carnet
de SUCAMEC vencido e indicar la cantidad de ocurrencias que
podrian suceder antes de su aplicacion; ante lo cual, el Comité de
Seleccion indicd que el monto establecido se encuentra en relacion
al tipo de incumplimiento y su aplicacién se realizard por
ocurrencia y/o de acuerdo a lo sefialado en la tabla de aplicacion de
otras penalidades.

e Mediante la consulta y/u observacion N.° 85, se solicito aclarar la
razonabilidad del monto de la penalidad referida a no portar la
Licencia de armas e indicar la cantidad de ocurrencias que podrian
suceder antes de su aplicacion; ante lo cual, el Comité de Seleccion
indic6 que el monto establecido se encuentra en relacion al tipo de
incumplimiento y su aplicacion se realizard por ocurrencia y/o de
acuerdo a lo sefalado en la tabla de aplicacion de otras
penalidades.

En vista de ello, el recurrente cuestiond dichas absoluciones indicando que la
SUCAMEC no estaria atendiendo los tramites para la emision de carnet de
SUCAMEC, licencias de armas y tarjeta de propiedad de armas; por lo que solicita
considerar dicha situacion y brindar un plazo de 15 dias habiles de haberse iniciado el
funcionamiento de dicha Entidad, o en su defecto se acepte el tramite de emision de
carnet de SUCAMEC vy/o licencia de armas hasta que se emita el certificado
correspondiente.



Es asi que, teniendo en consideracion lo indicado por el participante en su solicitud
de elevacion, mediante ’ el Informe
N.° 0527-2023-MINEDU/VMGI-DRELM-OGESUP*, el Area Usuaria indico lo
siguiente:

- Respecto al cuestionamiento de la consulta y/u observacién N.° 33:
“(...)

Al respecto, si bien a la fecha los diversos tramites ante la
SUCAMEC se encuentran suspendidos, conforme la Resolucion de
Superintendencia N° 456-2023-SUCAMEC, que deja sin efecto la
Res. N° 362-2023- SUCAMEC; se debe de considerar que sin el
rn AMEC vigen n_person ri n
prestar_servicio, por lo cual todo el personal deberd contar con
carnet SUCAMEC vigente; en tal sentido, se mantiene la condicion
de que indicado carnet de identidad se encuentre vigente y que
debera ser presentado para el perfeccionamiento del contrato (...)"
(El subrayado y resaltado es agregado).

- Respecto al cuestionamiento de la consulta y/u observacion N.° 83:
“(...)

Al respecto, dado que la presente contratacion se trata de un servicio

cuyo personal debe contar con requisitos especificos y especiales para
su_ejecucion durante la totalidad del tiempo de la prestacion del
servicio (1095 dias calendario), el porcentaje de la penalidad por no

portar _carnet SUCAMEC se ha establecido de manera razonable,
teniendo en cuenta que los institutos donde se prestard el servicio,

poseen gran cantidad de bienes y activos fijos, como computadoras,
instrumentos de medicion, mdquinas de coser, de panaderia, de
mecanica, de medicion, de albarileria, fotografia, entre otros,
susceptibles a posibles robos, siendo necesario que el personal que
preste el servicio sea idoneo.

En tal sentido, dado que el cuestionamiento del participante se
vincula con el hecho de que los servicios brindados por la SUCAMEC
se encuentran suspendidos, para el tramite de, entre otros, el carnet

SUCAMEC; a_fin de mantener congruencia entre las precisiones

desarrolladas respecto a _aquellos cuestionamientos que guardan
relacion (Cuestionamiento a la consulta N° 33), se precisa que, si

bien _a la fecha los diversos tramites ante la SUCAMEC se
encuentran ___suspendidos, conforme  la  Resolucion  de
Superintendencia N° 456-2023-SUCAMEC, que deja sin efecto la

* Remitido a este despacho el 9 de mayo de 2023, mediante el Tramite Documentario N.°
2023-24266187-LIMA.



Res. N° 362-2023-SUCAMEC; se_debe de considerar que sin el
carnet de SUCAMEC vigente un personal de seguridad no puede
prestar_servicio, por lo cual todo el personal deberd contar con
carnet SUCAMEC vigente,; en tal sentido, se mantiene la condicion
de que indicado carnet de identidad se encuentre vigente y que debera
ser presentado para el perfeccionamiento del contrato (...)" (El
subrayado y resaltado es agregado).

- Respecto al cuestionamiento de la consulta y/u observacion N.° 84:

“(...)

Al respecto, bajo el mismo analisis del cuestionamiento anterior, dado
que la presente contratacion se trata de un servicio cuyo personal debe
contar con requisitos especificos y especiales para su ejecucion
durante la totalidad del tiempo de la prestacion del servicio (1095 dias
calendario), el porcentaje de la penalidad por carnet SUCAMEC
vencido se ha establecido de manera razonable, teniendo en cuenta que
los institutos donde se prestara el servicio, poseen gran cantidad de
bienes y activos fijos, como computadoras, instrumentos de medicion,
madquinas de coser, de panaderia, de mecdnica, de medicion, de
albaiiileria, fotografia, entre otros, susceptibles a posibles robos,
siendo necesario que el personal que preste el servicio sea idoneo.

En tal sentido, dado que el cuestionamiento del participante se
vincula con el hecho de que los servicios brindados por la
SUCAMEC se encuentran suspendidos, para el tramite de entre otros,
el carnet SUCAMEC; a_fin de mantener congruencia entre las
precisiones desarrolladas respecto a aquellos cuestionamientos que
guardan_relacion (Cuestionamiento a la _consulta N° 33 y 83), se
precisa que, si_bien a la fecha los diversos tramites ante la
SUCAMEC se encuentran suspendidos, conforme la Resolucion de
Superintendencia N° 456-2023-SUCAMEC, que deja sin efecto la
Res. N° 362-2023-SUCAMEC; se debe de considerar que sin el
carnet de SUCAMEC vigente un personal de seguridad no puede

restar servici r rson rd _contar con
carnet SUCAMEC vigente; en tal sentido, se mantiene la condicion
de que indicado carnet de identidad se encuentre vigente y que
debera ser presentado para el perfeccionamiento del contrato (...)"
(El subrayado y resaltado es agregado).

Sobre el particular, cabe sefalar que, en el articulo 16 de la Ley y el articulo 29 del
Reglamento, se establece que el area usuaria es la responsable de la elaboracion del
requerimiento (los términos de referencia en caso de servicios), debiendo estos
contener la descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica de la contratacion.



Asi, en el numeral 29.6 del citado articulo, se dispuso que el requerimiento debe
incluir las exigencias previstas en leyes, reglamentos técnicos, normas metrologicas
y/o sanitarias, reglamentos y demas normas que regulan el objeto de la contratacion
con caracter obligatorio.

De las disposiciones citadas, se desprenderia que, corresponde al area usuaria definir
con precision los términos de referencia que comprenden el requerimiento, las cuales
contienen las caracteristicas, condiciones, cantidad y calidad de lo que se requiere
contratar, de tal manera que satisfagan su necesidad, evitando generar mayores costos
y/o controversias en la ejecucion contractual.

Dicho lo anterior, cabe precisar que, la “vigilancia privada” es una actividad
regulada para la proteccion de personas y bienes, brindada por personas naturales o
juridicas, publicas o privadas.

Es asi que, mediante el Decreto Legislativo 1213 se promulgé la norma que regula
los servicios de seguridad privada, la cual entré en vigencia a partir del 16 de enero
de 2023, en atencion a la modificacion realizada por la Segunda Disposicion
Complementaria Final de la Ley N.° 31615.

Siendo que, el articulo 23 del Decreto Legislativo N.° 1213, Decreto Legislativo que
regula los servicios de seguridad privada, sefiala que se considera personal de
seguridad a las personas naturales registradas y/o autorizadas para prestar
servicios y desarrollar actividades de seguridad privada en cualquiera de las
modalidades.

Adicionalmente, el literal f), del numeral 24.1 del articulo 24 del Decreto
Legislativo N.° 1213, dispone que el “personal de seguridad” debe cumplir con el
requisito de “contar, en caso que el servicio lo requiera, con licencias de uso de
armas de fuego conforme a lo dispuesto en la ley de la materia”. Asimismo, el
numeral 24.2 de dicho articulo establece que la SUCAMEC emite el carné de
identidad al personal de seguridad que cumpla con los requisitos establecidos,
conforme a lo sefialado en el reglamento del presente decreto legislativo.

Aunado a ello, en el numeral 25 del Decreto Legislativo N.° 1213, se indica que el
personal de seguridad debe cumplir, entre otras, las siguientes obligaciones:

a) Portar el carné de identidad vigente durante el desempeio de sus
funciones.

b) Portar la licencia de uso de arma de fuego vigente, asi como la tarjeta
de propiedad expedida por la SUCAMEC a nombre de la empresa de
seguridad, cuando corresponda.

En tal sentido, corresponde sefalar que, la norma con rango de Ley que regula el
servicio de seguridad privada se encuentra vigente, y dispone que el personal de
seguridad debe estar autorizados necesariamente para realizar el servicio, y ademas



que, es responsabilidad y obligacion de este portar el carné de identidad vigente y la
licencia de uso de armas.

Por otro lado, cabe sefialar que con fecha 12 de mayo de 2023 se publicé el Decreto
Supremo N.° 005-2023-IN “Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del
Decreto Legislativo N.° 1213, Decreto Legislativo que regula los servicios de
seguridad privada”. Asi, de la revision del articulo 59 de dicho cuerpo normativo se
aprecia que es un deber del personal de seguridad portar su carné vigente, para su
plena identificacion durante la prestacion o desarrollo de los servicios de seguridad
privada el cual debe corresponder a la modalidad autorizada de los servicios de
seguridad privada y, a la empresa de seguridad con la cual el personal de seguridad
tiene vinculo laboral vigente.

Ademas, la Tercera Disposicion Complementaria Transitoria “Marco legal aplicable
a los procedimientos en tramite” de dicho reglamento, establece que, los
procedimientos administrativos, que a la fecha de entrada en vigencia del presente
reglamento se encuentren en tramite, continuan y terminan su tramitacion conforme
a las normas con las cuales se iniciaron.

Ahora bien, en atencion a lo sefialado en la solicitud de elevacion, se aprecia que el
recurrente cuestiona la absolucion de las consultas y/u observaciones N.° 33, N.°83,
N.° 84 y N.°85 indicando que la SUCAMEC no estaria atendiendo los tramites para
la emision de carnet de SUCAMEC, licencias de armas y tarjeta de propiedad de
armas; por lo que solicita considerar dicha situacion y brindar un plazo de 15 dias
habiles de haberse iniciado el funcionamiento de dicha Entidad, o en su defecto se
acepte el tramite de emision de carnet de SUCAMEC y/o licencia de armas hasta
que se emita el certificado correspondiente.

En atencion a ello, mediante el Informe
N.° 0527-2023-MINEDU/VMGI-DRELM-OGESUP, la Entidad ratificé lo absuelto
en el pliego absolutorio, indicando que sin el Carné vigente de SUCAMEC, un
personal de seguridad no puede prestar el servicio; por lo que se debe contar con
dicho documento.

Por otro lado, de la normativa citada, se desprende que es una obligacion del
personal de seguridad portar el carné vigente y, cuando corresponda, la licencia de
armas. Asimismo, con la dacién de las nuevas normas que regulan el objeto de
convocatoria se estaria continuando con los tramites en curso conforme a las normas
con las cuales se iniciaron.

Cabe agregar que, en el numeral 4.2 del formato Resumen Ejecutivo de las
actuaciones preparatorias (servicios) de la presente convocatoria, y la indagacion de
mercado remitida con ocasion de la elevacion de cuestionamientos; se aprecia que
existiria pluralidad de proveedores en capacidad de cumplir con lo requerido por la
Entidad.

En ese sentido, considerando lo expuesto en los parrafos anteriores; este Organismo
Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento.
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Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, estudio de mercado, el pliego absolutorio y el Informe
Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud
a la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico
que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los
actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N.° 2 Respecto al “Pago de
remuneraciones del personal del
Contratista”

El participante CONTROL Y VIGILANCIA S.A.C., cuestiond la absolucion de la
consulta y/u observacion N.° 48, toda vez que, segun refiere:

“(..)

Al respecto, la_Entidad no ha considerado la consideracion a las pequerias
empresas que cuenten con las condiciones de MYPE, situacion que se ve
dificultada por el excesivo importe de experiencia requerido. En _cuanto al
empleador y el empleado puede haber un “mutuo disenso”, que consiste
en_la manifestacion de voluntades, mediante la cual el empleador y su
trabajador _se obligan _a cumplir los horarios laborales establecidos y
respetar el acuerdo de la fecha de pagos de los haberes por el servicio

momento de absolver la consulta sobre cudndo serd la fecha de pago de
haberes para evitar incurrir en penalidades por mora, o si estaria
respetando el acuerdo que hubiera entre el empleador y el trabajador
referente a la fecha de pago.

Por lo cual, solicitamos elevar este cuestionamiento para que se aclare la
fecha de pago de los haberes de los trabajadores y no incurrir en ninguna
penalidad por mora y se respete el acuerdo de fecha de pago que hubiera

entre el empleador y el empleado por ser de mutuo acuerdo” (El

subrayado y resaltado es nuestro).

Pronunciamiento

Al respecto, cabe senalar que, en el literal b) del numeral III “Penalidades” del
Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo
siguiente:

“[II. Penalidades
(...)

b) Otras penalidades

11



(..)
N.° Descripcion — Incumplimiento Penalidad
(...) (...) (...)

16 Retraso _en el pago _de remuneraciones, 02% de la UIT
gratificaciones, CTS u otros pagos que
correspondan a los beneficios (ESSALUD, ONP,
AFP) de los trabajadores asignados al servicio en
la fecha establecida. La penalidad se aplicard
por cada personal de vigilancia.

(...) (...) (...)”

Es asi que, mediante la consulta y/u observacion N.° 48, se solicitd precisar cual
seria el ultimo dia para que el Contratista pueda pagar las remuneraciones mensuales
y no incurrir en penalidades; ante lo cual, el Comité de Seleccion indicé que se

tomaria en cuenta la fecha de instalacion del servicio.

En vista de ello, el recurrente cuestiond dicha absolucion indicando que no se habria
considerado que en el caso de empresas bajo el régimen de Micro y Pequenas
Empresas (MYPEs), podria existir un acuerdo entre el empleador y su trabajador
mediante el cual, ambos estableceran la fecha de pago de los haberes por el servicio
brindado; por lo que, solicita aclarar cudl seria la fecha de pago de los haberes (que se
consideraria para la presente convocatoria) y respetar el acuerdo que podria existir

entre el empleador y el empleado al respecto.

Es asi que, teniendo en consideracion lo indicado por el participante en su solicitud

de

elevacion, mediante

el

Informe

N.° 0527-2023-MINEDU/VMGI-DRELM-OGESUP?, el Area Usuaria indico lo

siguiente:

“(...)

Al respecto, atendiendo a que la forma de pago establecida por la
entidad es mensual, se ha tenido en cuenta que dicha condicion se
condice con las obligaciones laborales y tributarias que recaen sobre
las personas naturales y juridicas que llevan a cabo cualquier tipo de
actividad economica, mas aun si estas tienen a su cargo trabajadores
cuya informacion debe ser informada y declarada mensualmente, como
es el caso de la planilla electronica, aportes ESSALUD, ONP, entre

> Remitido a este despacho el 9 de mayo de 2023, mediante el Tramite Documentario N.°
2023-24266187-LIMA.
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otros, de acuerdo al cronograma mensual establecido por las entidades
respectivas para tales fines.

En tal sentido, el contratista deberd cumplir con el pago de la

remuneracion 7 jador o mdximo en j ntes 1
dias de concluido el mes, transcurrido dicho plazo, se aplicardn otras
penalidades.

Asimismo, del andlisis realizado, se ha visto por conveniente retirar de
la condicion de la aplicacion de las otras penalidades N° 16, el
referido_al retraso en los pagos beneficios (ESSALUD, ONP, AFP),
ya que estos cuentan con su propio cronograma de pagos y sus
propias multas establecidas por cada entidad que la fiscaliza, en caso
de incumplimiento” (El subrayado y resaltado es nuestro).

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
senalar que, el Comité de Seleccion no brind6d alcances claros respecto a lo
consultado; toda vez que, el participante consultar cudl seria el ultimo dia para que
el Contratista pueda pagar las remuneraciones mensuales y no incurrir en
penalidades; mientras que, el colegiado se limitd a indicar que se tomaria en cuenta
la fecha de instalacion del servicio.

No obstante, mediante el Informe
N.° 0527-2023-MINEDU/VMGI-DRELM-OGESUP, la Entidad indicé que la forma
de pago establecida para la presente contratacion es mensual; por lo que, el contratista
debera cumplir con el pago de la remuneracion a sus trabajadores como maximo en
los 10 dias siguientes de concluido el mes, transcurrido dicho plazo se aplicara la otra
penalidad que corresponda a dicho incumplimiento; y afiadi6 que suprimira del
supuesto de penalidad a los pagos de beneficios (ESSALUD, ONP, AFP), ya que
estos cuentan con su propio cronograma de pagos.

En ese sentido, considerando que el tenor de lo cuestionado por el recurrente estaria
orientado a precisar la fecha en que el Contratista debe cumplir con el pago de la
remuneracion de sus trabajadores; este Organismo Técnico Especializado ha
decidido ACOGER el presente cuestionamiento; por lo que, con ocasion de la
integracion definitiva de las Bases se emitiran las siguientes disposiciones:

e Se adecuara el literal b) del acapite Il “Penalidades” del Capitulo III de la
Seccion Especifica de las Bases Integradas Definitivas, conforme a lo
indicado por la Entidad en el Informe N.°
0527-2023-MINEDU/VMGI-DRELM-OGESUP, segun el siguiente detalle:

“III. Penalidades
(...)

b) Otras penalidades
(...)

13



Descripcion — Incumplimiento

Penalidad

(..)

(...)

(..)

16

Retraso en el pago de remuneraciones (el
contratista deberd cumplir con el pago de la
remuneracion a sus trabajadores, como maximo
en los siguientes 10 dias de concluido el mes),
atifieaciones—CTS

‘ ) fosbeneheiosHESSAED—ONE
AFR} de los trabajadores asignados al servicio
en la fecha establecida. La penalidad se aplicara
por cada personal de vigilancia.

02% de la UIT

(..)

(...)

()"

o (Corresponde que el Titular de la Entidad
correspondientes a fin que el Comité de Seleccion absuelva todas las consultas
y/u observaciones formuladas por los participantes, de tal manera que se
realice un andlisis detallando de manera clara y precisa de lo solicitado por
cada participante, de conformidad con lo sefalado en el articulo 72 del
Reglamento y en la Directiva N° 23-2016/OSCE/CD.

imparta directrices

e Se dejara sin efecto la absolucion de la consulta y/u observacion N°48 del
pliego absolutorio.

Cabe precisar que, se dejard sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las
Bases que se opongan a las disposiciones previstas precedentemente.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, estudio de mercado, el pliego absolutorio y el Informe
Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacién requeridos, en virtud
a la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico
que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los
actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.
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Cuestionamiento N.° 3 Respecto a los “Reemplazo del
personal”

El participante CONTROL Y VIGILANCIA S.A.C., cuestion6 la absolucion de la
consulta y/u observacion N.° 69, toda vez que, segun refiere:

“(...)

Al respecto podemos indicar que la entidad tiene la responsabilidad de
dar respuesta en el plazo determinado legal, para asi no perjudicar al
contratista, ahora el comité de seleccion en su absolucion indica que de
no_responder_en_el plazo de 24 horas el personal de seguridad podria
seguir laborando, sin perjuicio de que posteriormente se determine que
n m n rfil r. jall requiera ser reem

Esta decision del comité de seleccion estaria perjudicando al contratista
y también al personal contratado, ante el silencio de la entidad en el

plazo de 24 horas el personal de seguridad es contratado por el
empleador para ejercer el servicio, ahora que la entidad después de
varios dias responda e indique que el personal contratado no cumple con
el perfil, se estaria vulnerando el derecho del trabajador porque ya habria
sido contratado.

Ahora la entidad tampoco esta siendo claro al indicar que en caso no
cumpla con el perfil se requerird su reemplazo, pero por todo el periodo
laborando de un personal que no cumple el perfil la entidad aplicaria la
penalidad por personal no autorizado por no cumplir el perfil o
unicamente pedirian el cambio del personal y omitiran la aplicacion de
penalidad por una negligencia de la entidad (por no responder si cumple
o no cumple con el perfil en el plazo determinado por la misma entidad).

Como podemos apreciar el comité de seleccion también podria tener en
cuenta el silencio administrativo positivo” cuando no existe una respuesta
por parte de la entidad en el plazo determinado y establecido”.

Por lo cual solicitamos elevar cuestionamiento para que se aclare si
tomaran en cuenta el silencio administrativo positivo y en caso que la
entidad responda_fuera de fecha e indique que no cumpla el perfil,
aplicarian penalidad por el tiempo transcurrido por una negligencia de

algun funcionario de vuestra entidad” (El subrayado y resaltado es
agregado).
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Pronunciamiento

Al respecto, cabe senalar que, en el literal c¢.5), del literal C del Capitulo III de la
Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“C. Procedimientos

(...)
C.5. Del reemplazo de agentes (seguridad y vigilancia)
1. Reemplazo a solicitud de la entidad

La Entidad podra requerir por escrito y mediante carta, al contratista,
el reemplazo de cualquier agente destacado, previa solicitud y
Justificacion del Instituto correspondiente, debiendo ser reemplazado
por personal que cumpla o supere los requisitos minimos establecidos
en el literal “G” REQUISITOS DEL PERSONAL AGENTE
(VIGILANCIA Y SEGURIDAD) del presente término de referencia.

La notificacion de la solicitud de reemplazo efectuada por el IESTP,
serd realizada via correo electronico, valga redundancia, al correo
electronico senalado por el contratista para efectos de notificacion
durante la ejecucion contractual; en ese contexto, se deberan observar
vy cumplir con los plazos y procedimientos siguientes:

T Realizar el reemplazo requerido en un plazo no mayor de
veinticuatro (24) horas de realizada notificacion de la solicitud de
reemplazo por parte del IESTP.

0(...)
'l La_aprobacion u observacion y su comunicacion serd efectuada,

por _parte del Administrador y/o Director del IESTP, mediante el
correo electronico senialado por el contratista para efectos de
notificacion durante la ejecucion contractual, dentro de/ las

inti ro_(24) horas siguien resen mentacion

del agente reemplazante por parte del contratista.
(...)

2. Reemplazos a solicitud del contratista

El contratista podra solicitar por escrito, indicando el motivo
Jjustificado del mismo, el reemplazo de cualquier agente destacado,
debiendo ser reemplazado por personal que cumpla o supere los
requisitos minimos establecidos en el literal “G” REQUISITOS DEL
PERSONAL AGENTE (VIGILANCIA Y SEGURIDAD) de los presentes
Términos de Referencia. La indicada documentacion deberd ser
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presentada al administrador y/o al Director de manera fisica y/o virtual
a través de sus correos electronicos.

(..)

'l La aprobacion u observacion y su comunicacion serd efectuada,

por parte del IESTP, mediante el correo electronico serialado por el
contratista para efectos de notificacion durante la ejecucion

contractual, dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes de
presentada la solicitud de reemplazo por parte del contratista.

(...)" (El subrayado y resaltado es nuestro).

Es asi que, mediante la consulta y/u observacién N.° 69, se solicitd precisar si el
perfil del personal propuesto como reemplazo se entenderd como aceptado en caso la
Entidad no cumpla con emitir su respuesta en el plazo establecido; ante lo cual, el
Comité de Seleccion indico que en caso de no obtener una respuesta dentro del plazo
sefalado, el agente de vigilancia podria continuar brindando el servicio, sin perjuicio
de que posteriormente, en caso corresponda, se determine que no cumple con el perfil
y requiera ser reemplazado, bajo responsabilidad del Director y/o Administrador del
Instituto; en ese sentido, se incluyod en las Bases Integradas la siguiente precision:

“En caso de no obtener respuesta dentro del plazo seiialado en los
téerminos de referencia, el agente de vigilancia podra continuar
brindando el servicio, ello sin perjuicio de que posteriormente se
determine que el agente no cumple con el perfil y requiera ser
reemplazado, bajo responsabilidad del Director y/o Administrador del
Instituto”.

En vista de ello, el recurrente cuestiond dicha absoluciéon indicando que la decision
del Comité de Seleccion perjudica al contratista y al personal contratado debido a
que, en caso la Entidad, habiendo vencido el plazo para emitir su respuesta,
comunique que el personal de reemplazo no cumple con el perfil requerido, afectaria
el eventual contrato laboral celebrado entre el Contratista y dicho personal. Ademas,
indica que, por una negligencia de la Entidad, al no remitir su respuesta dentro del
plazo, podria aplicarse la penalidad referida a prestar el servicio con personal no
autorizado. Por lo que, solicita aclarar si se tomaria en cuenta el silencio
administrativo positivo.

Es asi que, teniendo en consideracion lo indicado por el participante en su solicitud
de elevacion, mediante ’ el Informe
N.° 0527-2023-MINEDU/VMGI-DRELM-OGESUP®, el Area Usuaria indico lo
siguiente:

¢ Remitido el 9 de mayo de 2023 mediante el Tramite Documentario N.° 2023-24266187-LIMA.
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“(...)

De la revision del cuestionamiento del participante, debe tenerse en cuenta

que el contratista tiene la obligacion de garantizar que el personal que

propone _como_reemplazo, cumple con todas las condiciones requeridas
ra_prestar rvici rmitird tener clari I

decision de la entidad sobre las solicitudes de cambio de personal.

Sin embargo, dado que su cuestionamiento estd referido al hecho de que no
se produzca la comunicacion de la entidad sobre el cumplimiento o no del
personal reemplazante en el plazo de 24 horas, dicho tiempo no debe ser
considerado como penalidad.

Atendiendo a ello, cabe indicar que conforme se plasmo en la integracion de
los términos de referencia, se seinalo que “En caso de que la Entidad no
remi na_r ntr. 1 n m rd
penalidad por personal no _autorizado, bajo responsabilidad del
funcionario a cargo de la revision de la solicitud y/o designado del
Instituto”, con lo cual, consideramos que dicho aspecto se encuentra
claro.

(...)". (El subrayado y resaltado es agregado).

Sobre el particular, cabe sefialar que, en la primera disposicion complementaria final
de la Ley, se establece que su contenido y el Reglamento prevalecen sobre las
normas del procedimiento administrativo general. En consecuencia, en el presente
caso no resultaria aplicable el silencio administrativo positivo debido a que se
encuentra regulado por la Ley N.° 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo
General” y sus modificatorias.

Asimismo, mediante la Opinion N.° 001-2020/DTN, la Direcciéon Técnico
Normativa preciso lo siguiente:

“(...) ante la ausencia de regulacion de algun hecho o situacion en la
normativa de contrataciones del Estado que se ocupa de la ejecucion
T rd rio recurrir, ri 1 jCl
Codigo Civil que resulten compatibles, y no a las disposiciones de la Ley
N.° 27444, pues, como se ha indicado, estas resultarian incompatibles con la

logica contractual.

Cabe precisar que la aplicacion supletoria de las disposiciones compatibles
del Codigo Civil a las disposiciones de la normativa de contrataciones del
Estado que regulan la ejecucion contractual, no afecta ni excluye -cuando
corresponda- la aplicacion de las disposiciones de la Ley N° 27444 a las
actuaciones internas que permiten a las Entidades manifestar su voluntad en
el marco de una relacion contractual bajo el ambito de la normativa de
contrataciones del Estado”.
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Por lo tanto, considerando que el cambio de personal implica un acto o actuacion
entre las partes relativa a la ejecucion del contrato, no resultaria posible aplicar la
Ley N.° 27444 — Ley de Procedimiento Administrativo General para dicho acto.

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
sefalar que, el Comité de Seleccion con ocasion de la absolucidon en cuestion,
precisé que, en caso de no emitirse respuesta respecto al “reemplazo del personal”
dentro del plazo sefialado en las Bases, el agente que seria materia del cambio
podria proseguir laborando; sin perjuicio de su posterior reemplazo si se determina
que no cumple con el perfil. No obstante, el recurrente con dicha respuesta no tiene
claro si la demora en la respuesta podria conllevar la aplicacion de penalidad si el
personal no cumple el perfil; o si la Entidad aplicara el silencio administrativo
positivo aceptando lo propuesto en atencion a la demora.

Siendo que, mediante el Informe
N.° 0527-2023-MINEDU/VMGI-DRELM-OGESUP, la Entidad indic6 que,
transcurrido el plazo previsto, el tiempo que no se cuente con la comunicacion de la
Entidad sobre el cumplimiento del perfil del personal reemplazante, no debera ser
materia penalidad; ratificando la precision incorporada en las Bases Integradas, con
ocasion de la absolucion del pliego.

Por otro lado, cabe aclarar que, el “reemplazo de personal” implica un acto o
actuacion entre las partes relativa a la ejecucion del contrato, y teniendo en cuenta
que en la ejecucidn se aplica supletoriamente las normas del Codigo Civil y no la
Ley N.° 27444 — Ley de Procedimiento Administrativo General -dado que esta
ultima esta destinada a regular las actuaciones internas que permiten a las Entidades
manifestar su voluntad en el marco de una relacidon contractual- no corresponderia
aplicar la figura del silencio administrativo positivo para el procedimiento de
reemplazo de personal.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente estaria orientada a
aclarar la aplicacion de penalidad si el personal no cumple el perfil y la Entidad se
demora en resolver el procedimiento de reemplazo de personal; o si la Entidad
aplicard el silencio administrativo positivo aceptando lo propuesto en atencion a la
demora, y teniendo en cuenta los aspectos vertidos en los parrafos precedentes; este
Organismo Técnico Especializado ha decidido ACOGER PARCIALMENTE el
presente cuestionamiento; por lo que, se emitirdn las siguientes disposiciones:

e Se debera tener en cuenta’ lo sefialado por la Entidad, en el Informe
N.° 0527-2023-MINEDU/VMGI-DRELM-OGESUP, conforme al detalle
siguiente: “(...) dado que su cuestionamiento esta referido al hecho de que no
se produzca la comunicacion de la entidad sobre el cumplimiento o no del
personal reemplazante en el plazo de 24 horas, dicho tiempo no debe ser
considerado como penalidad”.

7 La presente disposicion no requiere implementacion en las Bases.
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e Se debera tener en cuenta®, conforme a lo resuelto en el presente el
cuestionamiento que, “el reemplazo de personal implica un acto o actuacion
entre las partes relativa a la ejecucion del contrato, y teniendo en cuenta que
en la ejecucion se aplica supletoriamente las normas del Codigo Civil y no la
Ley N.° 27444 — Ley de Procedimiento Administrativo General -dado que
esta Ultima estd destinada a regular las actuaciones internas que permiten a
las Entidades manifestar su voluntad en el marco de una relacion
contractual- no corresponderia aplicar la figura del silencio administrativo
positivo para el procedimiento de reemplazo de personal”.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe sefialar que, las controversias generadas en
atencion a la aplicacién de penalidades, podra ser sometidas a los mecanismos de
solucion de controversias (conciliacidon y/o arbitraje), conforme al numeral 45.1 del
articulo 45 de la Ley,

Cabe sefialar que, se deberd dejar sin efecto todos los extremos de las Bases y el
Pliego, que se opongan a lo dispuesto en la presente disposicion.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el Informe
Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud
a la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico
que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacién que obra en los
actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N.° 4 Respecto a “Otras penalidades”

El participante CONTROL Y VIGILANCIA S.A.C., cuestion6 la absolucion de la
consulta y/u observacion N.° 90, toda vez que, segun refiere:

“(...)

Al respecto podemos indicar que la entidad tiene la responsabilidad de dar
respuesta de si se aplica penalidad o no se aplica penalidad una vez
revisado el descargo presentado por el contratista, para asi no perjudicar,

ahora el comité de seleccion en su absolucion de observaciones no emite
ninguna opinion ni respuesta sobre esta observacion por lo cual

solicitamos que nos aclaren cual seria el procedimiento a seguir en caso
que la entidad no emita una respuesta al descargo presentado por el

contratista. Ya que el contratista cumplio con remitir los descargos
necesarios para sustentar la no aplicacion de penalidad, por lo cual
solicitamos que el comité de seleccion se pronuncie sobre este punto para
evitar controversias en cuanto a las aplicaciones de penalidad por
negligencia de algunos funcionarios al no cumplir en remitir las respuestas

¥ La presente disposicion no requiere implementacion en las Bases.
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a los descargos presentados.

Como podemos _apreciar el comité de seleccion también podria tener en
cuenta el silencio administrativo positivo cuando no existe una respuesta
v par i n rmin 1

Por lo cual solicitamos elevar este cuestionamiento para que se aclare si
tomaran en cuenta el silencio administrativo positivo y en caso que la

entidad no emita una respuesta sobre el descargo presentado en el plazo
de 48 horas se tome como levantado la observacion de aplicacion de
penalidad y se tome como anulado la aplicacion de penalidad por no
cumplir con los procedimientos establecidos para la aplicacion de
penalidad” (El subrayado y resaltado es agregado).

Pronunciamiento

Al respecto, cabe sefalar que, en el literal b) “Otras penalidades” del acapite 111, del
Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo
siguiente:

“IIl. Penalidades

(..)

b) Otras penalidades

()

Procedimiento para la aplicacion de las otras penalidades:

(...)

° Una vez obtenida el acta respectiva, el Administrador y/o Director
y/o_responsable de la supervision del Instituto, personal autorizado,
notificard al contratista, por escrito y/o via correo electronico, valga la
redundancia, al correo senialado por ésta para efectos de notificacion
durante la ejecucion contractual, para que, dentro del plazo mdximo de
veinticuatro (24) horas siguientes de la notificacion indicada, de

considerarlo _realice su__informe/descargo por escrito, dirigido al
Administrador y/o Director del IESTP.

° El Administrador y/o Director del Instituto, dentro de las cuarenta
y_ocho (48) horas siguientes de recibido el informe/descargo del

contratista, deberd remitir el mismo a la Oficina de Administracion de la
DREILM, acompaiiado de su informe el cual deberd contener su andlisis
Y _evaluacion del hecho, o de transcurrido el plazo otorgado sin que el
contratista realice su informe/descargo, bastara con la remision del
informe por parte del Administrador y/o Director del Instituto.

21



(...)". (El subrayado y resaltado es agregado).

Es asi que, mediante la consulta y/u observacion N.° 90, se solicitdé precisar si el
descargo presentado en relacion a la aplicacion de una penalidad se entiende como
aceptado, en caso la Entidad no emita una respuesta; ante lo cual, el Comité¢ de
Seleccion indicd que en caso la Entidad no emita una respuesta dentro de plazo
establecido, no se aplicaria la penalidad referida al personal no autorizado, bajo
responsabilidad del funcionario a cargo de la revision de la solicitud; por lo cual,
decide incorporar con ocasion de la integracion de las Bases, la siguiente precision:

“En caso de que la Entidad no remita una respuesta dentro del plazo
establecido, no se computarda penalidad por personal no autorizado,
bajo responsabilidad del funcionario a cargo de la revision de la
solicitud y/o designado del Instituto”.

En vista de ello, el recurrente cuestiond dicha absolucion indicando que la Entidad
tiene la responsabilidad de comunicar si la penalidad resultaria aplicable o no, una
vez revisado el descargo presentado por el contratista; por lo cual, solicita aclarar cual
seria el procedimiento a seguir en caso la Entidad no emita una respuesta al descargo
presentado por el contratista, sugiriendo que se podria tener en cuenta el silencio
administrativo positivo en caso no exista una respuesta por parte de la entidad en el
plazo establecido.

Es asi que, teniendo en consideracion lo indicado por el participante en su solicitud
de elevacion, mediante ’ el Informe
N.° 0527-2023-MINEDU/VMGI-DRELM-OGESUP?’, el Area Usuaria indico lo
siguiente:

“En atencion al cuestionamiento del participante, a fin de mantener

congruencia entre las precisiones desarrolladas respecto a aquellos

cuestionamientos que guardan relacion (Cuestionamiento a la consulta

N.° 69), debe tenerse en cuenta que el contratista tiene la obligacion de

garantizar que el personal que propone como reemplazo, cumple con
ndiciones r jall ra_prestar rvici

permitird tener claridad respecto de la decision de la entidad sobre las
solicitudes de cambio de personal.

Sin embargo, dado que su cuestionamiento estd referido al hecho de que

no _se produzca la comunicacion de la entidad sobre el cumplimiento o
no_del personal reemplazante en el plazo de 24 horas, dicho tiempo no

debe ser considerado como penalidad.

Atendiendo a ello, cabe indicar que conforme se plasmo en la integracion

? Remitido el 9 de mayo de 2023 mediante el Tramite Documentario N.° 2023-24266187-LIMA.
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de los términos de referencia, se sefialo que “En caso de que la Entidad
no remita una respuesta dentro del plazo establecido, no se computara
penalidad por personal no autorizado, bajo responsabilidad del
funcionario a cargo de la revision de la solicitud y/o designado del
Instituto”, con lo cual, consideramos que dicho aspecto se encuentra
claro.

(...)". (El subrayado y resaltado es agregado).

Sobre el particular, cabe sefialar que, en la primera disposicién complementaria final
de la Ley, se establece que su contenido y el Reglamento prevalecen sobre las
normas del procedimiento administrativo general. En consecuencia, en_el presente

caso no resultaria aplicable el silencio administrativo positivo debido a que se
encuentra regulado por la Ley N.° 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo
General” y sus modificatorias.

Asimismo, mediante la Opinion N.° 001-2020/DTN, la Direcciéon Técnico
Normativa precisoé lo siguiente:

“(...) ante la ausencia de regulacion de algun hecho o situacion en la
normativa de contrataciones del Estado que se ocupa de la ejecucion
contractual, sera necesario recurrir, supletoriamente, a las disposiciones
del Codigo Civil que resulten compatibles, y no a las disposiciones de la
Ley N.° 27444, pues, como se ha indicado, estas resultarian
incompatibles con la logica contractual.

Cabe precisar que la aplicacion supletoria de las disposiciones
compatibles del Codigo Civil a las disposiciones de la normativa de
contrataciones del Estado que regulan la ejecucion contractual, no
afecta ni excluye -cuando corresponda- la aplicacion de las
disposiciones de la Ley N° 27444 a las actuaciones internas que permiten
a las Entidades manifestar su voluntad en el marco de una relacion
contractual bajo el ambito de la normativa de contrataciones del
Estado”.

Por lo tanto, considerando que el cambio de personal implica un acto o actuacion
entre las partes relativa a la ejecucion del contrato, no resultaria posible aplicar la
Ley N.° 27444 — Ley de Procedimiento Administrativo General para dicho acto.

Por otro lado, es pertinente sefialar que el articulo 163 del Reglamento, establece
que los documentos del procedimiento de seleccion pueden establecer penalidades
distintas a la penalidad por mora, siempre y cuando sean objetivas, razonables,
congruentes y proporcionales con el objeto de la contratacion. Para estos efectos,
incluyen los supuestos de aplicacion de penalidad, distintas al retraso o mora, la
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forma de calculo de la penalidad para cada supuesto y el procedimiento mediante
el cual se verifica el supuesto a penalizar.

Al respecto, cabe precisar que mediante la Opinion N° 163-2018/DTN, se sefiala lo
siguiente:

“Cabe serialar que los pardametros antes indicados deben ser observados
por la Entidad al momento de establecer la aplicacion de ‘“otras
penalidades” en los documentos de seleccion; asi, (i) la objetividad, implica
que la Entidad establezca de manera clara y precisa los tipos de
incumplimiento que serdan penalizados, los montos o porcentajes de la
penalidad para cada tipo de incumplimiento, y la forma o procedimiento
mediante el que se verificara la ocurrencia de tales incumplimientos, segun
la naturaleza y caracteristicas particulares de cada contratacion; (ii) la
razonabilidad, implica que cada uno de los montos o porcentajes de la
penalidad que se aplicara al contratista sean proporcionales a la gravedad
vy reiteracion del incumplimiento; (iii) la_congruencia, _implica que la
penalidad se aplique ante el incumplimiento de alguna obligacion
relacionada con el objeto de la convocatoria” (El subrayado y resaltado es
agregado).

Por tanto, considerando que la Entidad puede imponer como penalidad el
incumplimiento de obligaciones; cierto es que, el contratista puede considerar
justificar el retraso o incumplimiento para la no aplicacion de algun supuesto de

“otras penalidades”, debiendo presentar el sustento objetivo que permita demostrar
que la demora o el incumplimiento obedece a una situacidén no atribuible frente a su
actuar diligente en la ej i6n del contrato, y ademads, la Entidad como garante de

los recursos publicos debe evaluar dicho aspecto, a efectos de cumplir con la
objetividad, razonabilidad y congruencia que se exigible a la aplicaciéon de

penalidades.

De lo expuesto, se aprecia que, ¢l procedimiento de descargo no implicaria generar
el desconocimiento de que el supuesto penalizable haya ocurrido, sino que este ha
sucedido, pero no resultaria atribuible al actuar diligente del contratista; dade que,
la normativa en compras publicas ha previsto que las penalidades unicamente
se aplicaran al contratista ante el incumplimiento injustificado de sus

obligaciones contractuales.

Adicionalmente, cabe aclarar que, el “descargo de aplicacion de penalidades”
implica un acto o actuacion entre las partes relativa a la ejecucion del contrato, y
teniendo en cuenta que en la ejecucion se aplica supletoriamente las normas del
Cddigo Civil y no la Ley N.° 27444 — Ley de Procedimiento Administrativo General
-dado que esta tltima estd destinada a regular las actuaciones internas que permiten
a las Entidades manifestar su voluntad en el marco de una relacion contractual- no
corresponderia aplicar la figura del silencio administrativo positivo para el
procedimiento de descargo de aplicacion de penalidades.
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En ese sentido, considerando lo sefialado en los parrafos precedentes, y que la
pretension del participante consistiria en indicar el procedimiento en caso la Entidad
no se pronuncie sobre el descargo presentado y si se aplicaria el silencio
administrativo positivo; este Organismo Técnico Especializado ha decidido
ACOGER PARCIALMENTE el presente cuestionamiento; por lo que, con
ocasion de la integracion definitiva de las Bases, se emitirdn las siguientes
disposiciones:

e Se debera tener en cuenta'®, lo sefialado por la Entidad, en el Informe
N.° 0527-2023-MINEDU/VMGI-DRELM-OGESUP, conforme al detalle
siguiente: “(...) dado que su cuestionamiento esta referido al hecho de que
no se produzca la comunicacion de la entidad sobre el cumplimiento o no
del personal reemplazante en el plazo de 24 horas, dicho tiempo no debe ser
considerado como penalidad”.

e Se deberi tener en cuenta' que, el “descargo de aplicacion de penalidades”
implica un acto o actuacidén entre las partes relativa a la ejecucion del
contrato, y teniendo en cuenta que en la ejecucion se aplica supletoriamente
las normas del Codigo Civil y no la Ley N.° 27444 — Ley de Procedimiento
Administrativo General -dado que esta tltima estd destinada a regular las
actuaciones internas que permiten a las Entidades manifestar su voluntad en
el marco de una relacion contractual- no corresponderia aplicar la figura del
silencio administrativo positivo para el procedimiento de descargo de
aplicacion de penalidades.

e Se debera tenmer en cuenta', respecto a la aplicacion de las “otras
penalidades™ distintas a la mora, que en caso corresponda, el contratista
podra justificar la no aplicacion del supuesto de otras penalidades, siempre
que presente el sustento objetivo que permita demostrar que el
incumplimiento obedece a una situacién no atribuible frente a su actuar
diligente en la ejecucion del contrato, y que ademas la Entidad como garante
de los recursos publico evalue dicho aspecto.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe sefalar que, las controversias generadas en
atencion a la aplicacion de penalidades, podra ser sometidas a los mecanismos de
solucion de controversias (conciliacion y/o arbitraje), conforme al numeral 45.1 del
articulo 45 de la Ley,

Asimismo, se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las Bases
que se opongan a la disposicion prevista en el parrafo anterior.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, estudio de mercado, el pliego absolutorio y el Informe
Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud

1% La presente disposicion no requiere ser integrada en las Bases.
' La presente disposicion no requiere ser integrada en las Bases.
12 La presente disposicién no requiere ser integrada en las Bases.
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a la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico
que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacién que obra en los
actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N.° 5 Respecto a la “Experiencia del
postor en la especialidad”.

El participante CONTROL Y VIGILANCIA S.A.C., cuestioné la absolucion de la
consulta y/u observacion N.° 107, toda vez que, segun refiere:

“(...)

Al respecto, la Entidad no ha considerado la posibilidad de presentacion
de ofertas por parte de postores que cuenten con condiciones de MYPE,
situacion que se ve dificultada por el excesivo importe de experiencia
requerido.

Si bien, la normativa senala topes mdximos, pero no senala topes
minimos, ello no impide que la entidad pueda establecer el requisito de
experiencia en un importe razonable y que facilite la pluralidad de
postores que no es posible encontrar con un requisito de experiencia en
los términos requeridos.

Como sabemos el OSCE da oportunidades a las empresas que son
MYPES en cuanto a la experiencia del postor en la especialidad
solicitandole una experiencia minima del postor, por lo cual espero que
en cumplimiento con las bases estandares del OSCE la entidad
modifique la experiencia requerida para las MYPES. ;En el caso de
postores que declaren en el Anexo N.° I tener la condicion de micro y
pequeiia empresa?

Por las consideraciones expuestas solicitamos al OSCE dejar sin efecto
la_absolucion del Comité de Seleccion y establecer reducir la
rienci r_par I ncuentren dentr.

REMYPE” (El subrayado y resaltado es agregado).

Pronunciamiento

Al respecto, cabe sefialar que, en el literal B - Experiencia del postor del numeral 3.2.
del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo
siguiente:

“3.2. Requisitos de calificacion

(...)
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B. Experiencia del postor en la especialidad

Requisitos:

trece mlllones con 00/] 00 Soles (S/ ] 3 000 000 00), por la contrataczon

de servicios de vigilancia privada en entidades publicas o privadas,
durante los ocho (8) anos anteriores a la fecha de la presentacion de
ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad o emision
del comprobante de pago, segun corresponda.

(...)” (El subrayado y resaltado es agregado).

En relacion con ello, mediante la consulta y/u observacion N.° 107 se solicitd
disminuir el monto de la experiencia del postor a S/ 1,000,000.00 (Un Millén con
00/100 soles); ante lo cual, el Comité de Seleccion decidio no acoger lo solicitado en
vista que durante los actos preparatorios se habria verificado la existencia de la
respectiva pluralidad de proveedores en la capacidad de ejecutar el servicio en las
condiciones requeridas, lo cual incluiria la “experiencia del postor en la
especialidad”.

En vista de ello, el recurrente cuestion6 dicha absolucién indicando que la
experiencia en la especialidad requerida, dificulta la participacion de proveedores que
pertenecen a la categoria de Micro y Pequeiia Empresa (MYPE); por lo que, solicita
dejar sin efecto la absolucion del Comité de Seleccion y reducir la experiencia del
postor para los postores que se encuentren dentro del Registro de la Micro y Pequena
Empresa (REMYPE).

Es asi que, teniendo en consideracion lo indicado por el participante en su solicitud de
elevacion, mediante el Informe
N.° 0527-2023-MINEDU/VMGI-DRELM-OGESUP", el Area Usuaria indico lo
siguiente:

“Que, en atencion al cuestionamiento del participante, es preciso indicar

que el requisito de calificacion: experiencia del postor en la especialidad,
conforme lo previsto en el numeral 49.1 del articulo 49 del RLCE, se ha

establecido con la finalidad de que la Entidad contrate el servicio de
seguridad y vigilancia en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales

proveedores con la debida transparencia en el uso de los recursos
publicos, buscando que estos cuenten con la experiencia e idoneidad

necesarios para cumplir con la ejecucion del servicio y la finalidad publica
que persigue la contratacion.

13 Remitido el 9 de mayo de 2023 mediante el Tramite Documentario N.° 2023-24266187-LIMA.
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Asi, segun se desprende del Resumen Ejecutivo de la presente
contratacion, que consigna la informacion relativa a la indagacion de
mercado realizada; se puede observar que se ha determinado la
existencia de pluralidad de proveedores, de acuerdo a lo establecido en el

numeral 32.3 del articulo 32 del RLCE.

En consecuencia, de la absolucion realizada, este requerimiento no ha
vulnerado la normativa de contrataciones, manteniendo en observancia las
condiciones para consignar el monto requerido como experiencia del
postor en la especialidad; del mismo modo, este no supera los parametros
exigidos en las bases estandar para el procedimiento de seleccion
denominado concurso publico para servicios de vigilancia privada” (El
subrayado y resaltado es agregado).

Sobre el particular, cabe sefialar que, este Organismo Supervisor ha sefialado en
varias opiniones' que la “experiencia” es la destreza adquirida por la reiteracion de
determinada conducta en el tiempo; es decir, por la habitual transaccion del bien,
servicio u obra que constituye el giro del negocio del proveedor en el mercado.
Dicha experiencia genera valor agregado para su titular, incrementando sus
posibilidades de acceso a los contratos con el Estado.

Asi, en las Bases Estandar objeto de presente contratacion se establece que:

- El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente
no mayor a tres (3) veces el valor estimado de servicios de vigilancia

en entidades publicas o privadas durante ocho (8) afios anteriores a la
fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la
suscripcion del acta de recepcion de obra.

- La experiencia del postor se acreditard con copia simple de:
(i) contratos u ordenes de servicios, y su respectiva conformidad o
constancia de prestacion; o (ii) comprobantes de pago cuya cancelacion
se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depdsito,
nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento
emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o
mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago,
correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

En ese sentido, se advierte que la normativa de contrataciones del Estado dispone
que la experiencia del postor en la ejecucion de servicios de vigilancia se mide a
través de su facturacion de tres (3) veces el valor estimado, la cual se acredita
mediante copia de contratos y érdenes o comprobantes de pago.

Ahora bien, corresponde sefialar que mediante la solicitud de elevacion, el
recurrente cuestiono la absolucion de la consulta y/u observacion N°107 indicando

'* Opiniones N° 105-2015/DTN, 032-2014/DTN, 082-2012/DTN, 068-2011/DTN, entre otras.
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que no se habria considerado la participacion de posibles postores que cuenten con
la condicion de MYPES: por lo que. solicitan reducir la experiencia del postor en la
especialidad.

Siendo que, mediante Informe
N.° 0527-2023-MINEDU/VMGI-DRELM-OGESUP, la Entidad ratifico el monto de
la experiencia del postor, conforme con los lineamientos de las Bases Estandar; lo
cual resultaria razonable en la medida que se habria determinado la existencia de
pluralidad de proveedores con capacidad de cumplir el requerimiento, lo cual
incluye el monto de facturacion del postor, segun lo descrito en el numeral 4.2 del
formato Resumen Ejecutivo de las actuaciones preparatorias (servicios) de la
presente convocatoria, y la indagacién de mercado remitida con ocasion de la
elevacion de cuestionamientos.

Y, ademas, cabe agregar que, de la revision de la mencionada indagacion se aprecia
que el monto requerido se encuentra dentro del parametro de facturacion previsto en
las Bases Estandar.

En ese sentido, considerando que la Entidad como mejor conocedora de sus
necesidades'” ha ratificado la experiencia del postor en la especialidad que se debera
acreditar en la presente convocatoria; este Organismo Técnico Especializado ha
decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, estudio de mercado, el pliego absolutorio y el Informe
Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a
la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que
los vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los
actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

3. ASPECTOS REVISADOS DE OFICIO

Si bien el procesamiento de la solicitud de pronunciamiento, por norma, versa sobre
los supuestos cuestionamientos derivados de la absolucion de consultas y/u
observaciones, y no representa la convalidacion de ningiin extremo de las Bases, este
Organismo Técnico Especializado ha visto por conveniente hacer indicaciones
puntuales a partir de la revision de oficio, segun el siguiente detalle:

3.1. Respecto a los protocolos sanitarios:

De la lectura de las Bases integradas, no resultaria del todo claro si la Entidad
aplicaria la normativa relativa a los “protocolos sanitarios” vigentes a la fecha de la
convocatoria; por lo cual, mediante el Informe

15 Ver la Opinion N°002-2020/DTN, entre otras.
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N.° 0527-2023-MINEDU/VMGI-DRELM-OGESUP'®, el Area Usuaria indicé lo
siguiente:

“(...)

Sobre lo solicitado, se precisa que se aplicara el protocolo sanitario
sectorial de operacion ante el COVID-19 para los servicios de
seguridad privada, aprobado mediante Resolucion Ministerial N°
541-2020-IN; para lo cual es preciso aclarar que el contenido descrito
en los numerales 2) y 3) de los términos de referencia, esta referida a la
norma general que establece disposiciones para la vigilancia,
prevencion y control de la salud de los trabajadores con riesgo a
exposicion a Sars-Cov-2 cuyo cumplimiento es para todo el territorio
nacional; por lo cual dado que dichas normas guardan relacion entre
si, estas no se contradicen con el contenido descrito en el
requerimiento, respecto al protocolo sanitario”.

En ese sentido, considerando lo indicado por la Entidad, con ocasion de la integracion
definitiva de las Bases, se emitira la siguiente disposicion al respecto:

e Se adecuard el numeral 3, del literal D “Requisitos y obligaciones del
contratista” del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases Integradas
definitivas, conforme al siguiente detalle:

D. Requisitos y obligaciones del contratista

(...)

3. El Contratista debera cumplir con la Resolucion Ministerial N.°
0055-2020-TR “Guia para la prevencion del Coronavirus en el
ambito laboral” y de ser el caso, la normativa sobre la presente
materia que se emita y entre la vigencia en el transcurso de la
ejecucion del contrato a suscribir.

Asimismo, se aplicara el protocolo sanitario sectorial de operacion
ante el COVID-19 para los servicios de seguridad privada,
aprobado mediante Resolucion Ministerial N.° 541-2020-IN.

Asimismo, se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las Bases
que se opongan a la disposicion prevista en el parrafo anterior.

' Remitido el 9 de mayo de 2023 mediante el Tramite Documentario N.° 2023-24266187-LIMA.
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3.2.  Seguro Vida Ley

De la revision de las Bases estandar aplicables al objeto de la contratacion, se aprecia
lo siguiente:

“f) Otras consideraciones

o (.)

® Se debe incluir la obligacion de contratar el seguro de vida ley.
En atencion a las circunstancias del servicio, la Entidad evalua la
contratacion del seguro complementario de trabajo de riesgo para
los trabajadores destacados, de acuerdo con lo establecido en el
Decreto Supremo N° 003-98-TR. La Entidad puede incluir otras
polizas de seguro que estime conveniente tales como de
deshonestidad, responsabilidad civil u otras.”

Al respecto, de la revision del numeral 23, del literal D “Requisitos y obligaciones
del contratista”, del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, se
aprecia lo siguiente:

“23. Polizas de Seguro:
(...)

El contratista deberd obtener y mantener vigentes durante el plazo de

ejecucion del Contrato, las siguientes polizas de seguros.

e Seguro complementario de trabajo de riesgo SCTR — pension y Salud

(...)

e Seguro de deshonestidad

(..)

® Seguro de responsabilidad civil

(.)".

De lo expuesto en los citados numerales de las Bases Integradas, no se advertiria la
obligacion de contratar el seguro de vida ley, conforme a lo previsto en las Bases
Estandar; por lo cual, mediante el Informe N.°
0527-2023-MINEDU/VMGI-DRELM-OGESUP", el Area Usuaria indicé lo
siguiente:

“(...)

'7 Remitido el 9 de mayo de 2023 mediante el Tramite Documentario N.° 2023-24266187-LIMA.
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De la revision efectuada se ha verificado que no se ha incluido la
obligacion de contratar el Seguro de Vida Ley, por lo cual, conforme lo
indicado en el apartado “otras consideraciones obligatorias” de las bases
especiales para la contratacion del servicio de seguridad y vigilancia, se

procede a incluirla como parte de los términos de referencia, conforme se

detalla:

Pélizas de Seguro

Seguro de Vida Ley: El empleador debera contratar y mantener vigente
durante la prestacion del servicio la Pdliza de Vida Ley, para todo el
personal propuesto y destacado en las instalaciones del Instituto cuyo
detalle se encuentra en el cuadro N° 01, manteniéndolo activo desde el
inicio de la relacion laboral, y debe cubrir indemnizaciones por muerte
natural, por muerte accidental y por invalidez total y permanente originada
en un accidente”.

En tal sentido, de acuerdo a lo previsto en las Bases estandar objeto de la
contratacion y el citado Informe, con ocasion de la integracion definitiva de las
Bases, se implementara la siguiente disposicion:

e Se incluira en el numeral 22, del literal D “Requisitos y obligaciones del
contratista”, del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases Integradas

Definitivas, lo siguiente:

22. Pélizas de Seguro:
(...)

ejecucion del Contrato, las siguientes polizas de seguros.

e Pdlizas de Seguro

El contratista debera obtener y mantener vigentes durante el plazo de

Seguro de Vida Ley: El empleador debera contratar el Seguro de Vida
Ley, para todo el personal propuesto y destacado al servicio,
manteniéndolo activo desde el inicio de la relacion laboral, y debe
cubrir indemnizaciones por muerte natural, por muerte accidental y
por invalidez total y permanente originada en un accidente.

e Seguro complementario de trabajo de riesgo SCTR — pension y Salud

(...)

e Seguro de deshonestidad

(...)

® Seguro de responsabilidad civil
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(...)

Asimismo, se dejard sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las Bases
que se opongan a la disposicion prevista en el parrafo anterior.

3.3. Documentos para la suscripcion del contrato

De la revision de las Bases estandar aplicables al objeto de la contratacion, se aprecia
lo siguiente:

“2.3. Requisitos para perfeccionar el contrato

El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos
para perfeccionar el contrato:

a) Garantia de fiel cumplimiento del contrato.

()"

De la revision del literal a) del numeral 2.3 del Capitulo II de la Seccidon Especifica
de las Bases Integradas, se aprecia lo siguiente:

“2.3. Requisitos para perfeccionar el contrato

El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos
para perfeccionar el contrato:

a) Garantia de fiel cumplimiento del contrato, de corresponder.

()"

En tal sentido, de acuerdo a las Bases estandar aplicables al objeto, con ocasion de la
integracion definitiva de las Bases, se implementara la siguiente disposicion:

e Se adecuara el literal a) del numeral 2.3 del Capitulo II de la Seccion
Especifica de las Bases Integradas Definitivas, conforme a lo siguiente:

2.3. Requisitos para perfeccionar el contrato

El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes
documentos para perfeccionar el contrato:

a) Garantia de fiel cumplimiento del contrato,~e-corresponder-

33



Asimismo, se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las Bases
que se opongan a la disposicion prevista en el parrafo anterior.

3.4. Requisitos de calificacion

Sobre el particular, de la revision de las Bases Integradas se aprecia que los
Requisitos de Calificacion: A “Habilitacion” y B “Experiencia del postor en la
especialidad”, se consignan en los términos de referencia de manera reiterada (es
decir en el numeral 3.1 y en el numeral 3.2., ambos del Capitulo III de la Seccion
Especifica de las Bases Integradas).

En ese sentido, con la finalidad de evitar confusion entre los potenciales postores, se
emitiran las siguientes disposiciones:

e Se suprimird del numeral 3.1. los “Requisitos de calificacion” del Capitulo III
de la Seccion Especifica de las Bases Integradas Definitivas.

Asimismo, se dejard sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las Bases
que se opongan a las disposiciones previstas en el parrafo anterior.

3.5. Otras Penalidades

De la revision del literal b) “Otras penalidades™ del numeral III “Penalidades”, del
Capitulo IIT de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, se aprecia lo siguiente:

“IIl. Penalidades

(...)
b) Otras penalidades
(...)
N.° Descripcion — Incumplimiento Penalidad
(...) (...) (...)
Por no realizar el recambio de uniforme a los | 02% de la UIT
agentes de vigilancia en el plazo establecido
3 |0 por no dotarlos de las prendas
complementarias para la prestacion del
servicio. La penalidad se aplicara por cada
agente.

34



(..) (...) (..)

8 | Por falta de Equipos de Comunicacion | 02% de la UIT
(Celulares, y/o radio, etc.); cuando el equipo
de radio y/o celular, etc., este inoperativo y/o
se  encuentre en mal estado de
funcionamiento, cuando no disponga de la
bateria de repuesto; cuando falte el cargador
de radio y/o celular, etc., y/o se encuentre
inoperativo; la penalidad se aplicara por
equipo.

9 | Por no hacer uso, no contar o se encuentren | 02% de la UIT
en mal estado o inoperativo o en mal estado
de funcionamiento, respectivamente, los
equipos e implementos de seguridad y
elementos de control contratados (detector de
metales, linternas de mano, varas, silbatos,
entre otros); la penalidad se aplicard cada

vez que se incurra en la falta, por cada uno
de ellos.

(...)". (El subrayado y resaltado es agregado).

En relacion a ello, mediante el Informe
N.° 0527-2023-MINEDU/VMGI-DRELM-OGESUP", el Area Usuaria indico lo
siguiente:

“(...) dado que los uniformes de los agentes de vigilancia se
encuentran comprendidos como prendas basicas, conforme se
desprende de DIRECTIVA N.° 010-2017-SUCAMEC DIRECTIVA
QUE ESTABLECE LAS CARACTERISTICAS, ESPECIFICACIONES
Y USO DE UNIFORMES, EMBLEMAS, DISTINTIVOS FE
IMPLEMENTOS DEL PERSONAL DE SEGURIDAD PRIVADA, se
precisa que se suprimiran los términos “prendas complementarias”;
“etc.” y “en mal estado”, contenidas en las otras penalidades N.° 3,
N.°8y N.° 9, respectivamente”.

En ese sentido, con ocasion de la integracion definitiva de las Bases, se emitiran las
siguientes disposiciones:

'8 Remitido el 9 de mayo de 2023 mediante el Tramite Documentario N.° 2023-24266187-LIMA.
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o Sc adecuari el literal b) “Otras penalidades” del numeral III “Penalidades”,
del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases Integradas Definitivas,
conforme al siguiente detalle:

11I. Penalidades

(...)

b) Otras penalidades

(...)
N.° Descripcion — Incumplimiento Penalidad
(...) (...) (...)

3 | Por no realizar el recambio de uniforme a los | 02% de la UIT
agentes de vigilancia en el plazo establecido
comptementarias para la prestacion del
servicio. La penalidad se aplicara por cada
agente.

(...) (...) (...)

8 | Por falta de Equipos de Comunicacion | 02% de la UIT
(Celulares, y/o radio, ete:); cuando el equipo
de radio y/o celular, etc., este inoperativo /6
JC CILLMCILtI [ (244 IIHAL7 CD;MdU dC
functonamiento, cuando no disponga de la
bateria de repuesto, cuando falte el cargador
de radio y/o celular, etes y/o se encuentre
inoperativo; la penalidad se aplicara por

equipo.

9 | Por no hacer uso, no contar o se encuentren 02% de la UIT
en—muat—estado—o inoperativo o—en-mut-estado
de—funetonamiento,—respectivamente,  los
equipos e implementos de seguridad y
elementos de control contratados (detector de
metales, linternas de mano, varas, silbatos,
entre otros detallados en el cuadro N.° 02),; la
penalidad se aplicara cada vez que se incurra
en la falta, por cada uno de ellos.
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Adicionalmente, cabe senalar que, nuestro despacho solicit6 a la Entidad precisar si la
otra penalidad N.° 11 estaria contenida en la otra penalidad N.° 10, en el extremo
referido a “sin cumplir con los procedimientos establecidos” para el reemplazo del
personal de vigilancia; ante lo cual, mediante el Informe N.°
0527-2023-MINEDU/VMGI-DRELM-OGESUP", el Area Usuaria indico lo
siguiente:

“(...) se suprime la penalidad 10, dado que el supuesto de aplicacion de
penalidad se encuentra contenido en la penalidad 11.

N.° Descripcion — Incumplimiento Penalidad
(...) (...) (...)
6 5% or-detatHT

11 | Realizar reemplazo del personal de vigilancia (en | 03% de la UIT
todos los supuestos de reemplazo) sin cumplir con los
procedimientos establecidos y/o sin la autorizacion
de la DRELM, debe cumplir con presentar la
totalidad  (presentacion  incompleta) de la
documentacion que acredite que el personal
reemplazante cumple o supera los requisitos minimos
establecidos y las actualizaciones y/o endosos de las
Polizas que incluya al personal reemplazante,
establecidos y requeridos obligatoriamente en el
presente Término de Referencia.; la penalidad se
aplicard por cada personal de vigilancia.

(...) (...) ()"

En ese sentido, Se adecuara el literal b) “Otras penalidades” del acapite III, del
Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases Integradas Definitivas, conforme al
siguiente detalle:

“IIl. Penalidades

1 Remitido el 9 de mayo de 2023 mediante el Tramite Documentario N.° 2023-24266187-LIMA.
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()

b) Otras penalidades

(...)
N.° Descripcion — Incumplimiento Penalidad
(...) (...) (...)
e

11 | Realizar reemplazo del personal de vigilancia | 03% de la UIT
(en todos los supuestos de reemplazo) sin
cumplir con los procedimientos establecidos
y/o sin la autorizacion de la DRELM, debe
cumplir ~ con  presentar la  totalidad
(presentacion incompleta) de la
documentacion que acredite que el personal
reemplazante cumple o supera los requisitos
minimos establecidos y las actualizaciones
y/o endosos de las Polizas que incluya al
personal  reemplazante,  establecidos y
requeridos obligatoriamente en el presente
Teérmino de Referencia.; la penalidad se
aplicard por cada personal de vigilancia.

(..) (..) (...)

(...)". (El subrayado y resaltado es agregado).

Asimismo, mediante el Informe
N.° 0527-2023-MINEDU/VMGI-DRELM-OGESUP?, el Area Usuaria indicé lo

siguiente:

“(...) la “penalidad N° 04: Cuando el agente de vigilancia no se encuentre
en el puesto al que ha sido asignado; la penalidad se aplicarad por agente”.

2 Remitido el 9 de mayo de 2023 mediante el Tramite Documentario N.° 2023-24266187-LIMA.
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Sobre lo indicado, debe tenerse en cuenta que los agentes deben cumplir
actividades especificas de vigilancia, por lo cual no existe motivo de que

desarrollen funciones diferentes a esa, sin embargo, guardando coherencia
con las necesidades fisiologicas de las personas, dicho aspecto serd tomado

n n relr n rvision al momen ntar

acta de verificacion. (...)". (El subrayado y resaltado es nuestro).

Por lo tanto, considerando que la precision respecto a la aplicacion de la penalidad
N.° 4, se consignara en dicho penalidad una nota precisando “las necesidades
fisiologicas de las personas sera tomado en cuenta por el responsable de la

bl

supervision al momento de levantar el acta de verificacion”.

Cabe agregar que, sec dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las
Bases que se opongan a las disposiciones previstas en el parrafo anterior.

3.6. Factores de evaluacion

De la revision del acépite “Otros factores de evaluacion” del Capitulo IV -factores de
evaluacion- de la Seccion Especifica de las Bases, se aprecia que se cita “hasta 22
puntos”; mientras que, al sumar el puntaje de los factores distinto al “precio” este
solamente llega a 10 puntos.

Por lo cual, a efectos de no causar confusion a los potenciales postores, se suprimira
el texto “hasta 22 puntos”.

4. CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, este Organismo Técnico Especializado ha dispuesto:

4.1 Se procedera a la integracion definitiva de las Bases a través del SEACE, en
atencion a lo establecido en el articulo 72 del Reglamento.

4.2 Es preciso indicar que contra el pronunciamiento emitido por el OSCE no cabe
interposicion de recurso administrativo alguno, siendo de obligatorio
cumplimiento para la Entidad y los proveedores que participan en el
procedimiento de seleccion.

Adicionalmente, cabe sefialar que, las disposiciones vertidas en el pliego
absolutorio que generen aclaraciones, modificaciones o precisiones, priman sobre
los aspectos relacionados con las Bases integradas, salvo aquellos que fueron
materia del presente pronunciamiento.

4.3 Una vez emitido el pronunciamiento y registrada la integracion de Bases
definitivas por el OSCE, correspondera al comité de seleccion modificar en el
cronograma del procedimiento, las fechas del registro de participantes,
presentacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro, teniendo en cuenta que,
entre la integracion de Bases y la presentacion de propuestas no podra mediar
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menos de siete (7) dias habiles, computados a partir del dia siguiente de la
publicacion de las Bases integradas en el SEACE, conforme a lo dispuesto en el
articulo 70 del Reglamento.

4.4 Finalmente, se recuerda al Titular de la Entidad que el presente pronunciamiento
no convalida extremo alguno del procedimiento de seleccion.

Jesus Maria, 25 de mayo de 2023
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