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Lima, 4 de febrero de 2025

VISTO en sesion del 4 de febrero de 2025, de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 13961/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa IPESA S.A.C., en el marco de la Licitacién Publica
N2 025-2024-GRL/CS — Primera Convocatoria, convocada por el Gobierno Regional de
Lima, para la para la contratacién de bienes: “Adquisicion de motoniveladora para el
proyecto: Mejoramiento de los servicios operativos o misionales institucionales en
maquinaria pesada del Gobierno Regional de Lima, distrito de Huacho de la provincia de
Huaura del departamento de Lima”; y, atendiendo a los siguientes:

I ANTECEDENTES:

1. El 13 de setiembre de 2024, el Gobierno Regional de Lima, en adelante la Entidad,
convoc? la Licitacion Publica N2 025-2024-GRL/CS — Primera Convocatoria, para la
contratacién de bienes: “Adquisicion de motoniveladora para el proyecto:
Mejoramiento de los servicios operativos o misionales institucionales en
maquinaria pesada del Gobierno Regional de Lima, distrito de Huacho de la
provincia de Huaura del departamento de Lima”, con un valor estimado de
S/ 7,642,248.00 (siete millones seiscientos cuarenta y dos mil doscientos cuarenta
y ocho con 00/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y modificatorias,
en adelante el Reglamento.

El 10 de diciembre de 2024, se llevd a cabo la presentacién de ofertas de manera
electrénica y, el 11 del mismo mes y afo, se notificd, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro a la empresa FERREYROS S.A., en adelante el
Adjudicatario, por el monto de S/ 6,244,024.75 (seis millones doscientos cuarenta
y cuatro mil veinticuatro con 75/00 soles), con los siguientes resultados:
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ETAPAS
POSTOR ) EVALUACION ) BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAJE i CALIFICACION PRO
ECONOMICA S/ TOTAL :
FERREYROS S.A. ADMITIDO 6,244,024.75 100.00 1 CALIFICADO Sl
IPESA S.A.C. ADMITIDO 6,900,000.00 95.25 2 CALIFICADO
KOMATSU-MITSUI NO
MAQUINARIAS PERU S.A. ADMITIDO

2. Mediante escrito N° 1, presentado el 26 de diciembre de 2024 ante la Mesa de
Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la
empresa IPESA S.A.C,, en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacion
contra el otorgamiento de la buena pro, solicitando que: i) se declare no admitida
la oferta del Adjudicatario, ii) se deje sin efecto la buena pro otorgada al
Adjudicatario, iii) se revoque el puntaje otorgado en el factor de evaluacidn
“disponibilidad de servicios y repuestos”, y iv) se otorgue la buena pro a su favor.

Para sustentar dichas pretensiones, el Impugnante formuld los argumentos que se
resumen a continuacion:

i. Enelliteral e) del numeral 2.2.1.1 de Capitulo Il de las bases definitivas, se
indica que el postor debe presentar el catalogo del fabricante para acreditar
las caracteristicas y/o requisitos funcionales del equipo (motoniveladora).
Asimismo, se podra presentar ficha técnica, folletos, brochure, manuales y/o
sistema del fabricante.

Sobre el sistema de direccién:

ii. En el numeral 5.1 del Capitulo Il de las bases definitivas, se indica la
caracteristica del equipo referido al sistema de direccion: “Radio minimo de
giro, neumdticos delanteros exteriores: mdaximo 7500 mm”.

iii. El Adjudicatario adjuntd a su oferta una Declaracion jurada (folio 16), donde
declaré que el “radio minimo de giro, neumaticos delanteros exteriores” es
de 7500 mm, lo cual se acredita mediante catalogo.

III

iv. Asi, de la revisién del catadlogo (folio 36), se aprecia que el “radio de giro,
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neumaticos delanteros exteriores” es de 7,5 my 24°9”.
v. Sin embargo, sefiala que la conversion de 24 (pies) 9” (pulgadas) al sistema
métrico, da como resultado 7,543.8 mm (milimetros), lo cual supera lo

requerido en las bases.

vi. Ademas, dicha medida (7,543.8 mm) resulta contradictoria con lo indicado
en el mismo catalogo (7,5 m).

Sobre los neumaticos:

vii.  En el numeral 5.1 del Capitulo Il las bases definitivas, se indica una de las
caracteristicas técnicas de los neumaticos: “dimensiones: minimo 14.00 x 24
pulgadas”.

viii.  El Adjudicatario adjuntd a su oferta una Declaracidn jurada, donde declaré
que los neumaticos tienen 17.5 x 25 pulgadas.

ix. Asimismo, en el catdlogo del equipo se indica que los neumaticos tienen 17.5
— 25 de 12 PR; sin embargo, en el folio 54 de dicha oferta, se indica que las

medidas 17.5 — 25 de 16 PR, por lo que existe contradiccidon en dicha oferta.

Sobre el peso de operacion:

X. En el numeral 5.1 del Capitulo Ill de las bases integradas, se indica la
caracteristica técnica referido al “peso de operacion: minimo de 17,000 kg”.

xi.  El Adjudicatario adjunto a su oferta una Declaracién jurada, donde declard
que el peso de operacién del equipo es “17,271 Kg (incluye neumaticos 17.5
— 25, cabina ROPS/FOPS)”, lo cual se acreditaria mediante carta del
fabricante.

xii.  Sin embargo, en la carta del fabricante (folio 73), no se menciona que el peso
de operacién incluye neumaticos de 17.5 25 pulgadas y cabina ROPS/FOPS.

Sobre los factores de evaluacion:

xiii.  En el literal E) del Capitulo IV de las bases definitivas, respecto al factor de
evaluaciéon “disponibilidad de servicios y repuestos”, se indica que si el
centro de servicios y almacén de repuestos se encuentra en la Regién Lima
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se otorgard 8 puntos, pero si el centro se ubica en zonas aledafas a la Regidn
Lima, se otorgara 4 puntos.

xiv.  El Adjudicatario presenté una Declaracién jurada, donde declaré contar con
centros de servicios y almacenes de repuestos, conforme se detalla a
continuacion:

v Centro de servicios y almacén de repuestos: Panamericana Sur Km
297 — Subjantalla — Ica — Region Ica.

v Centro de servicios y almacén de repuestos: Av. Industrial N° 675-691
— Lima.

v' Almacén de repuestos: Av. Argentina N° 6791-6795 — Carmen de la
Legua — Reynoso — Regién Callao.

xv. Como se aprecia, uno de los centros de servicios y almacén de repuestos se
ubica en “Av. Industrial N° 675-691 — Lima”; sin embargo, dicho local no se
encuentra en la Region Lima; por lo tanto, considera que no se le debié
otorgar 8 puntos a dicho postor, sino solo 4 puntos.

xvi. Ademas, sefiala que, de acuerdo al reporte de comercio regional®, la Regién
Lima Provincias abarca unicamente nueve (9) provincias, dentro de las
cuales no se encuentra ninguna de las direcciones de los centros de servicios
ofrecidos por dicho postor.

xvii. Por otro lado, sefala que el comité de seleccién le otorgd 10 puntos al
Adjudicatario por supuestamente haber acreditado el factor de evaluacién
“mejoras a las especificaciones técnicas”; sin embargo, dicho factor de
evaluacidn no se encuentra establecido en las bases definitivas.

3. A través del Decreto del 3 de enero de 2025, se admitié a tramite el recurso de
apelacion interpuesto por el Impugnante, el cual fue notificado a través del toma
razén electrénico del SEACE el 6 del mismo mes y afio. Asimismo, se corrié traslado
a la Entidad para que, en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE o
remita, de ser el caso, el informe técnico legal correspondiente indicando su
posicién respecto de los argumentos del recurso de apelacién.

Ademas, se dispuso notificar a través del SEACE, el recurso de apelacion al postor
o postores distintos del Impugnante que tengan interés legitimo en la resolucién

1 https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/4225322/RCR%20Lima%20Regi%C3%B3n%20-%201%20Semestre%202022.pff.
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emitida por el Tribunal, otorgandoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles para
qgue absuelvan el recurso.

4, Por medio de la Carta LIC-02-2025, presentada el 9 de enero de 2025 ante el
Tribunal, el Adjudicatario se apersond al procedimiento y absolvid el recurso,

sefialando lo siguiente:

Sobre los cuestionamientos a su oferta:

Sobre el radio minimo de giro:

i. Su representada adjunté una Declaracién jurada, donde se indica que el
radio minimo de giro y neumatico delanteros exteriores es de 7500 mm, lo
cual se acredita con el catdlogo del fabricante.

ii. Asimismo, precisa que en ningun momento hizo referencia a las unidades
imperiales, el cual es un sistema de medicion distinto al solicitado en las
bases.

iii. Ademas, indica que, si se realiza la conversion de 7.5 m al sistema imperial
unidades, se obtiene como resultado 24’ (pies) 7” (pulgadas)?, lo cual es

menor a lo indicado en el catalogo (24’ 9”).

Sobre los neumaticos:

iv. Sefiala que en el catdlogo del equipo (folio 39), se indica que el neumatico
tiene 17.5 x 25 pulgadas, por lo que cumple con lo requerido en las bases.

v. Asimismo, respecto a si los neumaticos cuentan con 12 PR o 16 PR, sefala
gue ello no resulta relevante, pues no ha sido requerido en las bases.

vi. Precisa que la terminologia “PR” hace referencia a los pliegues de los
neumaticos, mientras mas pliegues tenga el neumatico es mas robusto.

Sobre el peso de operacion:

2 Segun la pagina web: https://piesametros.com/7-5-m-a-pies.
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vii.  Sefiala que adjuntd a su oferta una carta del fabricante del equipo, donde se
indica que el equipo se encuentra equipado con cabina y tiene un peso de
17,271 kg.

viii. Asimismo, en el catdlogo se evidencia que el equipo cuenta con cabina
ROPS/FOPS, por lo que cumple con lo requerido en las bases.

Cuestionamiento a la oferta del Impugnante:

ix. Ellmpugnante adjunté a su oferta documentacién técnica (pag. 29), a fin de
acreditar las especificaciones técnicas del equipo, referidas al tipo de
combustible, aspiracion, potencia, torque y baterias, conforme se muestra a
continuacion:

@ JoHN DEERE

omt494130x063 - Motoniveladoras 620 P - Especificaciones del motor

Pieza I Medida Valor especificado

Motor John Deere PowerTech Plus de 6,8 |

Tipo Diesel de 4 tiempos, turboalimentado y post enfriado.

Sistema de Combustible Inyeccién Directa con Modulo de Control Electrénico
con Riel comun de alta presiéon {(Common Rail).

Enfriamiento Por liguido refrigerante.

Potencia Neta Variable Maxima (ISO | 200 HP
9249/SAE J1349) a 1,800 RPM (149 kw)

Par motor neto maximo a 1,400 915 N-m
RPM (675 Ib-fr)

Ventilador de refrigeraciéon Mando del ventilador accionado hidraulicamente, de
velocidad variable y reversible

Sistema eléctrico 24 Vv

Baterias 02 Baterias de libre mantenimiento.

x. Como se aprecia, en las columnas aparece los siguientes titulos: Pieza —
medida — valor especificado; sin embargo, ello no guardaria relacién con la
informacién presentada, pues la columna “pieza” se encuentra vacia, la
columna “medida” debe contener unidades y la columna “valor
especificado” debe contener un nimero; por lo tanto, dicho documento no
parece una ficha técnica, folleto, brochure, manual y/o sistema del
fabricante.

xi. Asimismo, indica que en el folio 32 de dicha oferta, se presenta otro
documento bajo el mismo aspecto, pero con una configuracidn diferente,
donde la cabecera del cuadro tiene mas sentido respecto a lo indicado
dentro del mismo.
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Sobre el factor de evaluacion “disponibilidad de servicios y repuestos”:

xii.  ElImpugnante adjuntoé una Declaracion Jurada, donde declaré contar con un
centro de servicio y almacén de repuestos ubicado en “Jr Galvez N° 1191 —
Barranca — Lima”.

xiii.  Sin embargo, segun la ficha RUC de la Sunat, la direccién que se indica para
dicho local corresponde a otra empresa [Servidiesel Yacky Agurto S.R.L.., con
RUC N° 20118664419], la misma que se encuentra “activa”; por lo tanto, el
local no pertenece al Impugnante.

xiv.  Asimismo, de la revisién de las actividades econdmicas que se mencionan en
la ficha RUC, se advierte que dicha empresa no se dedica a la venta de
repuestos.

xv. Ademas, indicd que, el 9 de enero de 2025, realizd una visita a dicho local,
advirtiendo que se encuentra cerrado, por lo que no realiza atencidn a los
clientes.

5. El 10 de enero de 2025, la Entidad registré en el SEACE el Informe Técnico Legal
N°001-2025-CS/GRL — LP 25-2024, mediante el cual se pronuncio sobre el recurso

de apelacidn, senalando lo siguiente:

Sobre los cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario:

Sobre el radio minimo de giro:

i. En el numeral 5.1 del Capitulo Ill de las bases integradas, se indica la
caracteristica técnica referido al “radio minimo de giro, neumdticos
delanteros exteriores: mdximo 7500 mm”.

ii. El Adjudicatario adjunté a su oferta el catalogo del equipo, donde se indica

que el radio de giro es de 7,5 m, por lo que cumple con lo requerido en las
bases.
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Sobre los neumaticos:

iii. Sefala que en el catdlogo que adjunté dicho postor, se menciona que los
neumaticos tienen 17.5 x 25 pulgadas, por lo que cumple con requerido en
las bases.

iv. Asimismo, respecto a si los neumaticos cuentan con 12 PR o 16 PR, sefiala
que ello no se ha requerido en las bases.

Sobre el peso de operacién:

v. El Adjudicatario adjunté a su oferta una carta del fabricante del equipo,
donde se menciona “all are higher tan 17,000 kg”, lo que significa “todos
pesan mas de 17,000 kg”, por lo que cumple con lo solicitado en las bases.

Sobre el factor de evaluacion “disponibilidad de servicios v repuestos”:

vi. Sefala que el Adjudicatario adjuntd a su oferta la Declaracién Jurada de
disponibilidad de servicios y repuestos, donde declaré contar con un centro
de servicios y almacén de repuestos ubicado en “Av. Industrial N° 675 — 691
— Lima”, por lo que dicho centro se ubica en la Regién Lima.

vii.  Por otro lado, conforme al “Acta de presentacién, admisién, evaluacion de
ofertas y otorgamiento de la buena pro”, el comité de seleccion -por error-
consignd 10 puntos a los postores en el factor de evaluacién “mejoras a las
especificaciones técnicas”; sin embargo, esos puntos corresponden al factor
de evaluacion “precio”.

viii. Asimismo, precisa que los puntos otorgados en el factor de evaluacion
“mejoras a las especificaciones técnicas”, no modifican el orden de prelaciéon
de los postores, por lo que, de todos modos, la buena pro corresponde al
Adjudicatario.

6. Por medio del Decreto del 13 de enero de 2025, se tuvo por apersonado al
Adjudicatario en calidad de tercero administrado y por presentado sus descargos.

7. Mediante Decreto del 13 de enero de 2025, se remitid el expediente a la Primera
Sala del Tribunal para que evalule la informacidn que obra en el expediente y, de
ser el caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para
resolver
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Por medio del Decreto del 17 de enero de 2025, se programd audiencia publica
para el 23 del mismo mes y afio.

Con escrito N° 2, presentado el 20 de enero de 2025 ante el Tribunal, el
Impugnante acreditd a sus representantes para hacer uso de la palabra en la
audiencia publica programada.

Mediante Informe S/N-2025-GRL/SGRA/OL, presentado el 21 de enero de 2025
ante el Tribunal, la Entidad acreditd a sus representantes para hacer uso de la
palabra en la audiencia publica programada.

Por medio del escrito N° 2, presentado el 22 de enero de 2025 ante el Tribunal, el
Adjudicatario acredité a su representante para hacer uso de la palabra en Ila
audiencia publica programada.

El 23 de enero de 2025, se desarrollé la audiencia publica programada, con la
participacién de los representantes del Impugnante, el Adjudicatario y la Entidad.

Mediante Decreto del 23 de enero de 2025, a fin de que la Primera Sala del
Tribunal tenga mayores elementos de juicio al momento de emitir
pronunciamiento, se requirio a la Entidad lo siguiente:

i.  “Laempresa IPESA S.A.C. cuestiond la oferta de la empresa FERREYROS S.A.,
argumentando, respecto al radio de giro, neumdticos delanteros exteriores,
lo siguiente: “El postor indica contar con 7500 mm; sin embargo, en su
catdlogo se precisa 7.5 my 24°9” (...) de acuerdo con la conversidn correcta,
tomando en cuenta los 24’ (pies) 9” (pulgadas) que aseguran la medida real
del equipo, este cuenta con 7543.8 milimetros (mm), segun detalle:

pies (‘) o ft 24 7315.2
‘pulgadas () o in 9 2286
Medida real en mm 7543.8

En tal sentido, sirvase informar, de forma clara y detallada, si la conversion
de 24°(pies) 9” (pulgadas) equivale a 7543.8 milimetros (mm), toda vez que,
en la audiencia publica, la representante de la empresa FERREYROS S.A.
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alego que la conversion del sistema de medicion imperial al sistema métrico
no necesariamente coincide, pues “no es un sistema espejo”.

14. Mediante escrito N° 3, presentado el 24 de enero de 2025 ante el Tribunal, el
Adjudicatario remitié informacién adicional, sefialando lo siguiente:

i. Por medio de la Declaracién jurada de cumplimiento de especificaciones
técnicas y del catdlogo del fabricante, su representada acredité que el radio
de giro tiene 7,500 mm, por lo que no cabe hacer ninguna conversién entre
sistemas de medicién que son distintos [sistema métrico y "sistema
imperial"].

ii. Precisa que la referencia de 24' (pies) 9" (pulgadas) en el catalogo, no
corresponde a un valor ofertado por su representada, sino que es un dato
que se aplica en la venta de equipos en paises anglosajones, donde utilizan
el "sistema imperial" de medicién.

iii. Finalmente, indica que en el catadlogo no se usa la conjuncién “y” entre los
valores expresados bajo el sistema métrico (7,5 m) /sistema imperial (24’
9”).

15. Por medio del Informe Técnico N2 002-2025-CS/GRL — LP 25-2024, presentado el
24 de enero de 2025 ante el Tribunal, la Entidad atendié el requerimiento de
informacién senalando lo siguiente:

i. En las bases definitivas se solicitd que se acredite el radio de giro de 7500
mm (como maximo), lo que equivale a 7,5 m, conforme lo acredita el
Adjudicatario.

ii. Asimismo, sefala que no se debe hacer la conversion de datos que
corresponden a un sistema de medicidon que no ha sido el requerido en las
bases.

iii. Ahora bien, en relacién a lo alegado por el Adjudicatario, de que la
conversidon del sistema de medicion imperial al sistema métrico no
necesariamente coincide; sefiala que, a efectos de no incurrir en
interpretaciones, el Sistema Internacional de Unidades® [creada en la

3 https://www.herdkp.com.pe/adds/Ezines/sistlegalunid.htm
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Conferencia General de Pesas y Medidas en 1960], define que la magnitud
de la unidad de longitud se basa en metros (m).

iv. Asimismo, sefala que, mediante la Ley N° 23560 del 31 de diciembre de
1982, se aprobd el Sistema Legal de Unidades de Medidas del Peru (SLUMP).

16. A través del escrito N° 3, presentado el 27 de enero de 2025 ante el Tribunal, el
Impugnante remitié informacién adicional, sefalando lo siguiente:

i Para calcular el valor equivalente de pies y pulgadas en milimetros, se puede
considerar cualquier fuente referencial, debido a que este es un sistema
internacional.

ii. Asi, considerando diversas fuentes de conversidon web vy libros?, se aprecia
que 24’ 9” equivale a 7,543.8 milimetros (mm).

17. Mediante Decreto del 28 de enero de 2025, se declard el expediente listo para
resolver.

18. Con escrito N° 3, presentado el 30 de enero de 2025 ante el Tribunal, el
Adjudicatario remitid informacién adicional, sefialando lo siguiente:

i. Las bases definitivas establecen el valor de radio de giro en funcién al
"sistema métrico", cuya unidad de medida base es el metro y comprende
subunidades o submultiplos como los decimetros, centimetros y milimetros.

ii. Adjunté la "Declaracion jurada de cumplimiento de especificaciones
técnicas", donde declaré el valor maximo permitido (7,500 mm).

Asimismo, en el catalogo del fabricante se indica 7.5 m, por lo que cumple
con acreditar lo requerido en las bases.

iii. Precisa que el sistema métrico previsto en las bases y en su oferta, es un
sistema distinto al “sistema de medicién imperial”, por lo que no cabe

III

4 - https://www.convertworld.com/es.
- https://www.neurochispas.com/calculadoras/calculadora-de-piespulgadas-a-milimetros-ftin-a-mm/.
- https://www.piesametros.info/
- Manual de Transportista de Francisco de Carmona Pastor (2005).
- Matematica 9 — Tercero Basico de Instituto Guatemalteco de Educacién Radiofdnica.
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realizar conversiones de uno a otro sistema, porque se obtendrdn
cantidades distintas.

iv. En ese contexto, refiere que el Impugnante hizo la conversiéon de 24°9” al
sistema métrico, obteniendo 7,543.88 mm; sin embargo, si se realiza la
conversion en forma inversa, se debe convertir 7.5 metros al sistema
imperial, con lo cual se obtendria 24,6063 pies; es decir, 24 pies y 6063
pulgadas.

v. En tal sentido, redondeando dicha cifra, daria como resultado 24 pies y 61
pulgadas, lo cual es distinto a lo que aparece en el catdlogo (24 pies 9

pulgadas).

Sobre el factor de evaluacion "disponibilidad de servicios y repuestos”:

vi. Se ofertd un taller ubicado en la “Av. Industrial N° 675, 691 — Lima”, esto es,
en la Regién Lima.

vii. Asimismo, refiere que el Impugnante sostuvo que el término "Region Lima
Provincias" abarca nueve (9) provincias, y que en ninguna de estas provincias
se encontraria el taller ofertado por su representada.

viii. Sin embargo, el Adjudicatario sefiala que en las bases no se utiliza el término
"Regidn Lima provincias", pues solo se indica "Regién Lima", por lo que se
trata de un tema de interpretacion.

ix. El comité de seleccidn interpretd que el término "Regién Lima" abarca todo
Lima, y no solo la "Regién Lima Provincias", por ello se le otorgé 8 puntos en
dicho factor de evaluacion.

X. En el supuesto negado que el Tribunal considere que el taller no se
encuentra dentro de la "Regidn Lima", obtendria sélo 4 puntos, por lo que
seguiria ocupando el primer lugar en el orden de prelacién con 96 puntos.

Sobre el “Acta de presentacion, admisidn, evaluacion de ofertas y
otorgamiento de la buena pro”:

xi. Sefala que en el “Acta de presentacion, admision, evaluacién de ofertas y
otorgamiento de la buena pro”, existe un error, pues se le otorgd puntaje
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por el factor de evaluacidon “mejoras a las especificaciones técnicas”, cuando
ello no se requirié en las bases.

xii. Sin embargo, dicho error no altera el puntaje total otorgado a su
representada (100 puntos), pues el puntaje obtenido es correcto.

xiii. Asimismo, precisa que en el acta se hizo alusién al factor de evaluacién
“mejoras a las especificaciones técnicas” (10 puntos), debido a que en las
bases primigenias se habia considerado dicho factor, pero luego fue
suprimido en la etapa de integracién, por lo que ese puntaje corresponde al
factor “precio”.

xiv. Por lo tanto, considera que dicho error no constituye un vicio ni tampoco
genera la nulidad del procedimiento de seleccidn.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante en el marco del procedimiento de seleccidn, convocado bajo la
vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucién del presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los catdlogos
electrénicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicién del
recurso de apelacion.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del proceso hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme
establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretension planteada a través del mismo.
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En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién
presentado, es pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en
el articulo 123 del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es
procedente, o, por el contrario, esta inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trate de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o referencial sea superior a cincuenta (50) UIT®>, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

Asimismo, el numeral 117.2 del mismo articulo prevé que en los procedimientos
de seleccién segun relacion de items, incluso los derivados de un desierto, el valor
estimado o referencial total del procedimiento original determina ante quién se
presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacidn
ha sido interpuesto en el marco de una licitacién publica, cuyo valor estimado es
S/ 7,642,248.00 (siete millones seiscientos cuarenta y dos mil doscientos cuarenta
y ocho con 00/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que
este Tribunal es competente para conocerlo.

Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

5 Conforme al valor de la UIT (S/ 5,150.00) para el afio 2024, en que fue convocado el procedimiento de seleccién objeto de
impugnacion.
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En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro, solicitando que: i) se declare no admitida la oferta
del Adjudicatario, ii) se deje sin efecto la buena pro otorgada al Adjudicatario, iii)
se revoque el puntaje otorgado en el factor de evaluacién “disponibilidad de
servicios y repuestos” y iv) se otorgue la buena pro a su favor.

En tal sentido, se advierte que el acto que es objeto de apelacion no se encuentra
comprendido en la lista de actos inimpugnables.

¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

5. El inciso 119.1 del articulo 119 del Reglamento, establece que la apelacién contra
el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones
simplificadas, seleccién de consultores individuales y comparacién de precios, la
apelacion se presenta dentro de los cinco (5) dias héabiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro.

En ese sentido, de la revisidén del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro al Adjudicatario se notificé el 11 de diciembre de 2024; por tanto, en aplicacién
de lo dispuesto en el precitado articulo, el Impugnante contaba con un plazo de
ocho (8) dias habiles para interponer el recurso de apelacidn, esto es, hasta el 26
de diciembre de 2024°.

Siendo asi, de la revisiéon del expediente, se aprecia que el recurso de apelacién
fue interpuesto mediante escrito N° 1, presentado el 26 de diciembre de 2024 ante
el Tribunal; por consiguiente, se verifica que éste ha sido interpuesto dentro del
plazo estipulado en la normativa vigente.

d)  Elque suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

6. De la revision al recurso de apelacién del Impugnante, se aprecia que éste aparece
suscrito por su representante legal, esto es, el sefior Hans Roble Burneo, conforme
a la informacion del certificado de vigencia de poder, cuya copia obra en el
expediente.

e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de

6 El 23 y 24 de diciembre de 2024 fueron declarados dias no laborable. El 25 del mismo mes y afio fue feriado calendario.
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seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierte ningun
elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se encuentra
impedido de participar en el procedimiento de seleccidon y de contratar con el
Estado.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte algun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

En el presente caso, el Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad
procesal para impugnar la decisién del comité de seleccién de otorgar la buena
pro al Adjudicatario, toda vez que dicha decisién afecta de manera directa su
interés legitimo de contratar con aquella.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
En el caso concreto, el Impugnante no es el ganador de la buena pro.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién solicitando que i) se declare
no admitida la oferta del Adjudicatario, ii) se deje sin efecto la buena pro otorgada
al Adjudicatario, iii) se revoque el puntaje otorgado en el factor de evaluacién
“disponibilidad de servicios y repuestos” y iv) se otorgue la buena pro a su favor.

En tal sentido, el petitorio tiene conexion légica con los hechos expuestos en el
recurso de apelacion.

Por tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la

concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento.
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B. PRETENSIONES:

13. ElImpugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

e Se declare no admitida la oferta del Adjudicatario.

e Se deje sin efecto la buena pro otorgada al Adjudicatario.

e Se revoque el puntaje otorgado en el factor de evaluacién “disponibilidad de
servicios y repuestos”.

e Se otorgue la buena pro a su favor.

14. El Adjudicatario solicita a este Tribunal lo siguiente:

e Se declare infundado el recurso de apelacion.

e Se declare no admitida la oferta del Impugnante.

e Serevoque el puntaje otorgado en el factor de evaluacién “disponibilidad de
servicios y repuestos”.

e Se confirme la buena pro otorgada a su favor.

C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

15. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y los petitorios
sefialados de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo, para
lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse.
En ese sentido, es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda,
presentados dentro del plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos
se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucion
de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al Impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado
del recurso” (subrayado nuestro).
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Dicha disposicidn resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucion expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacién debe contener, entre otra informacién,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el trdmite del
recurso de apelacion se notifican a las partes o a través del SEACE o del Sistema
Informdtico del Tribunal”.

En este punto, cabe sefialar que el recurso de apelacion del Impugnante fue
notificado a la Entidad y a los demds postores el 6 de enero de 2025, a través del
toma razon electrénico del Tribunal (al cual se accede mediante la plataforma del
SEACE), razén por la cual los postores con interés legitimo que pudieran verse
afectados con la decisidn del Tribunal tenian hasta el 9 de enero de 2025 para
absolverlos.

Teniendo ello en cuenta, de la revision del expediente administrativo, se advierte
qgue, mediante Carta LIC-02-2025 presentada el 9 de enero de 2025, el
Adjudicatario se apersond al procedimiento y absolvié el recurso de apelacidn,
esto es, dentro del plazo legal otorgado, por lo que sus argumentos seran tomados
en cuenta a fin de fijar los puntos controvertidos.

En consecuencia, los puntos controvertidos consisten en:

i. Determinar si corresponde declarar no admitida la oferta del Adjudicatario
y, como consecuencia de ello, dejar sin efecto la buena pro otorgada.

ii. Determinar si corresponde revocar el puntaje otorgado al Adjudicatario en el
factor de evaluacién “disponibilidad de servicios y repuestos”.

iii. Determinar si corresponde declarar no admitida la oferta del Impugnante.

iv. Determinar si corresponde revocar el puntaje otorgado al Impugnante en el
factor de evaluacién “disponibilidad de servicios y repuestos”.

v. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
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seleccion al Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Consideraciones previas:

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectue
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacién de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacidon de las normas aplicables, en la integracién
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencidn al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacidn clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores, garantizando la libertad de
concurrencia y que este se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato,
objetividad e imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en
el ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacidon de
proveedores en los procesos de contratacidon que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacién deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.

También es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de selecciéon y es en funcion de ellas que debe efectuarse la
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admision, evaluacién vy calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccién
deben poseer la informacién basica requerida en la normativa de contrataciones,
entre ella los requisitos de admisidon, factores de evaluacion y requisitos de
calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la
base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores,
que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado,
constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién de la
autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de
subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias,
asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacidn surja a partir de su interpretacion, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el éptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el area usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacion; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacidn. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacidn, sin la creacion de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admisidon de las ofertas, el comité de seleccidn verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el numeral 74.1 del articulo 74 del Reglamento se establece que la
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evaluacién tiene por objeto asignar puntaje a las ofertas para asi definir el orden
de prelacién, aplicandose para tal efecto los factores de evaluacién enunciados en
las bases.

Ademas, en el numeral 74.2 del citado articulo, se indica que cuando existan otros
factores de evaluaciéon ademas del precio, el mejor puntaje se determina en
funcién de los criterios y procedimiento de evaluaciéon enunciados en las bases.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego
de culminada la evaluacidn, el comité de seleccion califica a los postores que
obtuvieron el primer y segundo lugar segun el orden de prelacién, verificando que
cumplan con los requisitos de calificacién especificados en las bases. La oferta del
postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada. Si alguno de los dos
(2) postores no cumple con los requisitos de calificacién, el comité de seleccidon
verifica los requisitos de calificacién de los postores admitidos, segun el orden de
prelacion obtenido en la evaluacion, hasta identificar dos (2) postores que
cumplan con ellos; salvo que, de la revision de las ofertas, solo se pueda identificar
una (1) que cumpla con tales requisitos.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacién
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcién
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor garantiza estandares minimos
de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de
la contratacién, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en
competencia y a las que se aplicaran los factores de evaluacién para, finalmente,
adjudicar la buena pro, a la mejor oferta del postor que cumpla con los requisitos
de calificacidn.

Tanto la Entidad como los postores se encuentran obligados a cumplir con lo
establecido en las bases integradas; tal es asi, que la Entidad tiene el deber de
evaluar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios
objetivos de evaluacion detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran
a obtener un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la
documentacién que en estas se exige.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este

Tribunal se avocard al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacién, previo al andlisis de la cuestion previa:
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Cuestion previa: sobre el “Acta de presentacion, admision, evaluacion de ofertas
y otorgamiento de la buena pro:

El Impugnante ha alegado que el comité de seleccién otorgéd 10 puntos al
Adjudicatario por supuestamente haber acreditado el factor de evaluacién
“mejoras a las especificaciones técnicas”; sin embargo, dicho factor de evaluacién
no se encontraria establecido en las bases definitivas.

Al respecto, en el Capitulo IV de las bases definitivas, se establece el precio como
un factor de evaluacién (60 puntos), asi como otros factores de evaluacion (40
puntos): plazo de entrega, integridad en la contratacién publica, garantia
comercial del postor y disponibilidad de servicios y respuestas.

Sin embargo, se advierte que en las bases definitivas no se incluyeron las mejoras
a las especificaciones técnicas como un factor de evaluacién.

Ahora bien, en el “Acta de presentacién, admision, evaluacion de ofertas vy
otorgamiento de la buena pro”, se muestran los siguientes resultados en la
evaluacion de las ofertas:

FERREYROS S7.6.24402475 | 5000 | 10dc. |10 2 24 meses | 10 8 10 10 100.00¢ | PRIMERO
SOCIEDAD

IPESASAL, §76.900000.00 | 4525 | 10de. |10 2 25 meses | 10 8 10 10 9525 | SEGUNDG

o

28.

Como se aprecia, el comité de seleccién otorgd 10 puntos al Adjudicatario y al
Impugnante en el factor de evaluacidon “mejoras a las especificaciones técnicas”,
obteniendo un total de 100 y 95.25 puntos, respectivamente, pese a que dicho
factor no se establecid en las bases definitivas.

Asimismo, se aprecia que, en el factor de evaluacion “precio”, se otorgd 50.00 y

45.25 puntos al Adjudicatario y al Impugnante, respectivamente; sin embargo,
conforme a las bases, se debid otorgar el maximo puntaje (60 puntos) a la oferta
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de precio mas bajo y a las demas ofertas puntajes inversamente proporcionales a
sus respectivos precios; es decir, 60.00 y 55.25, respectivamente.

En tal sentido, se aprecia que, si bien se otorgd 10 puntos a ambos postores en el
factor de evaluacion “mejoras a las especificaciones técnicas”, dicho puntaje
correspondia ser agregado en el factor precio.

Sin perjuicio de ello, es importante resaltar que, aun agregando el referido puntaje
al factor de evaluacién precio, el puntaje total obtenido por los postores seria el
mismo.

Sobre el particular, es preciso remitirnos a lo dispuesto en el articulo 14 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 274447, Ley del Procedimiento Administrativo
General, en adelante el TUO de la LPAG, que prevé los supuestos de conservacién
del acto administrativo:

“Articulo 14.- Conservacion del acto

14.1 Cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de
validez no sea trascedente, prevalece la conservacion del acto, procediéndose a
su enmienda por la propia autoridad emisora.

14.2 Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los siguientes:

(...)

14.2.3. El acto emitido con infraccion a las formalidades no esenciales del
procedimiento, considerando como tales a aquellas cuya realizacion
correcta no hubiera impedido o cambiado el sentido de la decision final en
aspectos importantes, o cuyo incumplimiento no afectare el debido
proceso del administrado.

14.2.4. Cuando se concluya indubitablemente de cualquier otro modo que el acto
administrativo hubiese tenido el mismo contenido, de no haberse
producido el vicio.

(...)".

En el presente caso, si bien el comité de seleccidn otorgd 10 puntos a los postores
en el factor de evaluacion “mejoras a las especificaciones técnicas”, pese a que
dicho factor no se establecid en las bases definitivas; también es cierto que dicho
puntaje correspondia ser agregado en el factor precio, por lo que la indebida
inclusion del factor mejoras, no alteré el puntaje total de cada postor en la
evaluacion.

7 Aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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32. Por lo tanto, la Sala considera que se debe conservar el acto de evaluacion de
ofertas, pues el puntaje total obtenido por los postores es el mismo. En ese
contexto, corresponde proseguir con el andlisis del presente recurso de apelacién.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde declarar no admitida la
oferta del Adjudicatario y, como consecuencia de ello, dejar sin efecto la buena pro
otorgada.

33. El Impugnante ha cuestionado la oferta del Adjudicatario, solicitando que se
declare no admitida dicha oferta, bajo los siguientes argumentos:

i. El Adjudicatario adjunté a su oferta un catalogo del equipo, donde se indica
que el “radio minimo de giro, neumaticos delanteros exteriores” es de 7,5 m
y 24'9”.

Sin embargo, la conversién de 24’ (pies) 9” (pulgadas) al sistema métrico, da
como resultado 7,543.8 mm (milimetros), lo cual supera lo requerido en las
bases [7,500 mm como maximo].

Ademas, dicha medida (7,543.8 mm) resulta contradictoria con lo indicado
en el mismo catdlogo (7,5 m).

ii. El Adjudicatario adjunto a su oferta un catdlogo del equipo (folio 39), donde
se indica que las medidas de los neumaticos son 17.5 — 25 de 12 PR; sin
embargo, en el folio 54 de dicha oferta, se indica que las medidas son 17.5 —
25 de 16 PR, por lo que existe contradiccion en la oferta.

iii. El Adjudicatario adjuntd a su oferta una Declaracién jurada, donde declaré
que el peso de operacidn del equipo es “17,271 Kg (incluye neumaticos 17.5
— 25, cabina ROPS/FOPS); sin embargo, en la carta del fabricante no se
especifica que el peso de operacién incluye neumaticos 17.5 25 y cabina
ROPS/FOPS.

34. Considerando que son varios los cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario,
corresponde analizar de manera individual cada uno de ellos.
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Sobre el radio minimo de giro:

Mediante Informe Técnico Legal N° 001-2025-CS/GRL, la Entidad indicé que el
Adjudicatario adjunté un catdlogo del equipo, donde se indica que el radio de giro
es de 7,5 m, por lo que cumple con lo requerido en las bases.

Ademas, indico que no se debe realizar la conversidén de datos que corresponden
a un sistema de medicién que no ha sido el requerido en las bases.

Por su parte, el Adjudicatario ha sefialado que adjuntd a su oferta una Declaracidn
jurada, donde declaré que el valor de radio minimo de giro y neumatico delanteros
exteriores es de 7500 mm, lo cual se acredita mediante el catdlogo; por tanto,
cumple con acreditar lo requerido en las bases.

Asimismo, indica que la referencia a la medida de 24' 9" en el catdlogo, no
corresponde a un valor ofertado por su representada, pues es un dato que se
aplica en la venta de equipos en paises anglosajones, donde se utiliza el "sistema
imperial" de medicidn.

Ademas, precisa que el sistema métrico previsto en las bases integradas y en su
oferta, es un sistema distinto al sistema de medicién imperial, por lo que no cabe
realizar conversiones de uno a otro sistema, porque se obtendrdn cantidades
distintas.

Asi, sefiala que la conversion de 7.5 m al sistema imperial, da como resultado 24
pies y 6063 pulgadas; es decir, 24 pies y 61 pulgadas (redondeando), lo cual es
menor a lo que aparece en el catdlogo [24 pies 9 pulgadas].

Ahora bien, a fin de esclarecer la controversia objeto de analisis, cabe traer a
colacién lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccién, pues
éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales se debieron someter los
participantes y/o postores, asi como el comité de seleccidon al momento de evaluar
las ofertas y conducir el procedimiento.

Siendo asi, en el literal €) del numeral 2.2.1.1 de Capitulo Il de las bases definitivas,

se indica que, para la admision de la oferta, el postor debe presentar la siguiente
documentacion:
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Catdlogo del fabricante del equipo para acreditar las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas. Ademds,
podrd presentar ficha técnica, folletos, brochure, manuales y/o sistema del
fabricante de la maquinaria a ofertar.

La acreditacion de las especificaciones técnicas serd conforme a lo siguiente:
Desde el motor hasta cabina.

Asimismo, en el numeral 5.1 del Capitulo Il las bases definitivas, se indican las
especificaciones técnicas del equipo, entre ellas lo referido al sistema de direccidn:
“Radio minimo de giro, neumdticos delanteros exteriores: mdximo 7500 mm”,
conforme se muestra a continuacion:

5.1. CARACTERISTICAS Y CONDICIONES

ESPECIFICACIONES TECNICAS MIiNIMAS MOTONIVELADORA
CARACTERISTICAS DESCRIPCION U.M.

(...)

SISTEMA DE DIRECCION
Tipo Hidraulica y articulada -
Angulo de direccién Minimo 47° ®
Angulo de articulacidén Minimo 20°
Radio minimo de giro,
neumiticos delanteros Maximo 7500 mm
exteriores

Ahora bien, de la revisidn de la oferta del Adjudicatario, se aprecia que adjuntd la
Declaracién jurada de especificaciones técnicas (folio 16), donde declaré que la
motoniveladora ofertada cuenta con un “radio minimo de giro, neumaticos
delanteros exteriores” de 7500 mm, lo cual se acreditaria mediante el catalogo,
conforme se muestra a continuacion:

DECLARACION JURADA DE ESPECIFICACIONES TECNICAS

Sefhores

COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N° 025-2024-GRL/CS-PRIMERA CONVOCATORIA
MOTONIVELADORA

Presente.-

Con relacién a la LICITACION PUBLICA N 025-2024-GRL/ICS-PRINMERA
CONVOCATORIA , convocada por el GOBIERNO REGIOMAL DE LIMA en mi calidad de
Representante Legal de La Empresa FERREYROS S.A., declaro bajo juramento gue
nuestra propuesta técnica S1 cumple con lo reguerido en el Capitulo Il de la seccion
especifica de las bases, para las MOTONIVELADORAS marca CTATERPILLAR modelo
140, los mismos que estan sustentados con Catalogo del fabricante del equipo, para
acreditar las caracteristicas vwo requisitos funcionales v condiciones de las Especificaciones
Teécnicas. El Postor ademas podra presentar otro documento como ficha técnica o folletos,
brochure., manuales y/o sistema del fabricante de la maquinaria a ofertar.

La acreditacion de las especificaciones técnicas es conforme a lo siguiente: Desde el

motor hasta cabina.

| DESCRIPCION UNIDAD | canT. [
MOTONIVELADORA unND &
ESPECIFICACIONES TECNICAS MiNIMAS TEChean e Sustento
IVELADO TICULAD,
MOTON RA AR a e e | Téenico
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SISTEMA DE DIRECCION ] |
- : Hidraulicay articulada | . 13 06 gel
Tipo Hidl:au{::; Y | con angulo de 20°, con pa%’ﬁ téﬂ:)gu.
grticu’aca servo direccion il
| : 1 Pag. 13 del
Angulo de direccidn minimo 47° . 47.5° entilopo
A & i de minimo 20° B 20° Pigt.jlz;il:]
Radio minimo de
i i Pag. 13 del
neumaticos P
gglz’nteros maximo 7500 mm 7500 catalogo
Lexteriores ‘ I - |

41. Asimismo, en dicha oferta obra un catdlogo del fabricante (folio 36), donde se
indica que el “radio de giro, neumaticos delanteros exteriores” es de 7,5 m - 24°9”,
conforme se muestra a continuacion:

Especificaciones de la Motoniveladora 140

(...)

Especificaciones de operacion
Velocidad maxima
Avance 47.3 km/h 29.4 mph
Retroceso 37.4 km/h 23.2 mph
Radio de giro, neumaticos 7.5m 24' 9" I
delanteros exteriores

42. Teniendo en cuenta ello, cabe reiterar que en el numeral 5.1 del Capitulo Il de las
bases integradas, se indicd una de las especificaciones técnicas del equipo: “Radio
minimo de giro, neumdticos delanteros exteriores: mdximo 7500 mm” .

43. En el presente caso, el Adjudicatario adjunté a su oferta el catalogo del equipo,
emitido por el fabricante (folio 36), donde se indica que el “radio de giro,
neumaticos delanteros exteriores” es de 7,5 m, lo que equivaldria a 24’ (pies) 9”
(pulgadas).

Sin embargo, se advierte que, al realizar la conversion de 24’ (pies) 9” (pulgadas)

al sistema métrico, se obtiene 7,543.8 mm (milimetros), conforme se muestra a
continuacion:
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Equivalencia de pies y Unidades en el Conversion en milimetros
pulgadas en milimetros catalogo
1 pies = 304,8mm3 24 pies 7,315.2
1 pulgada=25,4mm? 9 pulgadas 228.6
7,543.81°

En tal sentido, se advierte que, por un lado, en el catdlogo en mencidn se indica
gue la medida del radio de giro es 7,5 m [7,500 mm)]; sin embargo, por otro lado,
se indica que la medida del radio es 24’ (pies) 9” (pulgadas), lo que equivale a
7,543.8 mm, lo que evidencia incongruencia entre dichos datos.

Ademas, la medida del radio de giro de 7,543.8 mm supera lo permitido en las
bases definitivas (7,500 mm como maximo), por lo que se verifica la existencia de
informacién incongruente en el catdlogo presentado para acreditar la
especificacion técnica “radio de giro, neumaticos delanteros exteriores” al no
tener certeza sobre la medida que estd ofertando.

Sobre el particular, es importante resaltar que la incongruencia se produce cuando
la propia oferta contiene informacién que resulta contradictoria o excluyente
entre si; es decir, se brinda informacién que no permite tener certeza del alcance
de la propuesta, tal como ocurre en el presente caso.

Cabe recordar que no es obligacidn del comité de seleccién ni de este Tribunal
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las
ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis integral de la informacion y
documentacidén de éstas, que permitan generar conviccién de lo realmente
ofertado, lo contrario implicaria una contravencién al principio de competencia,
previsto en el literal e) del articulo 2 de la Ley, por el cual los procesos de
contratacién deben incluir disposiciones que permitan condiciones de
competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el
interés publico que subyace a la contratacién.

8- Sistema Métrico, Sistema Internacional. Manual Escalona Molina. Junta de Andalucia. Registro de Propiedad Intelectual. Sevilla,
marzo de 2012, pag. 79. Encontrado en: file:///C:/Users/LENOVO/Downloads/Dialnet-SistemaMetrico-558060.pdf.

- Encontrado en: http://tesla.us.es/wiki/index.php/Conversi%C3%B3n_de_unidades_del_sistema_imperial.

% Encontrado en el Diccionario de la Real Academia Espafiola: https://dle.rae.es/pulgada?m=form.

10 Encontrado en: https://www.metric-conversions.org/es/longitud/pies-a-milimetros.htm.
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Ahora bien, el Adjudicatario alegd que ha ofertado un equipo con radio de giro de
7500 mm, razoén por la cual en el catdlogo se ha resaltado la medida de 7,5 m, por
lo que cumple con lo requerido en las bases definitivas.

Asimismo, indicé que la referencia de 24' 9" en el catdlogo, no corresponde a un
valor ofertado por su representada, pues es un dato que se aplica en la venta en
paises anglosajones, donde se utiliza el "sistema imperial" de medicién.

Ademas, alegd que el sistema métrico es un sistema distinto al “sistema de
medicidon imperial”, por lo que no cabe realizar conversiones de uno a otro
sistema, pues se obtendran cantidades distintas.

Asi, sefiala que la conversidn de 7.5 m al sistema imperial, da como resultado 24
pies y 6063 pulgadas; es decir, 24 pies y 61 pulgadas (redondeando), lo cual es
menor a lo que aparece en el catalogo [24 pies 9 pulgadas].

Al respecto, cabe indicar que si bien en el catdlogo se ha resaltado el radio de giro
de 7,5 m; lo cierto es que la revision de las ofertas se realiza de manera integral,
razon por la cual no se puede soslayar que en el mismo documento también se
menciona |la medida de 24’9”, por lo que dicho dato forma parte de la oferta.

Asimismo, cabe precisar que los valores de pies!! y pulgadas!? a milimetros se
basan en un sistema internacional, por lo que la conversion de medidas del
sistema imperial al sistema métrico o viceversa deben arrojan los mismos valores;
por lo tanto, este Tribunal no comparte la afirmacidon de que, producto de la
conversion, se obtienen cantidades distintas.

Ahora bien, el Adjudicatario ha indicado que al realizar la conversién 7,5 m al
sistema imperial, se obtiene de 24’ (pies) 7” (pulgadas)®3, lo cual es menor a lo
indicado en el catalogo (24’ 9”).

Sin embargo, lo alegado por dicho postor confirma que la oferta contiene
informacién incongruente, pues en la conversidén se deberia obtener la medida
que éste indicé en su catalogo (24’ 9”), lo cual no ocurre.

11_Sistema Métrico, Sistema Internacional. Manual Escalona Molina. Junta de Andalucia. Registro de Propiedad Intelectual. Sevilla,
marzo de 2012, pag. 79. Encontrado en: file:///C:/Users/LENOVO/Downloads/Dialnet-SistemaMetrico-558060.pdf.
-Encontrado en: http://tesla.us.es/wiki/index.php/Conversi%C3%B3n_de_unidades_del_sistema_imperial

12 Encontrado en el Diccionario de la Real Academia Espafiola: https://dle.rae.es/pulgada?m=form.

13 Seguin la pagina web: https://piesametros.com/7-5-m-a-pies.
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Por lo tanto, los argumentos expuestos por dicho postor no resultan amparables.

En tal sentido, de la evaluacién integral de la oferta del Adjudicatario, la Sala
advierte la existencia de informacion incongruente en el catalogo presentado,
pues existen dos (2) medidas diferentes del radio de giro y neumaticos delanteros
exteriores, lo cual no permite generar certeza respecto al real alcance de la
oferta.

En base a lo expuesto, la Sala concluye que el Adjudicatario no ha cumplido con
acreditar la especificacion técnica de la motoniveladora, referida al “radio minimo
de giro, neumdticos delanteros exteriores: mdximo 7500 mm”, de conformidad
con lo exigido en el literal e) del numeral 2.2.1.1 del Capitulo IIl de la seccién
especifica de las bases definitivas, en concordancia con el numeral 5.1 del Capitulo
.

En consecuencia, corresponde revocar la decisién del comité de seleccién de
admitir la oferta del Adjudicatario, debiendo tenerla por no admitida y, por ende,
dejar sin efecto el otorgamiento de la buena pro.

Asimismo, cabe sefalar que resulta inoficioso analizar los demads
cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario, pues ello no modificara la no
admisién de su oferta.

Siendo asi, corresponde declarar FUNDADA la pretension del Impugnante, en este
extremo.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde declarar no admitida la

oferta del Impugnante

52.

El Adjudicatario ha cuestionado la oferta del Impugnante, argumentando que este
adjunté a su oferta documentacién técnica (folio 29) para acreditar las
especificaciones técnicas referidas al tipo de combustible, aspiracidn, potencia,
torque y baterias.

Asi, en dicho documento aparece los siguientes titulos: Pieza — medida — valor
especificado; sin embargo, ello no guarda relacién con la informacién presentada,
pues la columna “pieza” se encuentra vacia, la columna de “medida” debe
contener unidades y la columna “valor especifico” debe contener un nimero; por
lo tanto, dicho documento no parece una ficha técnica, folleto, brochure, manual
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y/o sistema del fabricante.

Cabe precisar que el Impugnante y la Entidad no se han pronunciado sobre dicho
cuestionamiento formulado por el Adjudicatario.

Ahora bien, a fin de esclarecer la controversia objeto de analisis, cabe traer a
colacién lo seialado en las bases integradas del procedimiento de seleccién, pues
éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales se debieron someter los
participantes y/o postores, asi como el comité de seleccion al momento de evaluar
las ofertas y conducir el procedimiento.

Siendo asi, en el literal €) del numeral 2.2.1.1 de Capitulo Il de las bases definitivas,
se indica que, para la admision de la oferta, el postor debe presentar la siguiente
documentacion:

Catdlogo del fabricante del equipo para acreditar las caracteristicas y/o requisitos
funciones y condiciones de las especificaciones técnicas. Ademds, podrd presentar
ficha técnica, folletos, brochure, manuales y/o sistema del fabricante de la maquinaria
a ofertar.

La acreditacion de las especificaciones técnicas serd conforme a lo siguiente: Desde el
motor hasta cabina.

Asimismo, en el numeral 5.1 del Capitulo Ill de las bases integradas, se indican las
especificaciones técnicas del equipo, entre ellas las referidas al motor (tipo de
combustible, aspiracién, potencia maxima neta y torque) y al sistema eléctrico
(bateria), conforme se muestra a continuacion:

MOTOR
Marca De la misma marca del equipo a ofertar -
Modelo de motor Indicar -
P — E—
Tipo de combustible Diésel -
Aspiracion Turboalimentado v post-enfriado -
Potencia maxima neta .. .

(ISO 0249 o SAE J1340) 190 como minimo/ Indicar rpm hp/rpm
Torque o par Neto Minimo 880 N.m / méaximo 1450 rpm N.m/rpm
SISTEMA ELECTRICO

Baterias Minimo 750 CCA, libre de mantenimiento Glb.
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57. Ahora bien, de la revision de la oferta del Impugnante, se aprecia que adjunto el
catdlogo de la motoniveladora (folio 29), emitida por el fabricante del equipo (Jhon
Deere), mediante el cual se acreditan las especificaciones técnicas referidas al tipo
de combustible, aspiracidon, potencia maxima neta, torque y bateria, conforme se
muestra a continuacién:

@ JOHN DEERE

omt494130x063 - Motoniveladoras 620 P - Especificaciones del motor

Pieza | Medida Valor especificado

Motor John Deere PowerTech Plus de 6,8 |

Tipo Diesel de 4 tiempos, turboalimentado y post enfriado.

Sistema de Combustible Inyeccién Directa con Modulo de Control Electrénico
con Riel comun de alta presion (Common Rail).

Enfriamiento Por liquido refrigerante.

Potencia Neta Variable Maxima (ISO | 200 HP

9249/SAE J1349) a 1,800 RPM (149 kw)

Par motor neto maximo a 1,400 915 N‘m

RPM (675 Ib-ft)

Ventilador de refrigeracion Mando del ventilador accionado hidraulicamente, de

velocidad variable y reversible

Sistema eléctrico 24V

Baterias 02 Baterias de libre mantenimiento.

58. Ahora bien, el Adjudicatario ha cuestionado que en el catdlogo se indican los
titulos “pieza — medida — valor especificado”; sin embargo, la columna titulada
“pieza” se encuentra vacia, la columna “medida” debe contener unidades y la
columna “valor especificado” debe contener un nimero, por lo que los titulos no
guardarian relacion con el contenido del documento.

59. Al respecto, cabe sefialar que en el literal e) del numeral 2.2.1.1 de Capitulo Il de
las bases definitivas, se indicd que el postor debia presentar el catalogo del
fabricante del equipo para acreditar las especificaciones técnicas del equipo.

Sin embargo, las bases no exigieron que dicho catalogo posea alguna determinada
estructura o forma. Dicha exigencia tampoco hubiese resultado correcta, en razén
gue lo relevante para la evaluacién no lo es la estructura del documento, sino el
contenido que se desarrolla en el mismo; es decir, si con dicho documento se
acreditan las especificaciones técnicas.
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En ese contexto, en este extremo, no se advierte propiamente alguin
cuestionamiento del Adjudicatario respecto del cumplimiento de alguna
especificacion técnica en la oferta de Impugnante. Por el contrario, el comité de
seleccion ha validado dicha oferta, pues con el catdlogo se acreditd las
especificaciones técnicas referidas al tipo de combustible, aspiracién, potencia,
torque y bateria.

Por esta razdn, lo alegado por el Adjudicatario no resulta amparable.

Por lo expuesto, la Sala concluye que el Impugnante acredité las especificaciones
técnicas de la motoniveladora, de conformidad con lo exigido en el literal e) del
numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il de la seccion especifica de las bases definitivas, en
concordancia con el numeral 5.1 del Capitulo IlI.

En consecuencia, el cuestionamiento formulado por el Adjudicatario a la oferta del
Impugnante no resulta amparable, en este extremo.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar el puntaje

otorgado al Impugnante en el factor de evaluaciéon “disponibilidad de servicios y
repuestos”

62.

El Adjudicatario cuestiond el otorgamiento de puntaje al Impugnante en el factor
de evaluacion “disponibilidad de servicios y repuestos”, argumentando lo
siguiente:

i. Ellmpugnante adjunté la Declaracion Jurada de disponibilidad de servicios
y repuestos, mediante la cual declaré contar con un centro de servicio
(taller) y almacén de repuesto, ubicado en Jr Galvez N° 1191 — Barranca —
Lima.

Sin embargo, segun la ficha RUC de Sunat, la direccién que se indica para
dicho local corresponde a otra empresa [Servidiesel Yacky Agurto S.R.L.., con
RUC N° 20118664419], la misma que se encuentra “activa”; por lo tanto,
dicho local no pertenece al Impugnante.

Ademads, de la revisidn de las actividades econédmicas que se mencionan en

la ficha RUC, se advierte que dicha empresa no se dedica a la venta de
repuestos.
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Cabe precisar que el Impugnante y la Entidad no se han pronunciado sobre dicho
cuestionamiento formulado por el Adjudicatario.

Ahora bien, en el numeral 5.1 del Capitulo Il de las bases definitivas, se indica que
el postor debe “indicar ubicacion y descripcion del centro de servicios y del almacén
de repuestos, con instalaciones adecuadas para maquinaria pesada, no
automotriz. Sustentar con vistas fotogrdficas del Centro de Servicios y del Almacén
de repuestos”, conforme se muestra a continuacion:

DISPONIBILIDAD DE SERVICIOS Y RESPUESTOS

Indicar ubicacion y descripcion del Centro de Servicios y del
Almacén de Repuestos, con instalaciones adecuadas para
Descripcion maquinaria pesada, no automotriz. Sustentar con vistas -
fotograficas del Centro de Servicios y del Almacén de
Repuestos.

LUGAR DE ENTREGA

Descripeién En los almacenes de la entidad, cito en Av. Circunvalacion S/N, }
3 Sector Agua Dulce - Huacho - Huaura - Lima.

Asimismo, en el literal E) del Capitulo IV de las bases definitivas, respecto al factor
de evaluacién “disponibilidad de servicios y repuestos”, se indica que si el centro
de servicios y repuestos se encuentra en la Region Lima se otorgara 8 puntos, pero
si el centro se ubica en zonas aledafias a la Region Lima, se otorgara 4 puntos,
conforme se muestra a continuacion:

E. DISPONIBILIDAD DE SERVICIOS Y REPUESTOS
Evaluacion:

Se evaluara en funcion a la cobertura de concesionarios y/o talleres
autorizados con capacidad de suministro de repuestos que oferte el
postor en la REGION LIMA, o ALEDANAS A LA REGION LIMA, por
un periodo de DIEZ (10) ANOS DE DISPONIBILIDAD DE SERVICIOS
Y REPUESTOS.

LOCALIDAD 1- 8 puntos

LOCALIDAD 1: REGION LIMA.

LOCALIDAD 2 ALEDARIAS A LA REGION LIMA. LOCALIDAD 2: 4 puntos

Acreditacion:

Se acreditara mediante la presentacian de declaracion jurada.

Ahora bien, de la revisién de la oferta del Impugnante, se aprecia que adjunté la
Declaracién jurada de disponibilidad de servicios y repuestos, conforme se
muestra a continuacion:
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DECLARACION JURADA

DISPONIBILIDAD DE SERVICIOS Y REPUESTOS

Sefiores _

COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N° 025-2024-GRL/CS-PRIMERA CONVOCATORIA
Presente. -

De nuestra consideracién,

El que se suscribe, HANS LUIS ENRIQUE ROBLE BURNEO. representante legal de IPESA
S.A.C., identificado con DNI N° 42582192, R.U.C. N° 20101639275, con poder inscrito en la
localidad de Lima en la Ficha N° 01045857, Asiento N° C00035, DECLARO BAJO
JURAMENTO:

Que ofrecemos nuestra cobertura de Centro de Servicios (Taller) y Almacén de Repuestos Autorizados
por un periodo de diez (10) afios de disponibilidad de servicios y repuestos: con capacidad de
suministro de Repuestos John Deere: adecuado y debidamente implementado para maquinaria
pesada en la Regién Lima.

Centro de Servicios (Taller). debidamente equipado y adecuado para los servicios de mantenimiento
y reparacién de maquinaria.

Almacén de Repuestos, con stock (Suministro) de repuestos John Deere, para la maquinaria ofertada para
asegurar la atencién oportuna.

CENTRO DE SERVICIOS (TALLER) ¥ ALMACEN DE REPUESTOS
AUTORIZADO: EN REGION LIMA

REGION LIMA:
JR. GALVEZ NRO. 1191 LIMA - BARRANCA - BARRANCA

Se adjunta vistas fotograficas.

Lima, 10 de diciembre de 2024.

67. Asimismo, de la revisiéon de la ficha RUC de la empresa SERVIDIESEL YACKY
AGURTO S.R.L. (RUC N° 20118664419), se aprecia que su domicilio fiscal se ubica
en “Jr. Galvez N° 1191, Barranca — Barranca, Lima”, conforme se muestra a
continuacion:

Resultado de la Bisqueda

Namero de RUC: 20118664419 - SERVIDIESEL YACKY AGURTO SR.L

Tipo Contribuyente: SOC.COMRESPONS. LTDA

Nombre Comercial SERVIDIESEL YACKY AGURTO

Fecha de Inscripcion: 29/04/1993 Fecha de Inicio de Actividades: 0170111988

Estado del Contribuyente: ACTIVO

Condicién del Contribuyente: HABIDO

Domicilio Fiscal: JR. GALVEZ NRO. 1191 LIMA - BARRANCA - BARRANCA

Sistema Emisién de MANUAL Actividad Comercio Exterior: SINACTIVIDAD

Comprobante

Sistema Contabilidad: MANUAL

Actividad(es) Econdmica(s). Principal - 9509 - OTRAS ACTIVIDADES DE SERVICIOS PERSONALES N.C.P.
Secundaria 1 - 3312 - REPARACION DE MAQUINARIA
Secundaria 2 - 4921 - TRANSPORTE URBANO Y SUBURBANC DE PASAJEROS POR Via
TERRESTRE
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Asimismo, se aprecia que dicha empresa se dedica a las siguientes actividades: i)
servicios personales N.C.P, ii) reparacién de maquinaria vy iii) transporte urbano y
suburbano de pasajeros por via terrestre.

68. Ahora bien, el Adjudicatario cuestiond que la direccidn del local consignada en la
Declaraciéon Jurada de “disponibilidad de servicios y repuestos”, corresponde a
otra empresa [Servidiesel Yacky Agurto S.R.L.], por lo que dicho postor no tendria
un local para brindar el servicio.

Sin embargo, cabe precisar que en ningln extremo de las bases se establecié que
el postor deba acreditar la propiedad del inmueble donde funcione el centro de
servicio y almacén de repuestos, pues solo se indicé que el local debe estar
disponible, por lo que no se puede exigir condiciones que no se han establecido
expresamente en las bases.

69. Asimismo, el Adjudicatario indicd que, de la revisién de la ficha RUC de la Sunat, la
empresa Servidiesel Yacky Agurto S.R.L. no tiene como actividad la venta de
repuestos, por lo que no podria ofrecer dicho servicio.

Sin embargo, cabe indicar que, en el presente procedimiento de seleccién, dicha
empresa no ha sido ofrecida para brindar el servicio, sino el Impugnante serd el
gue brinde el mismo, conforme a la declaracién jurada presentada por dicho
postor.

70. Porlotanto, la Sala concluye que el Impugnante cumplié con acreditar el factor de
evaluacion “disponibilidad de servicios y repuestos”, conforme con lo exigido en
el literal E) del Capitulo IV de las bases definitivas, por lo que le corresponde los 8
puntos.

71. Enconsecuencia, el cuestionamiento formulado por el Adjudicatario a la oferta del
Impugnante no resulta amparable, en este extremo.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro al
Impugnante

72. Conforme a lo analizado en el primer punto controvertido, se ha declarado no
admitida la oferta del Adjudicatario y, como consecuencia, se ha revocado el
otorgamiento de la buena pro.
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73. Ahora bien, de la revisidon del “Acta de apertura de sobres, evaluacién de las
ofertas y calificacion”, se verifica que la oferta del Impugnante fue admitida,
evaluada, calificada, ocupando el segundo lugar en el orden de prelacién

Asimismo, segun el acta, el Adjudicatario ocupa el primer lugar en la evaluacion,
pero dicha oferta fue declarada no admitida en esta instancia.

74. Ental sentido, considerando que la oferta del Impugnante fue admitida, evaluada
y calificada, y ahora ocupa el primer lugar en orden de prelacién, corresponde
otorgarle la buena pro del procedimiento de seleccién.

75. En consecuencia, corresponde declarar FUNDADO este extremo del recurso
impugnativo.

76. Finalmente, considerando que el recurso de apelacién es declarado fundado, en
atencién de lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, corresponde disponer la devolucién de la garantia que el Impugnante
presentd como requisito de admisibilidad de su recurso.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Victor
Manuel Villanueva Sandoval y la intervencidon de las vocales Lupe Mariella Merino de la
Torre y Marisabel Jauregui Iriarte, atendiendo a la conformaciéon dispuesta en la
Resoluciéon N2 D000103-2024-OSCE/PRE del 1 de julio de 2024, y considerando lo
dispuesto en el Acuerdo de Sala Plena N° 001-005-2024/0SCE-CD del 1 de julio del
mismo afo, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa IPESA
S.A.C., en el marco de la Licitacion Publica N2 025-2024-GRL/CS — Primera
Convocatoria, para la contratacidon de bienes: “Adquisicion de motoniveladora
para el proyecto: Mejoramiento de los servicios operativos o misionales
institucionales en maquinaria pesada del Gobierno Regional de Lima, distrito de
Huacho de la provincia de Huaura del departamento de Lima”, conforme a los
fundamentos expuestos. En consecuencia, corresponde:
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1.1 Revocar la decisidon del comité de seleccion de tener por admitida la oferta
de la empresa FERREYROS S.A., cuya oferta se declara no admitida.

1.2 Revocar el otorgamiento de la buena pro al FERREYROS S.A., en el marco de
la Licitacidon Publica N2 025-2024-GRL/CS — Primera Convocatoria.

1.3 Otorgar la buena pro a la empresa IPESA S.A.C.

2. Devolver la garantia presentada por la empresa IPESA S.A.C. para la interposicion
del recurso de apelacién.

3. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

LUPE MARIELLA MERINO DE LA
TORRE
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

MARISABEL JAUREGUI IRIARTE
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

VICTOR MANUEL VILLANUEVA
SANDOVAL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Villanueva Sandoval.
Merino de la Torre.
Jauregui Iriarte.
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