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Sumilla: “(…) la Entidad no habría notificado correctamente las 

observaciones a la documentación presentada por el 
Impugnante para el perfeccionamiento del contrato, toda 
vez que habría solicitado la presentación de documentos 
para el perfeccionamiento del contrato que no fueron 
consignados en las bases del procedimiento de selección, 
además de la existencia de una discrepancia en el plazo 
otorgado para subsanar las mismas.” 

 

   Lima, 16 de setiembre de 2024. 
 
          VISTO en sesión del 16 de setiembre de 2024 de la Sexta Sala del Tribunal de 
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 8411/2024.TCE., sobre el recurso de 
apelación interpuesto por el postor C & P Consultores y Ejecutores S.A.C., contra la 
pérdida de la buena pro de la Adjudicación Simplificada N° 21-2024-CS/MDSJL – Primera 
convocatoria; y, atendiendo a los siguientes: 
 
I. ANTECEDENTES: 

 
1. De acuerdo a la información registrada en el SEACE, el 17 de mayo de 2024, la 

Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho, en adelante la Entidad, 
convocó la Adjudicación Simplificada N° 21-2024-CS/MDSJL - Primera 
Convocatoria, efectuada para la contratación de la ejecución de la obra 
“Mejoramiento del servicio de movilidad urbana en Av. Javier Pérez de Cuellar, en 
el Centro Poblado Comuna 13, distrito de San Juan de Lurigancho de la provincia 
de Lima del departamento de Lima – CUI 2634412”, con un valor referencial de S/ 
1 838 149.15 (un millón ochocientos treinta y ocho mil ciento cuarenta y nueve 
con 15/100 soles), en adelante el procedimiento de selección.  

 
Dicho procedimiento de selección fue convocado bajo el marco normativo del 
Texto Único Ordenado de la Ley N.º 30225, Ley de Contrataciones del Estado, 
aprobado por el Decreto Supremo N.º 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su 
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N.º 344-2018-EF y modificatorias, 
en lo sucesivo el Reglamento. 

 
Según el cronograma del procedimiento de selección, el 3 de junio de 2024 se llevó 
a cabo la presentación de ofertas; asimismo, el 12 del mismo mes y año, se notificó 
a través del SEACE el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Cuellar, 
conformado por las empresas VFV Investments S.A.C. y Gestión & Construcción 
S.A.C., por el importe de S/ 1 654 334.25 (un millón seiscientos cincuenta y cuatro 
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mil trescientos treinta y cuatro con 25/100 soles), obteniéndose los siguientes 
resultados1: 

Tabla 1. 
Resultados del procedimiento de selección según acta de buena pro  

POSTOR 

ETAPAS 

Admisión 

Evaluación 

Orden de 
prelación  

 

Calificación y 
resultados Precio 

Puntaje total 
obtenido, 
incluido la 

bonificación 
por REMYPE 

Consorcio Cuellar Admitido 
S/ 1 654 
334.25 

101.84 1 
Calificado 

(Adjudicatario) 

C & P Consultores 
Ejecutores S.A.C. 

Admitido 
S/ 1 654 
334.26 

101.83 2 Calificado  

Montalvo 
Constructora y 
Consultoría 
E.I.R.L. 

Admitido 
S/ 1 654 
334.24 

99.75 3 Descalificado 

AJC Contratistas 
S.A.C. 

No admitido - - - No admitido 

Oxigas 
Contratistas 
Generales S.R.L. 

No admitido - - - No admitido 

Consorcio 
Miraflores 

No admitido _ - - No admitido 

 
El 20 de junio de 2024, fue registrado el consentimiento de la buena pro otorgada 
al Consorcio Cuellar, conformado por las empresas VFV Investments S.A.C. y 
Gestión & Construcción S.A.C. 
 
No obstante, el 4 de julio del mismo año, la Entidad registró en el SEACE la Carta 
N° 111-2024-MDS/JL/OGAF-OA y el Memorando N° 1954-2024-MDSJL/OGSG-
OGDAC, emitidos por el Jefe de la Oficina de Abastecimiento y el Jefe de la Oficina 
de Gestión Documental, respectivamente, mediante los cuales comunicó la 
pérdida de la buena pro otorgada al Consorcio Cuellar, debido a que no cumplió 
con presentar los documentos requeridos para la firma del contrato en el plazo 
correspondiente. 
 

                                                 
1  Información extraída del “Acta de admisión, evaluación, calificación de oferta y otorgamiento de buena pro” 

del 12 de junio de 2024. 
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El 15 de julio de 2024, la Entidad registró en el SEACE el otorgamiento de la buena 
pro al postor que había ocupado el segundo lugar en el procedimiento de 
selección, esto es, la empresa C & P Consultores y Ejecutores S.A.C. 
 
Asimismo, en la misma fecha, la Entidad registró en el SEACE la Carta N° 116-2024-
MDSJL/OGAF-OA, notificada por correo electrónico al postor C & P Consultores y 
Ejecutores S.A.C., a través de la cual se le requirió que presente los documentos 
para perfeccionar el contrato, en el plazo máximo de ocho (8) días hábiles. 
 
 
El 30 de julio de 2024 fue registrado el consentimiento de la buena pro otorgado 
al postor C & P Consultores y Ejecutores S.A.C. 
 
Sin embargo, el 2 de agosto del mismo año, la Entidad registró en el SEACE la Carta 
N° 136-2024-MDSJL/OGAF-OA, emitida por el Jefe de la Oficina de 
Abastecimiento, a través de la cual comunicó la pérdida automática de la buena 
pro otorgada al postor C & P Consultores y Ejecutores S.A.C., debido a que no 
cumplió con subsanar las observaciones realizadas a la documentación que 
presentó para el perfeccionamiento del contrato. 

 
2. Mediante Escrito N° 1, presentado el 8 de agosto de 2024 ante la Mesa de Partes 

del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, subsanado 
el 12 del mismo mes y año, a través del Escrito N° 2, el postor C & P Consultores y 
Ejecutores S.A.C., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelación 
contra la pérdida de la buena pro comunicada mediante la Carta N° 136-2024-
MDSJL/OGAF-OA del 2 de agosto de 2024, solicitando que se declare la nulidad el 
acto que declaró la pérdida de la buena pro a su favor, se deje sin efecto las 
exigencias contenida en la Carta N° 135-2024-MDSJL/OGAF-OA, a través de la cual 
se comunicó las observaciones realizadas a la documentación que presentó para 
el perfeccionamiento del contrato y, se declare que cumplió con presentar toda la 
documentación para suscribir el contrato. 

 
Para tales efectos el Impugnante expuso los siguientes argumentos: 
 

 Manifiesta que 12 de junio de 2024, se notificó a través del SEACE el 
otorgamiento de la buena pro al Consorcio Cuellar, conformado por las 
empresas VFV Investments S.A.C. y Gestión & Construcción S.A.C. 
 

 Señala que el 4 de julio de 2024, la Entidad comunicó la pérdida de la buena 
pro del Consorcio Cuellar, debido a que no presentó la documentación 
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para el perfeccionamiento del contrato. 
 

 Precisa que el 15 de julio de 2024, mediante la Carta N° 116-2024-
MDSJL/OGAF-OA, la Entidad le comunicó que, al haber ocupado el segundo 
lugar en el orden de prelación, contaba con ocho (8) días hábiles para 
presentar los documentos para el perfeccionamiento del contrato. 

 

 Indica que el 30 de julio de 2024, presentó a la Entidad la Carta N° 015-
2024-RL/C&P, a la cual adjuntó la documentación requerida en las bases 
integradas para el perfeccionamiento del contrato. 

 
No obstante, el 31 de julio de 2024, mediante la Carta N° 135-2024-
MDSJL/OGAF-OA, notificada a su correo electrónico esa misma fecha a las 
19:28 horas, la Entidad le solicitó la subsanación de observaciones de los 
documentos que remitió para perfeccionar el contrato. 
 
Añade que, en dicho correo electrónico, se indicó que contaba con cuatro 
días (4) hábiles para que proceda a su subsanación, mientras que en la 
Carta N° 135-2024-MDSJL/OGAF-OA, se le otorgó un día (1) día hábil para 
que subsane las observaciones efectuadas a los documentos presentados 
para el perfeccionamiento del contrato. 

 

 Advierte que luego de ello, el 2 de agosto de 2024, mediante la Carta N° 
136-2024-MDSJL/OGAF-OA, la Entidad le comunicó la pérdida automática 
de la buena pro, bajo el sustento de que no se presentó los documentos 
para subsanar las observaciones efectuadas a los documentos presentados 
para el perfeccionamiento del contrato; sin embargo, refiere que dicho 
argumento resulta ilegal por dos motivos: i) la exigencia de información 
adicional a la consignada en el numeral 2.3 de las bases integradas para la 
firma del contrato, y, ii) la contradicción en los plazos otorgados para 
subsanar las observaciones. 
 

 Precisa que su representada ha cumplido con entregar todos los requisitos 
exigidos en el numeral 2.3 del capítulo II de las bases integradas, para el 
perfeccionamiento del contrato. 

 

 Manifiesta que la Entidad, en la Carta N° 135-2024-MDSJL/OGA-OA, 
cometió excesos en las observaciones efectuadas a los documentos 
presentados para perfeccionar el contrato, tales como: 
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Respecto a los documentos que sustentan la disponibilidad del 
“Equipamiento estratégico” 

 
- Indica que cumplió con acreditar la disponibilidad del equipo requerido 

para la ejecución de la obra; sin embargo, la Entidad, además, requiere 
el dato de la marca del equipo, lo cual no es un requisito exigido en las 
bases integradas. 
 

- Precisa que la Entidad no ha cumplido con lo establecido en las bases 
integradas, respecto a que no puede exigir documentación o 
información adicional a la consignada en el numeral 2.3 “Requisitos 
para suscribir el contrato”. 

 
Respecto a los documentos para acreditar la experiencia del personal clave 
en el puesto de “Especialista de Seguridad en obras y Salud en el trabajo”. 

 
- Señala que se observó los certificados de trabajo presentados para 

acreditar la experiencia del personal clave “Especialista en Seguridad 
en Obra y Salud en el Trabajo”, toda vez que en tales documentos se 
hacía referencia a “mantenimiento de vías asfálticas”, lo cual, a criterio 
de la Entidad, no acreditan experiencia en obras, sino en servicios. 
 

- Asimismo, señala que, de acuerdo al Anexo de Definiciones del 
Reglamento, el término mantenimiento se encuentra relacionado a la 
experiencia obtenida por el Contratista en una obra. 
 
En ese sentido, refiere que la experiencia en “mantenimientos de pistas 
asfálticas” es válida, por lo que no habría nada para subsanar. 

 
- Indica que la observación referida al Plantel profesional clave, es una 

exigencia de documentos que no fueron previstos en las bases 
integradas, pues en ningún extremo de estas, solicitan la presentación 
de declaraciones juradas de compromiso de cada profesional, así como 
tampoco declaración del Impugnante efectuando la designación de 
cada personal. 
 

 Sostiene que la Entidad declaró la pérdida de la buena pro por no haber 
subsanado las observaciones efectuadas a los documentos presentados 
para el perfeccionamiento del contrato, a pesar que las observaciones 
realizadas eran antojadizas e ilegales, además, refiere que existe 
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contradicción en el plazo otorgado para la subsanación de las 
observaciones, pues en el correo electrónico otorgó el plazo de cuatro (4) 
días hábiles, mientras que en el contenido de la Carta N° 135-2024-
MDSJL/OGAF se concedió un (1) día hábil. 
 
Con relación a ello, indica que de acuerdo con el principio indubio pro 
administrado, en caso de duda o contradicción, se debe entender lo más 
favorable para el administrado, por lo que el plazo para subsanar debió ser 
cuatro (4) días hábiles y no un (1) día hábil; sin embargo, sin tomar en 
cuenta dicho principio, declaró la pérdida de la buena pro el segundo día 
de haber notificado las observaciones. 

 

 Solicita que para resolver se tenga en cuenta la Resolución N° 3512-2023-
TCE-S5 de un caso similar, en el cual el Tribunal se pronunció, indicando 
que la Unidad de Administración de la Entidad se excedió en el ejercicio de 
sus funciones al observar y exigir el cumplimiento de requisitos no 
previstos en las bases, en la Ley y en el Reglamento. 
 
Asimismo, refiere que el Tribunal en dicha resolución fue claro al señalar 
que los requisitos para la suscripción del contrato deben encontrarse en el 
numeral 2.4, y estos deben ser precisos y claros. 
 

3. A través del decreto del 14 de agosto de 2024, debidamente notificado en el SEACE 
el 15 del mismo mes y año, la Secretaría del Tribunal admitió a trámite el recurso 
de apelación presentado en el marco del procedimiento de selección, y se corrió 
traslado a la Entidad, a fin de que cumpla, entre otros aspectos, con registrar en 
el SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posición respecto de los 
hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) días hábiles y, además, se 
dispuso notificar el recurso interpuesto, a los postores distintos del Impugnante 
que pudieran verse afectados con la resolución que emita este Tribunal, mediante 
su publicación en el SEACE, y remitir a la Oficina de Administración y Finanzas el 
comprobante de depósito expedido por el Banco de la Nación, para su verificación 
y custodia. 
 

4. El 21 de agosto de 2024, la Entidad registró en el SEACE el Informe Legal N° 199-
2024-MDSJL/OGAL, emitido por el Jefe de la Oficina General de Asesoría Jurídica 
y el Informe Técnico N° 017-2024-MDSJL/OGAF-OA, emitido por el Jefe de la 
Oficina de Abastecimiento, en los cuales se pronunciaron sobre el recurso de 
apelación, señalando lo siguiente: 
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 Mediante Carta N° 135-2024-MDSJL/OGAF-OA del 31 de julio de 2024, 
notificada a través de correo electrónico, se observó los documentos 
presentados para el perfeccionamiento de contrato, otorgando el plazo de 
un (1) día para la subsanación. 
 

 Mediante Memorando N° 2892-2024-MDSJL8/OGAF-OA del 2 de agosto de 
2024, se solicitó a la Oficina de Gestión Documental y Atención del Usuario 
confirmar si al cierre del 1 de agosto de 2024, el Impugnante presentó los 
documentos para subsanar las observaciones efectuadas. 

 

 En respuesta, a través del Memorando N° 2334-2024-MDSJL/OGSG-
OGDAC la Oficina Documental y Atención al Ciudadano comunicó que al 
cierre del 2 de agosto el Impugnante no presentó documentos para 
subsanar las observaciones. 

 

 Mediante Carta N° 136-2024-MDSJL/OGA-OA del 2 de agosto de 2024, a 
través de correo electrónico, comunicó al Impugnante la pérdida de la 
buena pro, debido a que no subsanó las observaciones efectuadas a los 
documentos presentados para el perfeccionamiento del contrato. 

 

 Señala que fueron once (11) las observaciones que se efectuaron a los 
documentos presentados para el perfeccionamiento del contrato, lo que 
evidencia que aquél no contaba con la información completa requerida en 
el numeral 2.3 del capítulo II de la sección específica de las bases 
integradas, y no solo dos o tres requisitos, como alega en su recurso de 
apelación. 

 

 Señala que, en su recurso de apelación, el Impugnante alega que se ha 
exigido información adicional a la consignada en el numeral 2.3 del capítulo 
II de las bases integradas, tales como: i) compromiso de alquiler, ii) 
acreditación de la experiencia del personal clave “Especialista en Seguridad 
en Obra y Salud en el Trabajo” y iii) la exigencia de la declaración jurada de 
compromiso de cada profesional clave y su designación. 

 
Así, sobre el compromiso de alquiler, señala que dicha exigencia recae en 
una promesa unilateral entre el postor y un tercero, figura jurídica que no 
se encuentra regulado en la contratación pública, sino que tiene su origen 
en el derecho civil. 
 



   

 

Tribunal de Contrataciones del Estado 
Resolución Nº 3195-2024-TCE-S6 

 

Página 8 de 35 

En tal sentido, sostiene que en la promesa unilateral no solo es necesario 
que se exprese la necesidad de comprometerse a alquilar, sino también 
cuáles serían aquellos que pretende acreditar, señalando la denominación 
general con el que cuenta el que se compromete a arrendar. 
 

  Respecto a la acreditación de la experiencia del personal clave 
“Especialista en Seguridad en obra y salud en el trabajo”, señala que en la 
descripción literal de la constancia de trabajo se da cuenta que el 
especialista ha laborado como supervisor de seguridad, salud en el trabajo 
y medio ambiente, en el mantenimiento de la pista asfáltica y señalización 
vial; sin embargo, al hacerse referencia a mantenimiento, alega que no se 
está ante una ejecución de un proyecto, pues de acuerdo a la RAE refiere 
un conjunto de operaciones y cuidados necesarios para que las 
instalaciones, edificios, entre otros, puedan seguir funcionando 
adecuadamente, no requiriendo dirección técnica. 
 
Agrega que, si bien como ha señalado el postor se trata de una obra, 
también puede ser un servicio en donde se realiza trabajos de limpieza de 
residuos de las vías, así como el pintado y señalización. Por tanto, al existir 
duda sobre la exactitud del certificado se requirió la subsanación. 
 

 Respecto a la declaración jurada de compromiso de profesional clave y 
designación, refiere que la falta de su presentación no acarreaba su 
descalificación, así como tampoco la pérdida de la buena pro. 
 

 Sobre el plazo de subsanación, refiere que la notificación electrónica, 
traslada la información contenida en la Carta N° 135-2024-MDSJL/OGAF-
OA, en la cual consta el plazo otorgado por la Entidad para que se efectué 
la subsanación de los documentos presentados para el perfeccionamiento 
del contrato, por lo que el plazo otorgado para subsanar los documentos 
fue de un (1) día hábil. 
 

 Precisa que el Impugnante no cumplió con subsanar los documentos 
observados dentro del plazo previsto. 
 

5. En 21 de agosto de 2024, la Entidad nuevamente presentó ante el Tribunal el 
Informe Legal N° 199-2024-MDSJL/OGAL, emitido por el Jefe de la Oficina General 
de Asesoría Jurídica y el Informe Técnico N° 017-2024-MDSJL/OGAF-OA, emitido 
por el Jefe de la Oficina de Abastecimiento. 
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6. Con decreto del 22 de agosto de 2024, se dispuso remitir el expediente a la Sexta 
Sala del Tribunal para que evalúe la información que obra en el mismo y, de ser el 
caso, dentro del término de cinco (5) días hábiles lo declare listo para resolver. 

 
7. Por medio del decreto del 27 de agosto de 2024, se programó audiencia pública 

para el 5 de setiembre del mismo año. 
 
8. Mediante Oficio N° 076-2024-MDSJL/OGAF-OA, presentado el 3 de setiembre de 

2024, ante el Tribunal, la Entidad acreditó a su representante para hacer informe 
oral en la audiencia programada. 

 
9. El 5 de setiembre de 2024, se llevó a cabo la audiencia pública programada con la 

participación de los representantes del Impugnante y de la Entidad. 
 

10. A través el decreto del 5 de setiembre de 2024, a fin de contar con mayores 
elementos para resolver, se requirió a la Entidad que remita copia legible y 
completa de la Carta N° 015-2024-RL/C&P de fecha 26 de julio de 2024 presentada 
por el Impugnante a la Entidad, en la cual presentó los documentos para el 
perfeccionamiento del contrato, debiendo visualizarse el sello y la fecha de 
recibido de la misma; además, debía remitir todos los documentos adjuntos a la 
referida carta. Para ello, le otorgó el plazo de dos (2) días hábiles. 
 

11. El 9 de setiembre de 2024, la Entidad cumplió con remitir la información requerida 
con decreto del 5 de setiembre de 2024. 

 
12. Con decreto del 9 de setiembre de 2024, se declaró el expediente listo para 

resolver. 
 
II. FUNDAMENTACIÓN: 

 
Es materia del presente análisis el recurso de apelación interpuesto por el postor 
C & P Consultores y Ejecutores S.A.C., contra la pérdida de la buena pro de la 
Adjudicación Simplificada N° 21-2024-CS/MDSJL - Primera convocatoria, 
comunicada a través de la Carta N° 136-2024-MDSJL/OGAF-OA. 

 
A. PROCEDENCIA DEL RECURSO:  

 
1. El artículo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad 

y los participantes o postores en un procedimiento de selección y las que surjan 
en los procedimientos para implementar o mantener Catálogos Electrónicos de 
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Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposición del recurso de apelación. 
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el 
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, 
conforme a lo que establezca el Reglamento. 
 

2. Con relación a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en 
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de carácter 
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la 
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la 
procedencia, se evalúa la concurrencia de determinados requisitos que otorgan 
legitimidad y validez a la pretensión planteada a través del recurso, es decir, en la 
procedencia inicia el análisis sustancial, puesto que se hace una confrontación 
entre determinados aspectos de la pretensión invocada y los supuestos 
establecidos en la normativa para que dicha pretensión sea evaluada por el órgano 
resolutor.  
 
En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelación, es 
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el artículo 123 
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por 
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.  
 

a) La Entidad o el Tribunal, según corresponda, carezca de competencia para 
resolverlo. 
 
El artículo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de 
apelación, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se 
trate de procedimientos de selección cuyo valor estimado o referencial sea 
superior a cincuenta (50) UIT2 y cuando se trate de procedimientos para 
implementar o mantener Catálogos Electrónicos de Acuerdo Marco.  
 
Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelación 
ha sido interpuesto respecto a una Adjudicación Simplificada, cuyo valor 
referencial asciende a S/ 1 838 149.15 (un millón ochocientos treinta y ocho mil 
ciento cuarenta y nueve con 15/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 
50 UIT; por tanto, este Tribunal es competente para conocerlo. 
 

b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables. 
                                                 
2  El procedimiento de selección se convocó el 17 de mayo d 2024, por el cual el valor de la Unidad Impositiva 

Tributaria aplicable es la del año 2024, la cual asciende a S/ 5 150.00, según lo aprobado mediante Decreto 
Supremo N° 309-2023-EF. Al respecto, cincuenta (50) UIT ascienden a S/ 257 500.00. 
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El artículo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son 
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificación 
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante, 
destinadas a organizar la realización de procedimientos de selección, iii) los 
documentos del procedimiento de selección y/o su integración, iv) las actuaciones 
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas. 
 
En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelación contra la 
pérdida de la buena pro comunicada mediante la Carta N° 136-2024-MDSJL/OGAF-
OA del 2 de agosto de 2024; por consiguiente, se advierte que el acto objeto de 
recurso no se encuentra comprendido en la relación de actos inimpugnables.  

 
c) Sea interpuesto fuera del plazo. 

 
El artículo 119 del precitado Reglamento establece que la apelación contra los 
actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la 
declaración de nulidad, cancelación y declaratoria de desierto del procedimiento, 
debe interponerse dentro de los ocho (8) días hábiles siguientes de haberse 
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de 
adjudicaciones simplificadas, selección de consultores individuales y comparación 
de precios, el plazo es de cinco (5) días hábiles. 
 
Asimismo, de acuerdo al literal d) del artículo 122 del referido reglamento, la 
omisión de los requisitos señalados en los literales b), d), e), f) y g) del artículo 121 
–identificación del Impugnante, pruebas instrumentales pertinentes, garantía, y 
copia de la promesa de consorcio– es observada y debe ser subsanada por el 
apelante dentro del plazo máximo de dos (2) días hábiles contados desde el día 
siguiente de la presentación del recurso de apelación. 
 
En aplicación a lo dispuesto en el citado artículo, teniendo en cuenta que el 
procedimiento de selección se efectuó mediante una adjudicación simplificada, el 
Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) días hábiles para interponer su 
recurso de apelación, el cual vencía el 12 de agosto de 20243, considerando que el 
acto que comunica la pérdida de la buena pro fue publicado en el SEACE el día 2 
del mismo mes y año. 
 

                                                 
3  Considerando que el 6 de agosto de 2024 fue feriado calendario por conmemorarse la Batalla de Junín. 
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Al respecto, se aprecia que el Impugnante presentó su primer escrito el 8 de 
agosto de 2024, subsanándolo el 12 del mismo mes y año, es decir, dentro de los 
dos días hábiles posteriores; en ese sentido, se aprecia que cumplió con 
interponer su recurso dentro de los plazos descritos en los artículos 119 y 122 del 
Reglamento. 

 
d) El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante. 

 
De la revisión del recurso de apelación, se verifica que este aparece suscrito por la 
señora Austra Berta Jiménez Córdova, representante legal del Impugnante. 
 

e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de 
selección y/o contratar con el Estado, conforme al artículo 11 de la Ley. 
 
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se 
advierte ningún elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que el 
Impugnante se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento. 
 

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles. 
 
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se 
advierte ningún elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que el 
Impugnante se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles. 
 

g) El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para 
impugnar el acto objeto de cuestionamiento. 
 
El artículo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad 
y los participantes o postores en un procedimiento de selección, y las que surjan 
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catálogos 
Electrónicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposición del 
recurso de apelación, a través del cual se pueden impugnar los actos dictados 
durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del 
contrato. 
 
Nótese que, de determinarse irregular el acto a través de la cual la Entidad dio a 
conocer la pérdida de la buena pro, causaría agravio al Impugnante en su interés 
legítimo de perfeccionar el contrato tras haber obtenido la buena pro, puesto que 
se habría realizado transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las 
bases integradas; por tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar.  
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h) Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro. 

 
En el caso concreto, la Entidad decidió declarar la pérdida de la buena pro 
otorgada al Impugnante. 
 

i) No exista conexión lógica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del 
mismo. 
 
El Impugnante ha solicitado que se declare nulo el acto administrativo de pérdida 
de buena pro, contenido en la Carta N° 136-2024-MDSJL/OGAF-OA del 2 de agosto 
de 2024 y, se ordene a la Entidad proceder que se deje sin efecto las observaciones 
efectuadas con la Carta N° 135-2024-MDSJL/OGAF-OA y, se declare que cumplió 
con presentar toda la documentación para el perfeccionamiento del contrato. 
 
En ese sentido, de la revisión a los fundamentos de hecho del recurso de 
apelación, se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus 
pretensiones, no incurriéndose, por lo tanto, en la presente causal de 
improcedencia.   
 

3. En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la 
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el artículo 
123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el análisis de los asuntos de 
fondo propuestos. 
 

B. PRETENSIONES: 
 
De la revisión del recurso de apelación se advierte que el Impugnante solicitó a 
este Tribunal lo siguiente: 

 

 Se declare nula la declaración de la pérdida de la buena pro otorgada a su 
favor, comunicada por la Entidad a través de la Carta N° 136-2024-
MDSJL/OGAF-OA del 2 de agosto de 2024. 
 

 Se deje sin efecto las observaciones efectuadas en la Carta N° 135-2024-
MDSJL/OGAF-OA. 

 

 Se declare que cumplió con presentar toda la documentación para el 
perfeccionamiento del contrato. 
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C. FIJACIÓN DE PUNTOS CONTROVERTIDOS: 
 

4. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el 
petitorio señalado de forma precedente, corresponde efectuar el análisis de 
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente 
recurso. 
 
Al respecto, es preciso tener en consideración lo establecido en el literal b) del 
numeral 126.1 del artículo 126 y literal b) del artículo 127 del Reglamento, que 
indica que la determinación de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto 
por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelación y en el escrito de 
absolución de traslado del recurso de apelación, presentados dentro del plazo 
previsto, sin perjuicio de la presentación de pruebas y documentos adicionales 
que coadyuven a la resolución de dicho procedimiento. 
 
Asimismo, de acuerdo con el literal a) del numeral 126.1 del artículo 126 del 
Reglamento, los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados 
deben absolver el traslado del recurso de apelación dentro del plazo de tres (3) 
días hábiles, contados a partir del día hábil siguiente de haber sido notificados con 
el respectivo recurso.  
 
Cabe señalar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar 
el recurso de apelación, se garantice el derecho al debido proceso de los 
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su 
derecho de contradicción respecto de lo que ha sido materia de impugnación; 
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en 
el recurso de apelación o en el escrito de absolución, implicaría colocar en una 
situación de indefensión a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con 
que cuenta el Tribunal para resolver, vería conculcado su derecho a ejercer una 
nueva defensa. 
 
En ese contexto, se tiene que el decreto de admisión del recurso fue publicado de 
manera electrónica por el Tribunal en el SEACE el 15 de agosto de 2024, por lo cual 
el traslado del recurso de apelación podía hacerse hasta el 20 del mismo mes y 
año.  
 
Sin embargo, no habiendo absolución del traslado del recurso de apelación, 
únicamente pueden ser materia de pronunciamiento por parte de este Colegiado 
los puntos controvertidos que devienen de los argumentos expresados en el 
escrito del recurso de apelación.  
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5. En atención a lo expuesto, los puntos controvertidos a esclarecer son los 

siguientes:  

 Determinar si corresponde declarar la nulidad de la declaración de pérdida de 
la buena pro contenida en la Carta N° 136-2024-MDSJL/OGAF-OA del 2 de 
agosto de 2024 y de la Carta N° 135-2024-MDSJL/OGAF-OA la cual contiene 
las observaciones a la documentación presentada para el perfeccionamiento 
del contrato. 
 

 Determinar si corresponde declarar que el Impugnante cumplió con presentar 
la documentación para el perfeccionamiento del contrato y por consiguiente 
la Entidad suscriba el contrato. 

 
D. ANÁLISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS: 

 
6. Con el propósito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que 

el análisis que efectúe este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de 
la normativa de contrataciones públicas no es otra que las Entidades adquieran 
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un 
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales 
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos públicos.  
 

7. En adición a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento 
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador 
ha considerado básicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuación de la 
Administración y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para 
controlar la discrecionalidad de la Administración en la interpretación de las 
normas aplicables, en la integración jurídica para resolver aquellos aspectos no 
regulados, así como para desarrollar las regulaciones administrativas 
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y 
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el artículo 2 de la Ley. 
 

8. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este 
Colegiado se avocará al análisis de los puntos controvertidos planteados en el 
presente procedimiento de impugnación. 
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PRIMER PUNTO CONTROVETIDO: Determinar si corresponde declarar la nulidad de la 
declaración de pérdida de la buena pro contenida en la Carta N° 136-2024-
MDSJL/OGAF-OA del 2 de agosto de 2024 y de la Carta N° 135-2024-MDSJL/OGAF-OA 
la cual contiene las observaciones a la documentación presentada para el 
perfeccionamiento del contrato. 
 
9. El Impugnante manifiesta que la Entidad declaró la pérdida de la buena pro debido 

a que su representada supuestamente no subsanó de manera adecuada las 
observaciones formuladas respecto de la documentación presentada para la 
suscripción del contrato.  

 
Al respecto, detalla que, el 30 de julio de 2024, mediante Carta N° 015-2024-
RL/C&P, presentó ante la Entidad la documentación para el perfeccionamiento del 
contrato. No obstante, indicó que el 31 de julio de 2024 se le notificó a su correo 
electrónico la Carta N° 135-2024-MDSJL/OGAF-OA, en la cual señalaban ciertas 
observaciones formuladas a la documentación presentada. 
 
Con relación a ello, alega que, en dicho correo electrónico, la Entidad le otorgó el 
plazo de cuatro (4) días hábiles para que subsane las observaciones, mientras que 
en la Carta N° 135-2024-MDSJL/OGAF-OA se le otorgó un (1) día hábil para 
subsanar la mismas. 
 
Asimismo, refirió que las observaciones que se encontraban contenidas en la Carta 
N° 135-2024-MDSJL/OGAF-OA del 31 de julio de 2024, resultaban excesivas, toda 
vez que, según las bases integradas, no eran requisitos para el perfeccionamiento 
del contrato. 
 
Así, procedió a explicar cuáles observaciones habrían sido observadas de manera 
excesiva: 
 

 Respecto a los documentos que sustentan la disponibilidad del 
“Equipamiento estratégico”, indicó que cumplió con acreditar la 
disponibilidad del equipo requerido; sin embargo, la Entidad, además, 
requiere el dato de la marca del equipo, lo cual no es un requisito exigido 
en las bases integradas. 

 

 Respecto a los documentos para acreditar la experiencia del personal clave 
en el puesto de “Especialista de Seguridad en obras y Salud en el trabajo”, 
señaló que la Entidad observó los certificados de trabajo presentados para 
acreditar la experiencia de dicho profesional clave, toda vez que en ellos 
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se hacía referencia a “mantenimiento de vías asfálticas”, lo cual, a criterio 
de la Entidad, no acredita experiencia en obras sino en servicios. 

 

 Asimismo, señala que, de acuerdo al Anexo de Definiciones del 
Reglamento, el término mantenimiento se encuentra relacionado a la 
experiencia obtenida por el Contratista en una obra. 

 
En ese sentido, refiere que la experiencia en “mantenimientos de pistas 
asfálticas” es válida, por lo que no habría nada para subsanar. 
 

 Se exige la presentación de declaraciones juradas de compromiso de cada 
profesional; sin embargo, tales documentos no fueron requeridos en las 
bases integradas para el perfeccionamiento del contrato. 
 

Sobre lo expuesto, manifiesta que la pérdida de la buena pro declarada por la 
Entidad es ilegal, pues de manera excesiva efectuó observaciones sobre 
documentos que no estaban previstos en las bases integradas y, existió 
discrepancia en el plazo otorgado para subsanar las observaciones. 
 
En ese sentido, señala que cumplió con presentar todos los requisitos exigidos en 
las bases integradas para el perfeccionamiento del contrato. 

 
10. Por su parte, la Entidad registró en el SEACE el Informe Legal N° 199-2024-

MDSJL/OGAL, emitido por la Oficina de Asesoría Jurídica y el Informe N° 017-2024-
MDSJL/OGAF-OA, emitido por el jefe de la Oficina de Abastecimiento, en los cuales 
refirió que mediante la Carta N° 135-2024-MDSJL/OGAF-OA del 31 de julio de 
2024, fueron once (11) las observaciones formuladas a la documentación 
presentada para el perfeccionamiento del contrato, y no dos o tres como alega el 
Impugnante en su recurso de apelación. 
 
Sobre ello, precisó respecto al compromiso de alquiler, que recae en una promesa 
unilateral entre el postor y un tercero, y es una figura jurídica que no se encuentra 
regulada en la normativa de contrataciones del Estado, sino que tiene su origen 
en el derecho civil. Por lo tanto, lo que se busca con dicho requerimiento es 
corroborar la acreditación del equipamiento estratégico que se requirió para la 
ejecución del proyecto. 
 
Respecto a la acreditación de la experiencia del personal clave “Especialista en 
Seguridad de obra y Salud ocupacional”, señaló que en la descripción literal de la 
constancia de trabajo se da cuenta que el especialista ha laborado como 



   

 

Tribunal de Contrataciones del Estado 
Resolución Nº 3195-2024-TCE-S6 

 

Página 18 de 35 

supervisor de seguridad, salud en el trabajo y medio ambiente, en el 
mantenimiento de la pista asfáltica y señalización vial; sin embargo, el hacer 
referencia a mantenimiento no se está ante una ejecución de un proyecto, pues 
de acuerdo a la RAE refiere un conjunto de operaciones y cuidados necesarios para 
que las instalaciones, edificios, entre otros, puedan seguir funcionando 
adecuadamente, no requiriendo dirección técnica. 

 
Agrega, con relación a la declaración jurada de compromiso de profesional clave, 
que son declaraciones juradas facultativas y que la falta de su presentación no da 
lugar a la pérdida de la buena pro. 
 
Adicionalmente, considerando que, mediante correo electrónico se notificó la 
Carta N° 135-2024-MDSJL/OGAF-OA del 31 de julio de 2024, en la cual constan las 
observaciones formuladas, el plazo válido para subsanar las observaciones, es la 
que se encuentra en dicha carta; es decir, a criterio de la Entidad, el Impugnante 
tuvo un (1) día hábil para subsanar las observaciones; por lo que, al no cumplir con 
ello, se dejó sin efecto el otorgamiento de la buena pro. 

 
11. A efectos de definir la controversia detallada, corresponde analizar si la Entidad 

notificó válidamente las observaciones y si las mismas fueron excesivas a los 
requisitos exigidos en las bases integradas para el perfeccionamiento del contrato. 

 
12. En ese escenario, corresponde revisar el contenido de las bases integradas, en lo 

que se refiere a los documentos que debía acreditar el postor ganador de la buena 
pro a efectos de lograr el perfeccionamiento del contrato.  

 
Así, de la revisión de las bases integradas, se aprecia que en el numeral 2.3 del 
capítulo II de la sección específica de las bases integradas, se consideró todos los 
documentos que debían presentarse para la suscripción del contrato, tal como se 
observa: 
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*Extraído de la página 18 de las bases integradas. 

 
13. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el Impugnante fue el postor que ocupó 

el segundo lugar en el orden de prelación, y que le fue otorgada la buena pro en 
virtud de que el Consorcio Cuellar (quien fue inicialmente el ganador de la buena 
pro), por no presentar la documentación para el perfeccionamiento del contrato, 
perdió automáticamente la buena pro. 
 

14. Atendiendo a lo expuesto se tiene que conforme a lo dispuesto en el inciso 141.3 
del artículo 141 del Reglamento, cuando ocurre la pérdida de la buena pro al 
postor adjudicado, y luego de transcurrido el plazo para el consentimiento de 
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dicha pérdida, el órgano encargado de las contrataciones debe requerir al postor 
que ocupó el siguiente lugar en el orden de prelación la presentación de los 
documentos para perfeccionar el contrato, para lo cual cuenta con un plazo de dos 
(2) días hábiles. 

 
15. Teniendo en cuenta ello, en el caso concreto se aprecia que, el 4 de julio del mismo 

año la Entidad declaró y registró en el SEACE la pérdida de la buena pro otorgada 
al Consorcio Cuellar, y luego de transcurrido el plazo para el consentimiento de 
dicha pérdida, esto es cinco (5) días hábiles, el 15 de julio de 2024 la Entidad 
registró en el SEACE la Carta N° 116-2024-MDSJL/OGAF-OA, a través de la cual 
comunicó al Impugnante que le había otorgado la buena pro del procedimiento 
de selección, y le requirió que en un plazo máximo de ocho (8) días hábiles 
(contados a partir de la notificación de la citada carta) cumpla con presentar los 
documentos indicados en las bases integradas para el perfeccionamiento del 
contrato. 

 
En ese sentido, el plazo de ocho (8) días hábiles que le fue otorgado al Impugnante, 
vencía el 30 de julio de 20244. 
 

16. En ese sentido, de la revisión del expediente administrativo se tiene que mediante 
Carta N° 015-2024-RL/C&P, presentada el 30 de julio de 2024 a la Entidad, esto es, 
dentro del plazo establecido, el Impugnante remitió los documentos requeridos 
para el perfeccionamiento del contrato, tal como se observa a continuación: 
 

                                                 
4  Considerando que el 23 de julio de 2024 fue declarado feriado nacional por conmemorarse el día de la Fuerza 

Aérea del Perú, de acuerdo a lo establecido en la Ley N° 31822; por otro lado, mediante Decreto Supremo N° 
011-2024-PCM, el 26 de julio de 2024 se declaró día no laborable compensable para los trabajadores del 
sector público y, finalmente, el 29 de julio de 2024 fue feriado calendario por conmemorarse las Fiestas 
Patrias. 
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17. Ahora bien, el 31 de julio de 2024, la Entidad remitió al Impugnante, a través de 

correo electrónico, la Carta N° 135-2024-MDSJ/OGAF-OA, mediante la cual le 
comunicó las observaciones encontradas a la documentación presentada para el 
perfeccionamiento del contrato, conforme se aprecia a continuación: 
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Nótese que, en dicho correo electrónico, se le otorgó al Impugnante un plazo de 
cuatro (4) días hábiles para que proceda a la subsanación de las observaciones 
contenidas en la Carta N° 135-2024-MDSJ/OGAF-OA del 31 de julio de 2024. 
 

18. Ahora bien, se advierte que en la Carta N° 135-2024-MDSJ/OGAF-OA del 31 de 
julio de 2024, la Entidad hizo once (11) observaciones, otorgándole al Impugnante 
el plazo de un (1) día hábil para subsanar las mismas, conforme se visualiza a 
continuación: 
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19. Tal como se observa, mediante correo electrónico del 31 de julio de 2024, la 
Entidad remitió al Impugnante la Carta N° 135-2024-MDSJ/OGAF, con la cual 
comunicó las observaciones a los documentos presentados para el 
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perfeccionamiento del contrato, señalando en dicho correo, de manera textual, 
que otorgaba al Impugnante cuatro (4) días hábiles para remitir su subsanación, 
no obstante, del contenido de la Carta N° 135-2024-MDSJ/OGAF se desprende que 
la Entidad le otorgó un día (1) hábil para subsanar dichas observaciones. 
 

20. Ahora bien, del expediente administrativo de aprecia que el Impugnante no 
presentó documentación alguna para subsanar la documentación observada por 
la Entidad, por lo que, mediante Carta N° 136-2024-MDSJL/OGAF-OA, del 2 de 
agosto de 2024, la Entidad decidió declarar la pérdida de la buena pro bajo el 
siguiente tenor: 
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Conforme puede apreciarse, la Entidad decidió declarar la pérdida de la buena pro, 
alegando que el Impugnante no habría cumplido con subsanar dentro del plazo de 
un (1) día hábil, las once (11) observaciones efectuadas mediante la Carta N° 135-
2024-MDSJL/OGAF-OA del 31 de julio de 2024. 

 

21. Ahora bien, como primer punto, de la revisión de las actuaciones realizadas por la 
Entidad, se aprecia que mediante Carta N° 135-2024-MDSJ/OGAF-OA del 31, 
remitió al Impugnante las observaciones de la documentación para la suscripción 
del contrato. 
 
Al respecto, es oportuno acotar que los documentos del procedimiento de 
selección, y para el presente caso, las bases, constituyen las reglas definitivas de 
aquél y es en función de ellas que debe efectuarse las actuaciones del 
procedimiento de selección, quedando tanto las Entidades como los postores, 
sujetos a sus disposiciones. 

 
22. En tal sentido, en el numeral 2.3 – “Requisitos para perfeccionar el contrato”, se 

establece de forma taxativa los documentos que el postor ganador de la buena 
pro debe presentar dentro del plazo previsto en el artículo 141 del Reglamento 
para poder suscribir el contrato con la Entidad (ver fundamento 12). 
 
Asimismo, debe precisarse que las Bases estándar de una adjudicación 
simplificada para la ejecución de obra, establecen en el apartado “Importante”, el 
cual debe ser de cumplimiento obligatorio para la Entidad, que esta no puede 
exigir documentación o información adicional a la consignada en dicho numeral 
para el perfeccionamiento del contrato. 

 
Sin embargo, de la revisión de las observaciones formuladas por la Entidad, se 
advierte que mediante Carta N° 135-2024-MDSJL-OGAF-OA, observó en el 
numeral once (11) que el Impugnante no presentó los documentos declarativos 
del personal clave propuesto, razón por la cual debía remitir el original de la 
declaración jurada de compromiso de cada profesional clave, asi como el 
documento en el cual su representada efectúe la designación de cada uno de ellos, 
tal como se observa a continuación: 
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No obstante, de la revisión de la documentación exigida para la suscripción del 
contrato, consignada en el numeral 2.3 – “Requisitos para perfeccionar el 
contrato” de las bases integradas del procedimiento de selección, se advierte que 
no se establece como una obligación para los postores, la presentación de 
declaraciones juradas del personal clave en la que el postor realice su designación. 
 

23. Respecto de ello, la Entidad ha señalado que habría formulado once (11) 
observaciones y ninguna de ellas habría sido subsanada, además alega, en el 
escrito de absolución del recurso de apelación, que las declaraciones juradas son 
de presentación facultativa, por lo que la falta de su presentación no da lugar a la 
pérdida de la buena pro. 
 
Al respecto, se advierte que si bien la Entidad ha formulado once (11) 
observaciones a la documentación presentada por el Impugnante para el 
perfeccionamiento del contrato, una de ellas se encuentra relacionada a la 
presentación de declaraciones juradas que no fueron solicitadas en las bases del 
procedimiento de selección, sin precisarse que su presentación era facultativa y 
que la falta de ésta no acarreaba la pérdida de la buena pro; lo expuesto evidencia 
que la Entidad no actúo su accionar a lo previsto por la normativa de contratación 
pública, más aún cuando la razón por la cual aquella decidió comunicar la pérdida 
de la buena pro, se basó en que el Impugnante no presentó ningún documento 
subsanando las observaciones efectuadas, la cual incluía la presentación de dichas 
declaraciones juradas. 

 
24. Aunado a ello, como segundo punto, respecto del plazo de notificación de las 

observaciones de la documentación para el perfeccionamiento del contrato, cabe 
traer a colación el artículo 141 del Reglamento, el cual establece los plazos y el 
procedimiento respectivo para el perfeccionamiento del contrato, tal como se 
observa: 

 
“Artículo 141. Plazos y procedimiento para el perfeccionamiento del Contrato 
 

            141.1.  Dentro del plazo de ocho (8) días hábiles siguientes al registro en el SEACE 
del consentimiento de la buena pro o de que esta haya quedado 
administrativamente firme, el postor ganador de la buena pro presenta los 
requisitos para perfeccionar el contrato. En un plazo que no puede exceder 
de los dos (2) días hábiles siguientes de presentados los documentos, la 
Entidad suscribe el contrato o notifica la orden de compra o de servicio, según 
corresponda, u otorga un plazo adicional para subsanar los requisitos, el que 
no puede exceder de cuatro (4) días hábiles contados desde el día siguiente 
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de la notificación de la Entidad. A los dos (2) días hábiles como máximo de 
subsanadas las observaciones se suscribe el contrato. 

 
            141.2.  Cuando la Entidad no cumpla con perfeccionar el contrato dentro de los 

plazos establecidos en el numeral precedente, el postor ganador de la buena 
pro puede requerir a la Entidad que cumpla con perfeccionar el contrato, 
dándole un plazo de cinco (5) días hábiles, contados desde el día siguiente de 
recibido el documento mediante el cual se le requiere. Vencido el plazo 
otorgado, sin que la Entidad haya perfeccionado el contrato, el postor 
ganador tiene la facultad de dejar sin efecto el otorgamiento de la buena pro, 
con lo cual deja de estar obligado a la suscripción del mismo o a la recepción 
de la orden de compra o de servicio. En este supuesto, la Entidad no puede 
convocar el mismo objeto contractual en el ejercicio fiscal en el que se realizó 
la citada convocatoria, bajo responsabilidad. 

 
            141.3.  Cuando no se perfeccione el contrato por causa imputable al postor, éste 

pierde automáticamente la buena pro. En tal supuesto, una vez transcurrido 
el plazo de consentimiento de la pérdida de la buena pro, el órgano 
encargado de las contrataciones, en un plazo máximo de dos (2) días hábiles 
siguientes, requiere al postor que ocupó el siguiente lugar en el orden de 
prelación que presente los documentos para perfeccionar el contrato en el 
plazo previsto en el numeral 141.1. 

 
            141.4.  Si el postor que ocupó el segundo lugar no perfecciona el contrato, cuando 

el objeto del procedimiento de selección corresponda a bienes y servicios en 
general y siempre que existan más postores que calificar, el órgano 
encargado de las contrataciones devuelve el expediente de contratación al 
órgano a cargo del procedimiento de selección en un plazo máximo de dos (2) 
días hábiles, a fin que por única vez verifique los requisitos de calificación de 
los postores admitidos, según el orden de prelación obtenido en la 
evaluación, para identificar hasta dos (2) ofertas presentadas que cumplan 
con los requisitos de calificación. 

                        (…) 
 
            141.7.  Si el postor que ocupó el segundo lugar no perfecciona el contrato, cuando 

el procedimiento de selección corresponda a una subasta inversa electrónica, 
y siempre que existan más postores, el órgano encargado de las 
contrataciones devuelve el expediente de contratación al órgano a cargo del 
procedimiento de selección en un plazo máximo de dos (2) días hábiles, a fin 
que por única vez revise las demás ofertas, respetando el orden de prelación, 
para identificar hasta dos (2) ofertas presentadas cuya documentación reúna 
las condiciones requeridas por las Bases. 
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            141.8. Cuando no se perfeccione el contrato luego de haberse realizado las acciones 
indicadas en los numerales precedentes, el órgano encargado de las 
contrataciones declara desierto el procedimiento de selección.” 

 

25. De lo expuesto, la norma en referencia indica que, la Entidad dentro del plazo de 
dos (2) días hábiles siguientes de presentada la documentación por el ganador de 
la buena pro, debe notificarle todas las observaciones para que pueda subsanar 
los requisitos, el que no puede exceder de cuatro (4) días hábiles contados desde 
el día siguiente de la notificación de la Entidad. 

 
26. Al respecto,  tal como se ha reproducido de manera precedente, mediante correo 

electrónico del 31 de julio de 2024, la Entidad remitió al Impugnante la Carta N° 
135-2024-MDSJ/OGAF, en la cual comunicó las observaciones a los documentos 
presentados para el perfeccionamiento del contrato, señalando en dicho correo 
que contaba con cuatro (4) días hábiles para remitir su subsanación, no obstante, 
del contenido de dicha carta se desprende que la Entidad le otorgó un día (1) hábil 
para subsanar dichas observaciones; existiendo una incongruencia respecto del 
plazo con el que contaba el Impugnante para remitir su subsanación a las 
observaciones realizadas por la Entidad. 

 
Hasta lo aquí expuesto, se aprecia que existió una incongruencia entre el plazo 
expresado en el texto del correo electrónico antes aludido y lo que consignó la 
carta mediante al cual la Entidad realizó las observaciones a los documentos 
presentados. 

 
27. Por los motivos expuestos, esta Sala considera que la Entidad no habría notificado 

correctamente las observaciones a la documentación presentada por el 
Impugnante para el perfeccionamiento del contrato, toda vez que habría 
solicitado la presentación de documentos para el perfeccionamiento del contrato 
que no fueron consignados en las bases del procedimiento de selección, además 
de la existencia de una discrepancia en el plazo otorgado para subsanar las 
mismas. 
 
Lo expuesto evidencia un accionar contrario a los principios que regulan el marco 
jurídico de las compras públicas, los cuales, entre otros, privilegian la aplicación 
del principio de transparencia, el cual señala que las entidades proporcionan 
información clara y coherente, con el fin que todas las etapas de la contratación 
sean comprendidas por los proveedores. 

 
28. Por tanto, corresponde declarar la nulidad del acto  mediante el cual solicitó al 

Impugnante subsanar las observaciones a los documentos presentados para el 
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perfeccionamiento del contrato, contenido en la Carta Nº 135-2024-MDSJL-OGAF-
OA, debiendo retrotraerse el procedimiento de selección al momento de la 
evaluación de los documentos presentados por el Impugnante para concretar el 
perfeccionamiento del contrato, conforme a lo solicitado en las bases del 
procedimiento de selección, y por consiguiente se debe declarar nulo el acto de 
comunicación de la pérdida de la buena pro del procedimiento de selección, 
contenido en la Carta N° 136-2024-MDSJL/OGAF-OA, del 2 de agosto de 2024; por 
lo que en el presente caso, corresponde declarar fundado este extremo del 
recurso de apelación interpuesto por el Impugnante. 

 
29. Sin perjuicio de lo expuesto y en virtud de la nulidad de los actos contenidos en las 

mencionadas cartas, corresponde exhortar a la Entidad para que, de ser el caso, al 
momento de formular las observaciones a los documentos presentados para el 
perfeccionamiento del contrato, realice una correcta evaluación de los 
documentos presentados por el Impugnante, y en caso corresponda realizar 
observaciones a la presentación de aquellos documentos, otorgue un plazo 
razonable para que el Impugnante pueda subsanar dichas observaciones (tal 
razonabilidad está supeditada, entre otros, a la cantidad y dificultad de las 
observaciones que deban ser subsanadas). 

 
SEGUNDO PUNTO CONTROVETIDO: Determinar si corresponde declarar que el 
Impugnante cumplió con presentar la documentación para el perfeccionamiento del 
contrato y por consiguiente la Entidad suscriba el contrato. 
 
30. En este extremo, el Impugnante solicitó a este Tribunal que declare que presentó 

los documentos para el perfeccionamiento del contrato conforme a lo solicitado 
en las bases del procedimiento, por lo que debe ordenarse que la Entidad suscriba 
el contrato derivado del procedimiento de selección con su representada. 
 

31. No obstante, dado el análisis efectuado en el punto controvertido precedente, se 
aprecia que aún resta que la Entidad revise nuevamente los documentos 
presentados por el Impugnante y formule las observaciones que, de ser el caso, 
correspondan a los documentos presentados para el perfeccionamiento del 
contrato, así como efectuar su notificación, y luego de ello, de corresponder, 
prosiga con el perfeccionamiento del mismo, conforme al artículo 141 del 
Reglamento. 

 
Por tanto, no corresponde a este Tribunal disponer que la Entidad suscriba el 
contrato con el Impugnante, en consecuencia, el presente punto controvertido es 
infundado. 
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32. De otro lado, a fin de salvaguardar los intereses de la propia Entidad y atendiendo 

al interés público tutelado a través de las contrataciones públicas, este Colegiado 
considera pertinente poner la presente resolución en conocimiento del Titular de 
la Entidad para la adopción de las acciones que resulten pertinentes, toda vez que, 
en el presente caso, se han advertido vicios de nulidad en el perfeccionamiento 
del contrato. 

 
33. Antes de finalizar, este Colegiado considera conveniente precisar una 

irregularidad advertida en la actuación de la Entidad en el procedimiento de 
selección. 
 
De la revisión del expediente administrativo, se tiene que mediante Carta N° 116-
2024-MDSJL/OGAF-OA, notificada a través de correo electrónico el 15 de julio de 
2024, se requirió al Impugnante que en un plazo máximo de ocho (8) días hábiles 
(contados a partir de la notificación de la citada carta) cumpla con presentar los 
requisitos exigidos en las bases integradas para el perfeccionamiento del contrato, 
dicho plazo vencía el 30 de julio de 2024; sin embargo, de la información registrada 
en el SEACE, se aprecia que la Entidad recién registró el 30 de julio de 2024 el 
consentimiento de la buena pro otorgada al Impugnante. 
 
Al respecto, corresponde señalar que, de acuerdo al numeral 141.3 del artículo 
141 del Reglamento, el postor que ocupó el segundo lugar en el orden de prelación 
debe presentar los documentos para perfeccionar el contrato en el plazo previsto 
en el numeral 141.1 del referido artículo, el cual señala que, dentro del plazo de 
ocho (8) días hábiles siguientes al registro en el SEACE del consentimiento de la 
buena pro o de que esta haya quedado administrativamente firme, el postor 
ganador de la buena pro presenta los requisitos para perfeccionar el contrato. 
 
Sobre este punto, considerando que, el 30 de julio de 2024 la Entidad registró en 
el SEACE el consentimiento de la buena pro otorgada al Impugnante, se 
desprendería que a partir de dicha fecha se contabilizaría los ocho (8) que tenía 
para presentar los documentos para el perfeccionamiento del contrato, lo que es 
contrario a lo solicitado mediante la Carta N° 116-2024-MDSJL/OGAF-OA. 
 
En ese sentido, se aprecia que la actuación de la Entidad ha generado 
incongruencia respecto del inicio del cómputo del plazo de los ocho (8) días hábiles 
para presentar los documentos para el perfeccionamiento del contrato, el cual en 
el caso en concreto es conservable dicha incongruencia, en tanto el Impugnante 
presentó la documentación para la suscripción del mismo; se exhorta a la Entidad 
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a seguir los plazos establecidos en el artículo 141 del Reglamento, a efectos de 
evitar incongruencias y futuros inconvenientes en el procedimiento de selección. 

 
34. En consecuencia, en atención de lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del 

artículo 132 del Reglamento, y toda vez que este Tribunal declarará fundado en 
parte el recurso de apelación corresponde devolver la garantía que fuera otorgada 
por el Impugnante, al interponer su recurso de apelación. 
 

          Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente 
Jefferson Augusto Bocanegra Díaz y la intervención de las vocales Mariela Nereida 
Sifuentes Huamán y Paola Saavedra Alburqueque, atendiendo a la conformación de la 
Sexta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución 
N° D000103-2024- OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y año 
en el Diario Oficial El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el artículo 
59 del Texto Único Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, 
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, así como los artículos 20 y 21 del 
Reglamento de Organización y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo 
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado 
el debate correspondiente, por unanimidad; 

 
LA SALA RESUELVE: 
 
1. Declarar fundado en parte el recurso de apelación interpuesto por el postor C & 

P Consultores y Ejecutores S.A.C., contra la pérdida de la buena pro de la 
Adjudicación Simplificada N° 21-2024-CS/MDSJL - Primera convocatoria, siendo 
fundado, en lo referido a la nulidad de la pérdida de la buena pro, e infundado, 
respecto a que se cumplió con la presentación de los documentos para el 
perfeccionamiento del contrato y la Entidad debe suscribirlo, por los fundamentos 
expuestos. En consecuencia, corresponde:  

 
1.1 Dejar sin efecto la Carta N° 136-2024-MDSJL/OGAF-OA, a través de la cual 

la Entidad declaró la pérdida de la buena pro y de la Carta Nº 135-2024-
MDSJL-OGAF-OA, mediante la cual le comunicó las observaciones a la 
documentación presentada. 
 

1.2. Disponer que la Entidad evalúe los documentos presentados por el 
Impugnante para el perfeccionamiento del contrato y, de corresponder, 
formule sus observaciones conforme el artículo 141 del Reglamento y las 
bases del procedimiento de selección. 

 



   

 

Tribunal de Contrataciones del Estado 
Resolución Nº 3195-2024-TCE-S6 

 

Página 35 de 35 

1.3. Devolver la garantía presentada por el postor C & P Consultores y 
Ejecutores S.A.C., para la interposición del recurso de apelación. 

 
2. Comunicar la presente resolución al Titular de la Entidad, conforme a lo señalado 

en el fundamento 32. 
 

3. Dar por agotada la vía administrativa. 
 

Regístrese, comuníquese y publíquese. 
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