
ACTA DE ADIIISION, CALIFICACION, EVALUACION DE PROPUESTAY OTORGAMIENTO DE
LA BUENA PRO

ADJUDICACIÓN SIMPLIFICADA NO OI 0.2024-MDH/CS-1

Ejecución de obra: AfllPLlAClON DEL SERVICIO DE EDUCACIÓN tNlctAL Et{ LE. 209 DE
CENTRO POBLADO BERNALES OISTRITO DE HUMAY DE LA PROVINCIA DE PISCO DEL

DEPARTAIIENTO DE ICA I ETAPA

En el distrito de Humay, a las 14:30 horas del día 08 del mes de noviembre del año 2024, en las instalaciones de
la oficina de abastecimiento de la Municipalidad D¡strital de Humay, se reun¡er.on los m¡embros del comité de

seleccion designados mediante Resoluclón de Gerencia ilunicipal N'021-202ilcirrllDH, de fecha 17 de
setiembre del 2024, encargado de la preparación, conducción y realización del procedimiento de selección, a fin
de efectuar la APERTURA ELECTRONICA, ADMISION, EVALUACION Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO,

det proced¡miento de ADJUDtcAcÉN SMPL|FICADA N" 010-202+MDH/CS.I.

PRIMERO: El Comité de Selección verificó que se registraron veintinueve (29) partic¡pantes al
procedimiento de selección, a través del Sistema Electrónico de las Cont¡ataciones del Estado
(SEACE), como se muestra:
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SEGUNDO: El Comité de Selección procedió a revisar a través del Sistema Electrónico de las
Contrataciones del Estado (SEACE) las ofertas presentádas al referido proced¡m¡ento, teniendo como
resultado la presentación de tres (03) ofertas, siendo las siguientes:

Presentación de ofertas,/expresión de ¡nterés
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TERGERO: De conformidad al numeral 73.2 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado med¡ante Decreto Supremo No 344-2018-EF se prosigue con la apertura de las propuestas
de la oferta de los postores a fin de verificar la presentación de los documentos requeridos y
determinar si las ofertas responde al expediente técnico previstas en las bases , de acuerdo al capítulo
ll del procedimiento de selección; para admitir Ia propuesta es necesario cumplir con la presentación
de la documentación obligatoria ind¡cada en el punto 2.2.1 documentos de presentación obligatoria,
A continuación se presentan las ofertas que fueron ADMITIDAS y NO ADMITIDAS.

DOCUMENTACION DE PRESENTACION
OBLIGATORIA PARA AI'MISION DE

PROPUESTA

POSTORES

CONSORCIO BDH coNSoRclo
CACERES

CONSTRUCCIONES
uNlvERso s.ac.

Cumple Cumple Cumple

Documento que acredite la represenlación de
quien suscribe la oferta

Cumple Cumple Cumple

Cumple Cumple Cumple

Cuñple Cumple Cumple

Cumple Ct/mde Cumple

Cunple Cumple Cumple



Anéxo No 6 No Cumple Curñple
No Cumple

ESTADO NO ADMITIDO f) ADIi'ITIDO NO ADM|TTDO (-)

A continuación, se detallan las obseryaciones encontradas y que algunas fueron motivo para no admitir
algunas ofertas según el sigu¡ente detalle:

(-) CONSORCIO BDH, el postor ha presentado las s¡guientes observac¡ones:

- No oferta las partidas 02.03.07 .02 y 03.01.01 .01 .02, según lo requer¡do en el expediente
técnico de obra, pues se evidenc¡a de forma clara una diferencia en las características técn¡cas
de las partidas en mención, como se muestra a conlinuación:

OFERTA DEL POSTOR:
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Como se puede aprec¡ar, la oferta no reúne las cond¡c¡ones establecidas en el expediente técnico de
obra, de esta manera se eslá dando cumplimiento al princip¡o de lgualdad de trato, según lo establece
la Normativa de Contrataciones vigente, por lo tanto, todos los proveedores han contado Gon las
mismas oportunidades para formular sus ofertas, estando el expediente publicado en el SEACE con
documentos legibles. El comité ha realizado la revisión de las ofertas en cumplimiento del expediente
técnico, sin embargo, se evidencia errores en la formuláción de las ofertas por parte de los postores.

De la misma manera, es oportuno traer a colación lo señalado en la Resolución 13ü-2A22-TCE-541:
"(...)donde indica que es entera responsabilidad de los postores présentar una oferta clara, que no sea
susceptible de ¡nterpretaciones. Por las razones expuestas, este Comité ha decidido por UNANIMIDAD
no admitir la oferta del postor GONSORCIO BDH.

(*) CONSTRUCCIONES UNIVERSO S.A.C., el postor ha presentado las s¡guientes observaciones:

- No oferta las partidas 04.06.01 y 04.06.02, según lo requerido en el expediente técn¡co de obra,
pues se ev¡dencia de forma clara una diferencia en las características técnicas de las partidas
en mención, como se muestra a continuación:
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SOLICITADO EN EL EXPEDIENTE TÉCNICO DE OBRA:
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Como se puede apreciar, la oferta no reúne las condiciones establecidas en el expediente técnjco de
obra, de esta manera se está dando cumplimiento al principio de lgualdad de trato, según lo establece
la Normativa de Contrataciones vigente, por lo tanto, todos los proveedores han contado con las
mismas oportun¡dades para formular sus ofertas, estando el exped¡ente publicado en el SEACE con
documentos legibles. El comité ha realizado la revisión de las ofertas en cumplimiento del expediente
técnico, sin embargo, se evidencia errores en la formulación de las ofertas por parte de los postores.

De la misma manera, es oportuno traer a colac¡ón lo señalado en la Resoluc¡ón 1301-2022-fCE-541:
"(...) donde indica que es entera responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que no sea
susceptible de interpretaciones. Por las Ezones expuestas, este Comité ha decidido por UNANIMIDAD
no admitir la oferta del postor coNSTRUccloNEs uNlvERso s.Ac.

GUARTO: En cumplimiento del numeral 74.2 del artículo 74 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo No 3¿t4-2018-EF, se proced¡ó con la
evaluación de las ofertas, obteniendo el sigu¡ente resultado:

coNsoRclo
CACERES

MONTO OFERTADO POR ET POSTOR sl x74,6a6.s6

PUNTATE SEGITN lnclso a) del Numeral 74.2 del Art. 74 del
RLCE

100

BONIFICACIóN MYPE 5% 5

coLlNDANclA 10% 10

PUNTAJE TOTAL 105

ORDEN DE PRETACIóN OBTENIDO

QglIqsegún el numeral 75.3 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, luego de
culminada la evaluación, el Comité de Selección procedió a la calificación de los postores que
obtuv¡eron el primer y segundo lugar, según orden de prelación, ver¡ficando que cumplan con los
requisitos de calificación especificados en las bases, obteniendo el s¡guiente resultado:

REOUISITOS DE CALIFICACION

POSTORES

Pr¡mar lugar I

S

A CIPACIDIO TÉCNICA Y PROFESIONAL

De conformidad con el numeral 49.3 del artículo 49 y
d l¡teral e) del numeral 139.1 del artículo 139 del

Reglamento este requ¡sito de calificáción se acred¡ta
para la suscripción del contrato-

AI EOUIPAI'IENTO ESTRATÉGEO
A"2 CALIFICACIONES DEL PTANTEL PROFESIONAL
CLAVE
FORMACIÓN ACADÉMICA DEL PLA}¡TEL
PROFESIONAL CLAVE
A3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

8." EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD CUMPLE

ESTADO DE LA OFERTA CALIFICADA

E@
SOLICITAOO EN EL EXPEOIENTE TÉCNICO DE OBRA:

E:el



SEXTO: En cumplimiento del Texto Único Ordenado de Ley de Contratac¡ones del Estado No30225,
y el artículo 76 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo No 344-2018-EF, el Comité de selecc¡ón AOOPTÓ POR UNANIMIDAD oToRGAR LA
BUENA PRO AL POSTOR CONSORCIO CACERES, con el monto de S/ 374,686.56 (Trescientos
setenta y cuatro m¡l seisc¡entos ochenta y seis con 56/100 Soles), por haber cumplido con la
documentación conespondiente a las etapas de evaluación y calificación de ofertas, conforme al
siguiente detalle:

POSTOR ADJUDICADO MONTO ADJUDICADO

CONSORCIO CACERES integrado por:
CGG MULTISERNING GENERALES E.I.R.L.

con RUC N'20604191522
INVERSTONES C & M ASOCTADOS S.A"C.

con RUC N' 20602534350

s/ 374,686.56
(Tresc¡entos setenta y cuatro mil se¡scientos

ochenta y seis con 56/'100 Soles)

Luego de dar lectura a esta Acta, concluye la presente siendo las 17:00 horas del mismo día
procediéndose a firmar el ACTA en señal de conformidad

Clever Roberto Paucar Janampa
Presidente del Comité de Selección

Rosa del Navano Juárez Levano
1er. Miembro del Comité de

Selecc¡ón
2do del Comité de Selección
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