FORMATO N° 16

ACTA DE APERTURA, ADMISION, CALIFICACION Y EVALUACION DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO
DE LA BUENA PRO

PARA CONSULTORIA DE OBRAS

13-2025-COMITE DE SELECCION

L 1  NUMERO DE ACTA

2 [SOBRE LA INFORMACION GENERAL

El organo a cargo del procedimiento de seleccion, encargado de la preparacion, conduccién y realizacion del procedimiento de seleccién de
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°07-2025-MDSJ - PRIMERA CONVOCATORIA, cuyo objeto de convocatoria es CONTRATACION DEL SERVICIO
DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DEL IOARR DENOMINADO: “RENOVACION DE PUENTE; EN EL (LA) PUENTE
OLLABAMBA DE AP-659 EN EL CENTRO POBLADO OLLABAMBA, DISTRITO DE SAN JERONIMO, PROVINCIA ANDAHUAYLAS,
DEPARTAMENTO APURIMAC”, CUI N°2634572, sesion6 a fin de efectuar la APERTURA, ADMISION, CALIFICACION Y EVALUACION DE LAS
OFERTAS PRESENTADAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO, de acuerdo a lo siguiente:

ETAPAS FECHAS DE LAS SESIONES HORA DE LAS SESIONES
Desde: Hasta: Desde: Hasta:
- Para la admision: 11/04/2025 11/04/2025 15:00:00 16:00:00 [3]
- Para la calificacion: 14/04/2025 14/04/2025 09:00:00 10:00:00 [4]
- Para la evaluacién: 15/04/2025 15/04/2025 15:20:00 16:30:00 [5]
- Para el otorgamiento de la buena pro: 28/04/2025 28/04/2025 08:20:00 10:00:00 [6]

3 |SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION (DE CORRESPONDER)

El quérum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logré con la presencia de los siguientes miembros:

GERENTE DE Titulari
Presidente Ing. CRISTIAN HUAMAN OROSCO Condicion DESARROLLO
URBANO Y RURAL Suplente
SUB GERENTE DE Titular
SUPERVISION Y
Primer Miembro Ing. IRAMI MARY PEREZ HURTADO Condicion [ jquiDACION DE Suplent
OBRAS PUBLICAS uplente
. ] o JEFE DE LA UNIDAD Titular X
Segundo Miembro Lic. Adm. RAUL RIVERA SILVERA Condicion DE LOGISTICA Suplente

DETALLE DE LOS PARTICIPANTES

De acuerdo a la ficha de seleccion de la convocatoria publicada en el SEACE, se registraron a través de dicho sistema, los siguientes participantes:

PACHERREZ FERIA DONALD EUGENIO
CHAMPI YANQUI LUIS
CONTRERAS MENENDEZ JORGE
SANCHEZ CARDENAS CESAR AUGUSTO
NUNEZ GALVEZ JOHNNY FRANZ

CASTRO ATAO MAXIMO ATILIO
ALVA INGENIEROS CONSTRUCTORES Y CONSULTORES S.A.C. - ALVA INGENIEROS S.A.C.
CONSULTORA EJECUTORA MULTISERVICIOS R&G EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

W o (Nje |G| a W (N2

CORPORACION YHOAMS S.A.C.

=
o

CORPQORACION YHOAMS S.A.C.

-
-

QHIPA PACHA INGENIERIA Y PROYECTOS E.ILR.L.

12 EGM INTERNATIONAL ENGINEERING E.LR.L.
5 |DETALLE DE LOS POSTORES

En la fecha sefialada en el cronograma de la ficha de seleccién publicada en el SEACE, presentaron sus ofertas a través de dicho sistema, los
siguientes postores:

1 CONSORCIO PUENTE OLLABAMBA CONSULTORES

2 CONSORCIO SUPERVISION OLLABAMBA

6 |ADMISION DE LAS OFERTAS

De acuerdo con la revision efectuada, el drgano a cargo del procedimiento de seleccion verifico la presentacion de los documentos requeridos en el

acapite "Documentos para la admisién de la oferta” de las Bases, a fin de determinar si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos y
diciones de los Términos de referencia, seglin corresponda.




POSTOR 01 POSTOR 02

CONSORCIO CONSORCIO
DOCUMENTACION PARA LA ADMISION DE LA OFERTA. PUENTE SUPERVISION
OLLABAMBA OLLABAMBA

CONSULTORES

a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1) S| PRESENTA S| PRESENTA

b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta. SIPRESENTA | S| PRESENTA

¢) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento. {Anexo N° 2) S| PRESENTA S| PRESENTA

d) Declaracion jurada de cumplimiento de los Terminos de Referencia contenidos en el numeral 3.1 del Capitulo 11 S PRESENTA &1 PRESENTA
de la presente seccion. (Anexo N° 3)

e) Declaracion jurada de plazo de prestacion del servicio de consultoria de obra. (Anexo N° 4).

S| PRESENTA SI PRESENTA

f) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se consigne los integrantes, el
representante comun, el domicilio comun y las obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes

: . SIPRESENTA | SIPRESENTA
TS el consorcio asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N° 5).

A

OAD 5
08 ’ B LLE DE LA OFERTA ADMITIDO ADMITIDO
F/do cEc\ z
g '?:é DENTE DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS
\ “1_\‘“} y N° Nombre o razén social del postor Consignar las razones para su no admision
(Y JER -

6.2 |DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A CALIFICACION

De acuerdo con la revisidn efectuada, las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procedera con su calificacién:

N° Nombre o razén social del postor item(s) a los que postula
1 CONSORCIO PUENTE OLLABAMBA CONSULTORES ITEM UNICO
2 CONSORCIO SUPERVISION OLLABAMBA ITEM UNICO

7 |CALIFICACION DE LAS OFERTAS
7.1 |DETALLE DE LA CALIFICACION DE LAS OFERTAS

Completar el detalle de la calificacion de cada postor, a fin de determinar si las ofertas técnicas cumplen los requisitos de calificacion previstos
en las bases. De conformidad con lo establecido en el numeral 82.1 del articulo 82 del Reglamento.

1 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1

CONSORCIO PUENTE OLLABAMBA CONSULTORES

REQUISITOS DE CALIFICACION ] CUMPLE ] NO CUMPLE
A CAPACIDAD LEGAL
A1 HABILITACION | X |
B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE
B.1.1 |FORMACION ACADEMICA
B.2 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE
B.3 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO
o] EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD e
RESULTADO DE LA CALIFICACION S| CUMPLE

2 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2 CONSORCIO SUPERVISION OLLABAMBA

REQUISITOS DE CALIFICACION | cuMmPLE | NO CUMPLE
A CAPACIDAD LEGAL
A1  |HABILITACION | X |
B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
BA  |CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE
B.1.1 |FORMACION ACADEMICA
B2  |EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE
B3  |EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO
c EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
RESULTADO DE LA CALIFICACION Sl CUMPLE

CONFORME A LAS BASES INTEGRADAS, Los Requisitos de Calificacion B, de conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el
literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del Reglamento este requisito de calificacion se acredita para la suscripcion del contrato.

7.2 |DETALLE Y JUSTIFICACION DE LA DESCALIFICACION DE LAS OFERTAS

De acuerdo con la revisién efectuada, el érgano a cargo del procedimiento de seleccion determiné que los siguientes postores fueron
descalificados al no cumplir los requisitos de calificacién especificados en las Bases, por las razones expuestas a continuacion:




N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR CONSIGNAR LAS RAZONES DE SU DESCALIFICACION
1

7.3 |DETALLE DE LAS OFERTAS QUE PASAN A EVALUACION

De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas cumplieron los requisitos de calificacién previstos en las bases, por lo que se
procedera con su evaluacion:

N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR item(s) a los que postula
1 CONSOQORCIO PUENTE OLLABAMBA CONSULTORES ITEM UNICO
2 CONSORCIO SUPERVISION OLLABAMBA ITEM UNICO
8 |EVALUACION DE LAS OFERTAS
8.1 |DETALLE DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS
COMPLETAR EL DETALLE DE LA EVALUACION TECNICA DE CADA POSTOR
1 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 |CONSORCIO PUENTE OLLABAMBA CONSULTORES
FACTORES PUNTAJES
A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 70 puntos
B METODOLOGIA PROPUESTA 00 puntos
PUNTAJE TOTAL 70 puntos
2 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2 [CONSORC|0 SUPERVISION OLLABAMBA
FACTORES PUNTAJES
A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 70 puntos
B METODOLOGIA PROPUESTA 00 puntos
PUNTAJE TOTAL 70 puntos
RESULTADO DE LA EVALUACION TECNICA
De acuerdo a la evaluacion técnica realizada, los postores que acceden a la etapa de evaluacién econémica, por haber obtenido y/o superado el
puntaje técnico minimo de ochenta (80) puntos asi como aquellos cuyas ofertas quedan descalificadas, son los siguientes:
o PUNTAJE .
N NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR TECNICO TOTAL CONDICION
1 CONSORCIO PUENTE OLLABAMBA CONSULTORES 70 puntos DESCALIFICADA
2 CONSORCIO SUPERVISION OLLABAMBA 70 puntos DESCALIFICADA
8.2 |DETALLE DE LA EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS
VERIFICACION DE LOS LIMITES MINIMOS Y MAXIMOS DEL VALOR REFERENCIAL DE LAS OFERTAS
Del resultado de la evaluacién técnica, considerando a los postores que obtuvieron un puntaje igual o mayor a 80, se procede a aperturar la
oferta econdmica y a verificar el cumplimiento de los limites minimos (90% del valor referencial) y maximos (110% del valor referencial), segun
lo siguiente:
0,
N° Nombre o razdn social del postor Valor referencial | Precio de la oferta G val-or Condicion
referencial
1 ======
IMPORTANTE:
Numeral 28.2. del articulo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado: “Tratdndose de ejecucién o consultoria de obras, la Entidad rechaza
las ofertas que se encuentran por debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial o que excedan este en més del diez por ciento
(10%). En este ultimo caso, las propuestas que excedan el valor referencial en menos del 10% seran rechazadas si no resulta posible e!
incremento de la disponibilidad presupuestal”.
Numeral 83.1. del articulo 83 del Realamento de la Ley de Contrataciones del Estado: "El comité de seleccién solo evaliia las ofertas
econémicas de los postores que alcanzaron el puntaje técnico minimo y en el caso de consuitoria de obras, rechaza las ofertas que
exceden los limites previstos en el articulo 28 de la Ley".
De acuerdo a la evaluacién tecnica realizada por el comité de seleccion y conforme a las bases integradas para acceder a la etapa de evaluacion
economica, el postor debe obtener un puntaje técnico minimo de ochenta (80) puntos y las ofertas técnicas que no alcancen el puntaje minimo
especificado son descalificadas. Por lo tanto no habria ninguna oferta valida para proseguir con la siguiente etapa, por lo que el comite de seleccion
acuerda lo siguiente:
10 |ACUERDO ADOPTADO
El COMITE DE SELECCION, declara DESIERTO el presente procedimiento de seleccion ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°07 — 2025 - MDSJ —
PRIMERA CONVOCATORIA, de conformidad a los establecidos en el art. 29 TUO de la Ley de Contrataciones del Estado en concordancia con el art.
65 del Reglamento de la Ley de contrataciones del Estado; razén a que en el presente no hubo ofertas validas. El acuerdo adoptado fue por:
Unanimidad: X Mayoria! Fundamento del
i voto discrepante
11
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