ACTA DE ADMISION, CALIFICACION, EVALUACION DE OFERTAS
Y OTORGAMIENTO DE BUENA PRO

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 004-2024-CS-MDH-1
CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE OBRA
“CREACION DEL SISTEMA DE ALCANTARILLADO Y PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUA
RESIDUALES EN EL C.P MONTESIERPE Y CERCADO DE HUMAY DEL DISTRITO DE HUMAY -
PROVINCIA DE PISCO - DEPARTAMENTO DE ICA” CUI N° 2519444

En la ciudad de Lima, el dfa 21 del mes de marzo de 2024 siendo las 09:30 horas se reunen, los
miembros del Comité de Seleccién de [a ADIUDICACION SIMPLIFICADA N°004-2024-CENFOTUR-
1, designados mediante Resolucidn de alcaldia N°090-2024-MDH-ALC, de fecha 13 de Febrero del
2024, para la CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION
DE OBRA “CREACION DEL SISTEMA DE ALCANTARILLADO Y PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUA
RESIDUALES EN EL C.P MONTESIERPE Y CERCADO DE HUMAY DEL DISTRITO DE HUMAY -
PROVINCIA DE PISCO - DEPARTAMENTO DE ICA” CUI N° 2519444, a efectos de realizar la
Calificacion y Evaluacion de Ofertas presentadas en el procedimiento de seleccidn, asi como el
Otorgamiento de la Buena Pro; contando con la participacion de los siguientes miembros del
Comité de seleccion:

1. Boris Astoquilca Poma Presidente Titular
2. Rosa del Carmen Navarro Juarez Primer Miembro Titular
3. Diana Carclina Levano Levano Segundo Miembro Titular

i

PRIMERO: El Comité de Seleccion verificd el nimero de participantes al procedimiento de

seleccion, a través del Sistema Electrénico de las Contrataciones de! Estado (SEACE), siendo un

Nro.| Tipo praveedor | RUC/Cadigo Nombre o Raozén Sodal

i procedimienta
z nul e edar 0 020385997 VARGAS MAMANI HUGO JAVIER 02/03/2024 valido
2 nul "’c” eedof £ 700211410 PERALES TOVARZOSIMO FREDY 2270272024 valldo
3 nu| T "c" wedor €M 0214053808 GENG OLAEGHEA ABRAHAM JUAN ABELARDO 26/02/2024 vilido
4 Rul '°c"“d°' 0 10214232273 AIDORADIN CARRASCO WILLTAM LEONCIO 19/02/2024 viildo
5 FProveedorcon o igess141  ESTEBAN TALLA GUILLERMO 29/02/2024 Valldo
& R‘l.ll '“C" eedorcon 715721284 ASTORAYME VALENZUELA BERNY JESUS 2370272024 valido
7 m' Toveedor CO 1282074857 FLORES SULCA TECFILO 01/03/202% villda
8 aucl roveedor COM 0253068264 HIAMAN CURO CRISOSTOMD 29/02/2024 vélido
Proveedo
® one TR 10405959571 MEZA MORALES VLADIMIRG 26/02/2024 vélido
Proveedor con
10 20494986320 CONSULTORIA, CONSTRUCTORA Y PROVEEDORES EN GENERAL PALES S.A.C, 28/02/2024 valido

Fedw de mgisﬁn

RUC/CSdigo riombre o Hazdn Sodal encl
procedimiento
1 :.ul "c" sedorcon 003309127 PROSIVIAL SAC. 02/03/2024 Vallde
12 m’ '°c' eedored 0602349234 CIPROCS.RL 02/03/2024 vélido
13 nul "’c" eedor O 50604024869 COASCSAC 02/03/2024 vélido

SEGUNDO: El Comité de Seleccidn procedid a revisar a través del Sistema Electrénico de las
Contrataciones del Estado (SEACE) las ofertas presentadas al referido procedimiento, teniendo
como resultado la presentacién de cinco (05) ofertas para el item convocado, como se detalla:




1 10218771284 CONSORCIO PROGRESO 04/02/2024 16:52:29 10218771284
2 10405959971 CONSORCIO SUPERVISOR MONTESIERPE 04/03/2024 18:48:46 10405955971
3 10214053808 CONSORCIO MARCONA 04/03/2024 21:42:50 10214053808
4 10214232273  ALDORADIN CARRASCO WILLIAM | FONCIO 04/03/2024 17:30:42 10214232273
5 20602309127 CONSORCIO MONTESIERPE J4/03/2024 20:06:14 20602309127

TERCERO: De conformidad al numeral 73.2 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobade mediante Decreto Supremo N2 344-2018-EF, se procedié a verificar si las
ofertas presentadas son admitidas, como se detalla;

CONSORCICO | CONSORCIO
%?{2?3?{12(5:](? SUPERVISOR MARCONA
INTEGRADA MONTESIERP | INTEGRADA CONSORCIO
POR E INTEGRADA POR (LUIS MONTESIERP
DOCUMENTO (ASTORAYME POR ARMANDO ALDORADIN | E (PROSIVIAL
PARA LA VALENZUELA {(VLADIMIRO MAYURI CARRASCO SACY
ADMISION DE BERNY JESUS MEZA PIZARRO Y WILLIAM SOLDEVILLA
LA OFERTA Y CORNEJO MORALES E ABRAHAM LEONCIO CHOQUE
QUISPE IVAN JUAN CARLOS
ALEXANDER ABELARDO ENRIQUE)
CARLOS
ANTONIO) MONROE GENG
ESPINOZA) OLAECHEA)
Anexo N201 Conforme Observado Conforme Conforme Conforme
Documento que
acreditala Conforme Observado Conforme Conforme Conforme
Representacion
Anexo N2 02 Conforme Observado Conforme Conforme Conforme
Anexo N203 Conforme Observado Conforme Conforme Conforme
Anexo N2 04 Conforme Observado Conforme Conforme Conforme
Anexo N2 05 Conforme Observado Conforme Confarme Conforme
ESTADO ADMITIDO OBSERVADO ADMITIDO ADMITIDO ADMITIDO

Por otro lado, se ha observado que todo los documentos que conforman su ADMISION como los
Anexos N2 1,2,3,4 se encontrarian “VISADOS” mas ne firmado por su representante comdn,
conforme se observa en las siguientes imagenes, que correspande a los documentos de la seccion
de requisitos de admision y su comparacidén con una muestra de los “visados” de toda ia oferta
haciendo énfasis en los vistos que se encuentran en el Anexo 5 (folios 20 y 21 de [a oferta
técnica); por lo tanto, los anexos se encontrarfan “visados” mas no firmado por su representante
comun con su firma manuscrita registra en el Documento Nacional de Identidad que adjunto a su
oferta, como sigue:
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Por las razones expuestas este Comité ha decido observar los anexos presentados ya que no
coinciden con la firma del Representante Comun del CONSORCIO SUPERVISOR MONTESIERPE SR.
KLEY TANGUIS CAMPOS; sin embargo, en vista que dichos documentos pueden ser subsanables,
se continuara con la calificacion y evaluacién de las ofertas.

CUARTO: En cumplimiento del numeral 82.1 del articulo 82 del Reglamento de [a Ley de
Contrataciones del Estado, se procede con la calificacién de Jas ofertas técnicas, donde se obtuvo
el siguiente resultado:

REQUISITOS DE CALIFICACION
POSTOR B.1) B.2) ESTADO
CALIFICACIONES | EXPERIENCIA B.3) C)
A) Capacidad DEL PERSONAL DEL ' Experiencia
Legal CLAVE - PLANTEL | ESPRIIENTD | enta
FORMACION PERSONAL especialidad
ACADEMICA CLAVE
CONSORCIO
PROGRESO Cumple Cumple | CALIFICADA
CONSCRCIO De
SUPERVISOR Cumple conformidad ) Cumple | CALIFICADA
MONTESIERPE De conformidad | con el numeral Eﬁﬂ?i‘oﬂggf
con el numeral 49.3 del 48 3 del articulo
49.3 del articulo | articulo 49 y el 49' el lteral e)
49y el literal e} del | literal €} del dzl Humeral
numeral 139.1 del | numeral 139.1 139.1 del articulo
Cﬁ?gggﬁLO Curnple articulo 139 del del articulo 139 del Cumple | CALIFICADA
reglamento este 139 del realamento este
requisito de reglamento ?e isito de
calificacién se este requisito ca!i?icacic’m se
acreditaparala | de calificacion acredita para la
suscripcion del se acredita oo
'éi%%i’g%‘g contrato parala susggl?tcr Iaot: del
Cumple suscripcion del No Cumple | CALIFICADA
WILLIAM contrato
LEONCIO
CONSORCIO
MONTESIERPE Cumple Cumple | CALIFICADA

QUINTO: En cumplimiento de los numerales 82.2 y 82.3 del articulo 82 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, se procede con la calificacion de las ofertas técnicas, donde se
obtuvo el siguiente resultado:




FACTORES DE EVALUACION POSTOR
ALDORADIN
Al f,éi?g;’;ﬂﬁﬂ' CONSORCIO ;:LCJ)]IJ\:ESRC\)/T;:(IJCI)R CONSORCIO | CARRASCO CONSORCIO
ESPECIALIDAD PROGRESO MONTESIERPE MARCONA WILLIAM MONTESIERPE
LEONCIO
MONTO FACTURADO >1VR >1VR >1VR >1VR >1VR
PUNTAIJE OBTENIDO 80 80 20 80(1) 80
Cumple: Cumple: Cumple:
metodologia NO metodologia NO metodologia
B) METODOLOGIA DE propuesta | DESARROLLA | propuesta propuesta
CUMPLELA
PROPUESTA cumple con LA FASE | cumple con cumple con el
. . FASE [ ,{d) )
el contenido .(c) el contenido contenido
minimo minimo minimo
PUNTAIJE OBTENIDO 20 10 20 10 20
PUNTAIJE TOTAL
EVALUACION TECNICA 100 90 100 %0 100

(1} No se considerara la experiencia 04 del postor ALDORADIN CARRASCO WILLIAM LEONCIO,
por las siguientes consideraciones:

En el contrato de mejoramiento del sistema de agua potable y alcantarillado de las calles: paita
(entre calle pisco y calle medina), av. cutervo {entre av. santana chiri y calle paita), juan jose salas
(entre m. medina y av. santana chiri, y av santana chiri {entre a.cutervo vy jj salas) distrito,
provincia y departamento de ica )en el folio n2 0039, menciona que la conformidad sera otorgada
por la oficina de estudios, proyectos y obras, sin embargo la conformidad que anexan en el folio
n2 0035, esta otorgada por oficina de logistica y control patrimonial, por lo tanto, no sera
considerada como acreditacion de la experiencia del postor en la especialidad.

Es necesario precisar, que la acreditacion de la experiencia del postor en la especialidad debe
realizarse de forma fehaciente, toda vez que los requisitos de calificacién determinan si los
postores cuentan con las capacidades necesarias para ejecutar el contrato, lo cual es de suma
importancia para brindar un adecuado servicio.

{2} Respecto de la METODOLOGIA DE PROPUESTA del postor ALDORADIN CARRASCO WILLIAM
LEONCIO, la metodologia no corresponde al TDR, va que en el folio n2 0029 de la propuesta
técnica indica que EL INFORME FINAL SE DEBERA DE HACER DENTRO DE LOS (10) DIAS
NATURALES DE LA RECEPCION DE OBRA, sin embargo, en el TDR, Seccién Especifica, Capitulo Ill —
Requerimiento de las Bases Integradas, indica que EL INFORME DEBERA HACERSE COMO
MAXIMO A LOS 7 DiAS DE QUE EL CONTRATISTA HAYA REALIZADO LA ANOTACION DE TAL
HECHO EN EL CUADERNO DE OBRA:

EXTRAIDO DE LA PAG. 30 DE LAS
BASES INTEGRADAS

En concordancia con el Reglamento Art. 208, el informe finnl del Supervisor serd el
correspondiente & ia conclusién de 1a obra y debera hacerse como miximo alos7 diasde
que el contratista haya replizado la anotacién de tal hecho en ¢l cunderno de obma y el
supervisor haya corroborado la culminacidn de la obra.

c) Informe Fipal de Obra

Ademis, deberd emitir el certificndo de conformidad téenica, que detalla las metas del
proyectoy precisa que Iz chra cumple lo establecido en e! expediente técnico de



EXTRAIDO DEL FOLIO 29 —
PROPUESTA TECNICA ALDORADIN
CARRASCO WILLIAM LEONCIO

« Asimismo, presentard un informe Final de Obra segin formato alcanzado por la Sub
Gerencia de QObras de la Municipalidad Distrital de Humay, dentro de los diez (10) d_ias
naturates despuds de la Recepclén de la Obra, en el que inclultd ef resultado estadfstico

del control de calidad de la Obra ejecutada,
7
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Metodologia Propuesta

Respecto de la METODOLOGIA DE PROPUESTA del

postor CONSORCIO SUPERVISOR

MONTESIERPE, se observa que no desarrollan la metodologia completa de acuerdo a las bases -
sustento - en la metodologia que presenta en el desarrollo de la fase |, (¢} actividad durante la
recepcion de la abra), en la pagina N2 277 de su oferta.

SEXTO: Conforme al numeral 83.1 del articulo 83 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, el comité de seleccidn solo evalta las ofertas econdmicas de los postores que alcanzaron
el puntaje técnico minimo y en el caso de consultorfa de obras, rechaza las ofertas que exceden
los limites previstos en el articulo 28 de la Ley, a continuacién, el resultado obtenido:

CONSORCIO ALDORADIN
POSTORES CONSORCIO SUPERVISOR CONSORCIO | CARRASCO | CONSORCIO
PROGRESO | \ioNTESIERPE MARCONA WILLIAM | MONTESIERPE
LEONCIO
ANEXO 06 *NO CUMPLE *NO CUMPLE *NO CUMPLE CUMPLE CUMPLE
PRECIO OFERTADO - - - 5/162,000.00 | S/ 162,000.00
PUNTAJE POR
EVALUACION - - - 100 100
ECONOMICA
BONIFICACION 5%
UYPRE - - - SI CUMPLE Sl CUMPLE
PUNTOS POR . . . 5 5
BONIFICACION
NO CUMPLE - UNO
LOS
CONSORCIADOS NO
ANEXAN NO CUMPLE -
Registro de DECLARACION DE POSTOR NO
Empresas PLANILLA, NO ANEXA LA
Promocionales para - ANEXANRO1Y NO - DECLARACION CUMPLE
Personas con ANEXAN DE PLANILLA
Discapacidad ROB{COMPROBANTE DEL MES DE
DE PAGO DE FEBRERO
DISCAPACITADO
DEL MES DE
FEBRERO).

*Se rechazan las ofertas de los postores CONSORCIO PROGRESO y CONSORCIO MARCONA en
vista que su propuesta econémica no incluye el monto por concepto de “LIQUIDACION DE OBRA”,
el cual es parte del servicio, ademas el ANEXO 06 pagina 86 de las bases integradas detallan de

6




manera clara cudl es el formato establecido para que los postores presenten [a oferta econdmica,
como sigue:

ANEXON° 6
OFERTA ECONOMICA
iTEM N° [INDICAR NUMERO]
Seflores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 004-2024-CS-MDH-1
Prasente.-

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las‘%ases mi oferta
econdmica es [a sigulente:

o N°DE
DESCRIPCIONDEL | PERIODOS
OBYETO. .. DE.
TIEMPOZF
Supervisién de obra
Liquidecidn de obra

*Asimismo, se rechaza la oferta del postor CONSORCIO SUPERVISOR MONTESIERPE, de acuerdo
a lo presentado, se observa que existe notables diferencias entre la supuesta firma manuscrita del
Anexo N26 de la oferta en comparacion con la firma manuscrita del Sr. KLEY TANGUIS CAMPOS
con la firma manuscrita consignado en su DNI (folic 10 de la oferta técnica), que el postor incluyé
en su oferta para acreditar los documentos de presentacion obligatorios para la admision de su
oferta; En relacién a esto, corresponde traer a colacidn el extremo de las bases integradas, en la
cual se estable la forma en gque se debia consignarse las firmas o vistos en la oferta de cada
postor. Asi, en el numeral 1.6 de la Seccion General de las bases integradas, se establecid
textualmente lo siguiente: Las ofertas se presentan conforme lo establecido en el articulo 59 y 90
del Reglamento. “Las declaraciones furadas, formatos o formularios previstos en las bases que
conforman la oferta deben estar debidamente firmados por el postor (firma manuscrita o digital,
segin la Ley N2 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales). Los demas documentos deben ser
visados por el postor. En el caso de persona juridica, por su representante legal, apoderado o
mandatario designado para dicho fin y, en el caso de persona natural, por este o su apoderado.
No se acepta el pegado de la imagen de una firma o visto. Las ofertas se presentan foliadas”.

Asl, pues las bases integradas precisan claramente la forma en que debia consignarse las firmas y
vistos en la oferta de cada postor, situacién que el postor no habria cumplido; la firma del
representante comtn Sr. KLEY TANGUIS CAMPOS consignada en su DNI, defiere claramente de la
firma consignada en el Anexo N2 6; por lo que se concluye vélidamente que el postor no cumplié
con la exigencia de “firmar” el Anexo N2 6 de [a oferta que presento en este procedimiento de
seleccion, pudiendo colegirse que consigno una rubrica, mas no su firma. Cabe afiadir que la
firma v [a ribrica constituyen actos de distinta naturaleza, pues este ultima es el visado que los
postores se encuentran obligados a consignar en todos los folios de la oferta (en el presente caso,
se uso el mismo manuscrito indistintamente en donde se debia firmar v donde solo era visado),
mientas que la firma constituye la expresién de la manifestacion de voluntad del representante
comin que debe contar en cada declaracién jurada, anexo o formatos exigidos en las bases
integradas del presente procedimiento de seleccion. Siendo asi, cuando en el numeral 4 del
articulo 60 del reglamento prevé que, en el documento que contiene el precio ofertado u oferta

v



econdmica {Anexo N2 6) solo es posible la subsanacién de la foliacidn v rubrica, es para que se

vise dicho documento, mas no para permitir gue se firme el mismo o se corrija la firma, pues de
manera expresa ha dispuesto gue este (iltimo no es posible,

Finamente, por lo expuesto se concluye que el postor presenté como parte de su oferta
econdmica documento que no ha sido firmado por su representante comin del consorcio
(Anexo N2 6), para lo cual la normativa de contrataciones puablicas no permite la subsanacién
precisamente de la falta de firma, con lo cual ha incumplido con presentar el Anexo N2 6 — precio
de la oferta, conforme a lo establecido en el numeral 2.2.2 del Capitulo Il de la Seccién Especifica
de las Bases Integradas. En ese sentido, [a oferta del postor es incongruente v no cumple con la

documentacién solicitada en las bases integradas.

Por las evidencias presentadas en los parrafos precedentes y siendo que, las observaciones no
carresponden a errores materiales o formales que puedan subsanarse, en concordancia con lo
establecido en el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado y sus modificatorias, como lo establecido en el Numeral 60.1; Inciso a) del Numeral 60.2y
el Numera! 60.4 del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado y sus madificatorias no
es documento subsanable el Anexo N2 &, por lo tanto, el comité de seleccién por UNANIMIDAD
declara RECHAZADA la oferta del postor CONSORCIO SUPERVISOR MONTESIERPE.

ANEXON®8
OFERTA ECONOMICA
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SEXTO: Una vez evaluadas las ofertas técnicas y econdmicas se procedera a determinar el puntaje
total de las mismas. El puntaje total de las ofertas es el promedio ponderado de ambas

evaluaciones, obtenido de la aplicacién de la siguiente férmula:

PTPi=c1 PTi+ 2 Py \
Donde:
PTPi = Puntaje total del postor i
PTi = Puntaje por evaluacion técnica del postor i
Pei = Puntaje por evaluacion econémica del postor i
G = Coeficiente de ponderacion para la evaluacién técnica:
c2 = Coeficiente de ponderacion para la evalugcién econd‘r’ﬁ‘iv

Se aplicaran las siguientes ponderaciones:

c = 0.80
c2 =0.20 f . %

POSTORES A"DORAD’NLCE%%E‘I‘SCO WILLIAM |~ oNSORGIO MONTESIERPE
PUNTAJE TOTAL EVALUACION " -
TECNICA
PUNTAJE POR EVALUAGION
ECONOMICA 100 100
PUNTAJE TOTAL DEL POSTOR 92 100
BONIFIGACION 5% MYPRE ST CUMPLE SICUMPLE
PUNTOS POR BONIFICACION 5 5
PUNTAJE TOTAL 97 105
ORDEN DE PRELACION OBTENIDO 2 10

SEXTO: Por lo expuesto, en cumplimiento de la Ley de Contrataciones del Estado N230225, vy el
Articulo 762 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo N 344-2018-EF, el Comité de Seleccién ADOPTO POR UNANIMIDAD OTORGAR LA
BUENA PRO al postor CONSORCIO MONTESIERPE integrado por PROSIVIAL 5.A.C. Y SOLDEVILLA
CHOQUE CARLOS ENRIQUE por haber cumplido con la documentacidn correspondiente a las
etapas de calificacion y evaluacion de ofertas, conforme el siguiente detalle:

ITEM POSTOR ADJUDICADO MONTO ADJUDICADO

SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA
SUPERVISION DE OBRA “CREACION DEL SISTEMA DE CONSORCIO MONTESIERPE .
ALCANTARILLADO Y PLANTA DE TRATAMIENTO DE (integrado por PROSIVIAL $/162,000.00 {Ciento
AGUA RESIDUALES EN EL C.P MONTESIERPE Y CERCADO | S.A.C. Y SOLDEVILLA CHOQUE Ses%rgﬂgg"slm’; con
DE HUMAY DEL DISTRITO DE HUMAY - PROVINCIA DE CARLOS ENRIQUE) soles,
PISCO - DEPARTAMENTO DE ICA” CUI N° 2515444

Seguidamente se procedid a [a lectura de la presente Acta y no teniendo nada mas que tratar se
levanto la reunidn siendo las 11:00 horas de] mismo dia, en mérito a lo cual los miembros del
Comité de Seleccion firman el presente documento en sefial de conformidad.
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