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"OMITE DE SELEC

ACTA DE APERTURA, ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION DE OFERTAS Y
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

PROCEDIMIENTO DE SELECCION ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 004-2024-MP-CFF/CS [PRIMERA
CONVOCATORIA] PARA LA CONTRATACION DE LA EJECUCION DE OBRA “CONSTRUCCION DE
ESPACIO DEPORTIVO CON COBERTURA, EN EL(LA) I.LE. CARLOS FERMIN FITZCARRALD DISTRITO DE SAN
LUIS, PROVINCIA CARLOS FERMIN FITZCARRALD, DEPARTAMENTO ANCASH"

En la Oficina de Abastecimiento de la Municipalidad Provincial de Carlos Fermin Fitzcarrald, alos 30
dias del mes de abril del afio 2024, siendo las 15:00 horas, el comité de seleccion designados
mediante Formato N° 04 DESIGNACION DE COMITE DE SELECCION N° 007-A-2024-MPCFF/GM, de
fecha 02 de abril de 2024, encargado de la preparacion, conduccion y realizacion del
PROCEDIMIENTO DE SELECCION ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 004-2024-MP-CFF/CS [PRIMERA
CONVOCATORIA] PARA LA CONTRATACION DE LA EJECUCION DE OBRA “CONSTRUCCION DE
ESPACIO DEPORTIVO CON COBERTURA, EN EL(LA) I.E. CARLOS FERMIN FITZCARRALD DISTRITO DE SAN
LUIS, PROVINCIA CARLOS FERMIN FITZCARRALD, DEPARTAMENTO ANCASH", a fin de llevar acabo la
apertura de ofertas, admision, calificacion y evaluacion de ofertas; en este contexto los integrantes
del Comité de Seleccion son:

PRESIDENTE TITULAR
EDWIN FELIPE LEON COTRINA

1ER MIEMBRO TITULAR
EDGAR LUIS BLAS URIBE

2D0 MIEMBRO TITULAR
JANS MILER TORRES CALERO

El presidente del comité de seleccion, luego de verificar el quorum de los integrantes del comité de
seleccion dainicio al procedimiento, sehalando que, de acuerdo al procedimiento del Tribunal de
Contrataciones del Estado; mediante N° 1427-2024-TCE-S2.

LA SALA RESUELVE:

1. Revocar la decision del comité de seleccion de no admitir la oferta del postor HALCON
INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 004-
2024-MP-CFF/CS-1 - Primera Convocatoria; en consecuencia, revocar el otorgamiento de la
buena pro.

2. Tener por admitida la oferta del postor HALCON INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES, en
el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 004-2024-MP-CFF/CS-1 - Primera Convocatoria.

3. Confirmar la admisién y calificacion de la oferta del CONSORCIO ALPAMAYO conformado
por las empresas INVERSIONES REMAPE S.A.C. y CONSTRUCTORA ANAID E.ILR.L., en el marco
de la Adjudicacion Simplificada N° 004-2024-MP-CFF/CS-1 - Primera Convocatoria.

4. Disponer que el comité de seleccion continie con la evaluacion y calificacion de la oferta
del postor HALCON INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES y, de ser el caso, otorgar otorgue
la buena pro de la Adjudicacion Simplificada N° 004-2024-MP-CFF/CS-1 - Primera
Convocatoria, a quien corresponda.

Acto seguido se inicia con la verificacion del registro de participantes realizados de forma
electronica por el SEACE, siendo lo siguiente:
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10096036502

20227662108

20228848591

20407877129

20407893248

20482617019

20489665604

20506876789

20514155403

20525526721

20531035535

20533943706

20534106000

20534726059

20542059291

20542191059

20547097069

20557914901

20600166434

20601453356

LUNAREJO CARRASCO PERCI ADRIAN

CONSTRUCTORA Y SERVICIOS MULTIPLES CYSMA S.R.L.

HALCON INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES

SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES “SALAZAR" SRL

CONSTRUCTORA ROKE E.LR.L.

CONSTRUCTORA FRANCO & HNOS S.A.C.

H& G ZAFIRO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

C.T.A. CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA

CORPORACION INTEGRACION Y DESARROLLO SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA

CONSTRUCTORA C.E.M.CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.

SOSAGER S.R.L.

CORPORACION INTERNACIONAL RIO AMAZONAS S.R.L.

CONSTRUCTORA & CONSULTORA HEMSA S.R.L.

BC3 CONSTRUCTORES S.A.C.

CORPORACION GRUPO IBIZA S.A.C.

DAMBEZ COMPANY E.I.R.L.

M & S PROYECTS S.A.C.

CONSTRUCTORA SHICSHI E.L.R.L.

INVERSIONES CONSTRUCTORA R & B S.R.L.

GRUPO ARNAO E.L.R.L.
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21 Proveeder 601711096 GROUP RODRIGUEZ S.R.L. 02/03/2024  valido 02/03/2024
con RUC
Proveedor s
22 e 20602002285 CONSTRUCTORA Y MULTISERVICIOS ROMANDAYU E.LR.L.  06/03/2024  Valido 06/03/2024
con
Proveedor is
23 e 20603884834 1M CONSTRUCTORES & CONSULTORES E.LR.L. 06/03/2024  Valido 06/03/2024
i con
24 P'°":3‘C’°' 20603943075 BIL CONSTRUCTORA E.LR.L. 06/03/2024  Valido 06/03/2024
con
Proveedor § .
25 e 20605324151 CORPORACION DAGOBA S.A.C. - CORP.DAGOBA S.A.C. 13/03/2024  Valido 13/03/2024
con
26 Proveedor 0605432477 INSA AVISPAO E.LR.L. 14/03/2024  Valido 14/03/2024
con RUC
27 Proveedor 605533516 BIOCONSTR E.LR.L. 02/03/2024  Valido 02/03/2024
con RUC
28 p'wgsz‘" 20607275841 INVERSIONES REMAPE S.A.C. 02/03/2024  Valido 02/03/2024
con
Proveedor :
29 e 20607793132 CONSTRUCTORA Y CONSULTORA JEAN S.R.L. 05/03/2024  valido 05/03/2024
i on
L. Grovssd .
30 c;:":jcm 20609321904 JE CLEMENTE INGENIEROS S.A.C. 11/03/2024  Valido 11/03/2024

31 Proveedor 609607875 PORTLAND STUDIO E.LR.L. 02/03/2024  No valido 02/03/2024

con RUC ’
P
32 c;:":;‘c"" 20609607875 PORTLAND STUDIO E.IR.L. 02/03/2024  No valido 02/03/2024
' Proveed )
33 c;:";;c‘” 20611116609 JMK INGENIEROS E.LR.L. 02/03/2024  Valido 02/03/2024 i

33 registros encontrados, mostrando 3 registro(s), de 31 a 33 Pagina4/4

De la misma forma se precedié a abrir las ofertas el orden de registro para la presentacion; siendo
los siguientes postores presentes:

Presentacién de ofertas/expresion de interés

Entidad convocante : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CARLOS FERMIN FITZCARRALD

Nomenclatura : AS-SM-4-2024-MP-CFF/CS-1-1

Nro. de convocatoria : 1

Objeto do contratacion : Obra

Descripcion del objeto : CONSTRUCCION DE ESPACIO DEPORTIVO CON COBERTURA, EN EL(LA} LE. CARLOS FERMIN FITZCARRALD

DISTRITO DE SAN LUIS, PROVINCIA CARLOS FERMIN FITZCARRALD, DEPARTAMENTO ANCASH

RUC / Codigo T Focha P ’ Forma de presentacion
1 cowsmucaow DE ESPACIO DEPORTIVO CON COBERTURA ENEL LA} TE.CARLOS FERMIN FITZCARRALD DISTRITO DE SANLUIS,
PRO ARRALD DEP
20547097069 cowsoacao SUENOS AIRES - 15/0312024 092718 Electronico
20514155403 | CORPORACION INTEGRACION ¥ DESARROLLO SOCIEDAD ANGNIMA 1570372024 16:06.:32 Electronico
SOROT 75T | CONABRCIO ALPAMAYG 1570372024 [ FIRY; Electronico
20227662108 | CONSORCIO CYSMA 1510372024 162833 Electronico
20228848591 | HALCON INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES 1570372024 182658 Electronico
20557614801 | CONSORCIO EITZCARRALD 18703/20%4 184423 Eiectronico
20531035535 | SOSAGER SRL. 15/03/2024 150715 Electionico
20602002285 | CONSTRUCTORA Y MULTISERVICIOS ROMANDAYU ETRL. 1570372024 792530 Eiectronico
30605432477 | CONSORCIO INTI T510372024 93911 Electronico
20482617019 | CONSORCIO LA ESPERANZA 15/03/2024 221333 Electronico

Acto seguido, después de identificar la propuesta, los miembros del Comité de Seleccion, proceden
con la apertura de las ofertas, con la finalidad de revisar el cumplimiento de los documentos para
la admision de la oferta, el resultado de la revisidn es la siguiente:



CONSORCIO BUENOS AIRES Sl Sl Sl Sl Sl Sl (NOTAN° NO ADMITIDO
01)
CORPORACION INTEGRACION Y NO s
DESARROLLO SOCIEDAD Sl sl Sl Sl Sl CORRES (NOTA N NO ADMITIDO
ANONIMA CERRADA PONDE 02)
CONSORCIO ALPAMAYQ Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl ADMITIDO
Sl Sl
CONSORCIO CYSMA Si ] (NOTA N° sl S| sl (NOTAN® NO ADMITIDO
03) 04)
HALCON INGENIEROS b
CONTRATISTAS GENERALES Sl Sl Sl Sl Sl CORRES Sl ADMITIDO
PONDE
S| gl
CONSORCIO FITZCARRALD (NOTA N° sl sl sl sl sl (NOTA N° NO ADMITIDO
05) 06)
NO Sl
SOSAGER SR.L Sl sl Sl sl sl CORRES | (NOTAN® NO ADMITIDO
PONDE 07)
CONSTRUCTORA Y NO Sl
MULTISERVICIOS ROMANDAYU sl sl sl sl sl CORRES | (NOTAN° NO ADMITIDO
EIRL. PONDE 08)
Sl
CONSORCIO INTI Sl Sl Sl Sl Sl Sl (NOTA N° NO ADMITIDO
09)
Sl
CONSORCIO LA ESPERANZA Sl Sl Sl Sl Sl Sl (NOTA N° NO ADMITIDO
10)
NOTA N° 01

CONSORCIO BUENOS AIRES

El postor en el Anexo N° 6 PRECIO DE LA OFERTA, hacer referencia que su oferta corresponde a
agosto del 2023, por lo que resulta incongruente, toda vez que la fecha de la oferta deberia ser
posterior a la fecha de convocatoria para asegurar que la oferta se hizo en respuesta a la
convocatoria. Asimismo mencionar que en mérito al articulo 60 del RLCE, establece que, durante el
desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion solicita, a cualquier postor que subsane alguna
omision o corrija algin error material o formal de los documentos presentados, siempre que no
alteren el contenido esencial de la oferta, donde en el numeral 60.2 del RLCE, refiere que son
subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales; asi mismo en el inciso a) del
mismo articulo indica que, la omision de determinada informacion en formatos y declaraciones
juradas, distintas al plazo parcial o total y al precio u oferta econémica: siendo que la oferta

econémica no es subsanable. Por lo que este colegiado no admite la propuesta

NOTA N° 02

CORPORACION INTEGRACION Y DESARROLLO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

El postor presenta en el Anexo N° 6 PRECIO DE LA OFERTA en el desagregado de partidas, indicando
que el costo corresponde a noviembre del 2023, la cual es incongruente, toda vez que el
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presupuesto base del Expediente tecnico indica que se ha elaborado en la fecha 23 de enero de
2024 y que ademas el expediente técnico fue aprobado mediante Resolucion de Gerencia N° 109-
2024-MP-CFF/GM con fecha 15/02/2024, por lo que en relacion a ello el postor no pudo haber
determinado el presupuesto antes de su aprobacién. Ademds, que, la fecha de la oferta deberia
ser posterior a la fecha de convocatoria para asegurar que la oferta se hizo en respuesta a la
convocatoria, por lo que no se admite la propuesta. Asimismo mencionar que en mérito al articulo
60 del RLCE, establece que, durante el desarrollo de la admision, evaluacién y calificacion solicita,
a cualquier postor que subsane alguna omision o corrija algun error material o formal de los
documentos presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta, donde en el
numeral 60.2 del RLCE, refiere que son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o
formales; asi mismo en el inciso a) del mismo articulo indica que, la omisién de determinada
informacion en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total y al precio u oferta
economica; siendo que la oferta econdmica no es subsanable.

NOTA N° 03
CONSORCIO CYSMA

El postor conformado en consorcio, presenta el Anexo N° 2 DECLARACION JURADA (ART. 52 DEL
REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO) Unicamente de la empresa
CONSTRUCTORA Y SERVICIO MULTIPLES CYSMA SRL, siendo que, segun las bases estédndar aprobada
mediante Directiva N°001-2019-OSCE/CD, indica que, en el caso de consorcios, cada integrante
debe presentar esta declaracion jurada, salvo que sea presentada por el representante comun del
consorcio, la cual el postor no cumplié con ninguna de las dos opciones; asi mismo en concordancia
al numeral 73.2. del Artficulo 73 del RLCE indica que, para la admision de las ofertas, el comité de
seleccion verifica la presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y
condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con lo
requerido, la oferta se considera no admitida. Por lo que este colegiado NO ADMITE la oferta.

NOTA N° 04
CONSORCIO CYSMA

En el Anexo N° 6 PRECIO DE LA OFERTA, se puede evidenciar que, dentro de la oferta econdmica
presenta incongruencia en el desagregado de partidas item 09.03.03.01, ahora es preciso
mencionar que el postor presenta en dicha partida: Conductor tipo 3x25mm2 NYY + 1x25mm2 NYY
+1x25mm2 NYY, siendo lo correcto “Conductor tipo 3x25mm2 NYY + 1x25mm2 NYY: dicha medida
no puede ser considerada un error tipogrdafico, pues altera o modifica el contenido esencial de su
oferta, siendo que el postor debia presentar el presupuesto de obra, de acuerdo al expediente
tecnico, lo cual no ocurrié en el presente caso, pues el postor modifico las especificaciones técnicas
de la partida. Asimismo mencionar que en mérito al articulo 40 del RLCE, establece que, durante el
desarrollo de la admision, evaluacién y calificacion solicita, a cualquier postor que subsane alguna
omision o corrija algun error material o formal de los documentos presentados, siempre que no
alteren el contenido esencial de la oferta, donde en el numeral 60.2 del RLCE, refiere que son
subsanables, entre ofros, los siguientes errores materiales o formales: asi mismo en el inciso a) del
mismo articulo indica que, la omision de determinada informacién en formatos y declaraciones
juradas, distintas al plazo parcial o total y al precio u oferta econdmica:; siendo que la oferta
econdmica no es subsanable; por existir variacion en el que refiere la descripcion del desagregado
de partidas de la propuesta econdémica, por lo que, este comité resuelve como NO VALIDA la oferta
presentada.
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NOTA N° 05
CONSORCIO FITZCARRALD

Con Respecto al Anexo N° 1 se observa que en el formato consigna la siguiente direccion: CALLE 10
ASOC. DE VIV. BRISAS DE SANTA ROSA /LIMA- LIMA-SANTA ROSA, de la consulta de ficha Unica del
proveedor y registrado en la plataforma de la SUNAT, se puede visualizar que consigna una
direccion distinta MZA. O-02 LOTE. 06 URB. ROSA LUZ | ETAPA LIMA - LIMA - PUENTE PIEDRA, por lo que
se puede concluir que lo precisado por el postor difiere de la realidad ya que existe incongruencia
entre los domicilios consignados, la cual, de acuerdo al numeral 11.1 del articulo 11 del Reglamento,
establece lo siguiente: "Los proveedores estdn obligados a tener actualizada la informacion
registrada en el RNP para su intervencion en el proceso de contratacién. La falta de actualizacion
afecta la vigencia de la inscripcidon en el RNP, por lo que resulta no valida: asi mismo en
concordancia al numeral 73.2. del Articulo 73 del RLCE indica que, para la admisidon de las ofertas,
el comité de seleccion verifica la presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b),
c), e) y f) del articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no
cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida. Por lo que este colegiado NO ADMITE
la oferta.

NOTA N° 06
CONSORCIO FITZCARRALD

El postor presenta el Anexo N° 4 DECLARACION JURADA DE PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA, sin
la firma del representante comun, por lo que de acuerdo al numeral 60.2 del RLCE, refiere que son
subsanables, enfre ofros, los siguientes errores materiales o formales: asi mismo en el inciso a) del
mismo articulo indica que, la omisién de determinada informacion en formatos y declaraciones
juradas, distintas al plazo parcial o total; siendo que el anexo que contiene el plazo de ejecucion
no es subsanable; porlo que, este comité resuelve como NO VALIDA la oferta presentada.

NOTA N° 07
SOSAGER S.R.L

En el Anexo N° 06 PRECIO DE LA OFERTA, se puede evidenciar que, dentro de la oferta econdémica
presenta incongruencia en el desagregado de partidas ftem 09.03.03.01, ahora es preciso
mencionar que el postor presenta en dicha partida: CONDUCTOR TIPO 3x25mm 2 NYY + 1x25mm?2
NYY, siendo lo correcto "CONDUCTOR TIPO 3x25mm2 NYY + 1x25mm?2 NYY, el cual se solicita en
milimetros cuadrados mientras que el postor oferta en milimetros: dicha medida Nno puede ser
considerada un error tipogrdfico, pues altera o modifica el contenido esencial de su oferta, siendo
que el postor debia presentar el presupuesto de obra, de acuerdo al expediente técnico, lo cual
no ocurrié en el presente caso, pues el postor modificd las especificaciones técnicas de la partida.
Asimismo mencionar que en mérito al articulo 40 del RLCE, establece que, durante el desarrollo de
la admision, evaluacion y calificacién solicita, a cualquier postor que subsane alguna omisiéon o
corrija algun error material o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el
contenido esencial de la oferta, donde en el numeral 60.2 del RLCE, refiere que son subsanables,
entre otros, los siguientes errores materiales o formales: asi mismo en el inciso a) del mismo articulo
indica que, la omisién de determinada informacién en formatos y declaraciones juradas, distintas all
plazo parcial o total y al precio u oferta econémica: siendo que la oferta econdmica no es
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subsanable; por existir variacion en el que refiere la descripciéon del desagregado de partidas de la
propuesta econdmica, por lo que, este comité resuelve como NO VALIDA la oferta presentada.

NOTA N° 08
CONSTRUCTORA Y MULTISERVICIOS ROMANDAYU E.I.R.L.

En el Anexo N° 06 PRECIO DE LA OFERTA, se puede evidenciar que, el postor a modificado el citado
anexo suprimiendo parte del contenido, especificamente la siguiente descripcion “excepto la de
aquellos postores que gocen de alguna exoneracion legal, no incluirdn en el precio de su oferta los
tributos respectivos”; asimismo, dentro de la oferta econdémica presenta incongruencia en el
desagregado de partidas item 07.02.05, ahora es preciso mencionar que el postor presenta en
como unidad de medida: *m3”, siendo lo correcto “m2"; asi mismo en el ltem 04.07.01 presenta
incongruencia en el desagregado de partidas en la que oferta;: BARANDA MEALICA SEGUNDO
DISENO, siendo lo correcto BARANDA METALICA SEGUN DISENO, pues al realizar la revision del
expediente técnico no se encontré algun segundo disefio de barandas; por otro lado el postor a
reemplazado la partida 05.01.01por la partida 03.07.02 y a la 05.01.02 por el 03.07.03, asimismo, la
partida 05.03.03.0 por el 05.30.03.01 sucesivamente hasta la partida 05.03.03.05; siendo que el postor
debia presentar el presupuesto de obra, de acuerdo al expediente técnico, lo cual no ocurrid en el
presente caso, pues el postor modifico las especificaciones técnicas de la partidas;

Debe precisarse que toda informacién contenida en la oferta técnica o econémica debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si, a fin de posibilitar al Comité de Seleccidn la
verificacion directa de los ofertado por los postores, por el contrario, una oferta difusa o confusa,
imposibilita al Comité de Seleccién la determinacion fehaciente del real alcance de la misma, por
lo que se deberd no admitirla o descalificarla, segun corresponda, pues no es funcién de dicho
organo interpretar el alcance de la oferta, esclarecer ambigUedades o precisar contradicciones o
imprecisiones;

Asimismo mencionar que en mérito al articulo 60 del RLCE, establece que, durante el desarrollo de
la admision, evaluacion y calificacion solicita, a cualquier postor que subsane alguna omisién o
corrija algun error material o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el
contenido esencial de la oferta, donde en el numeral 60.2 del RLCE, refiere que son subsanables,
entre otros, los siguientes errores materiales o formales; asi mismo en el inciso a) del mismo articulo
indica que, la omision de determinada informacién en formatos y declaraciones juradas, distintas al
plazo parcial o total y al precio u oferta econdmica; siendo que la oferta econdmica no es
subsanable; por existir variacion en el que refiere la descripcidn del desagregado de partidas de la
propuesta econdmica, por lo que, este comité al observar incongruencia en la oferta economica
resuelve como NO VALIDA la oferta presentada.

NOTA N° 09
CONSORCIO INTI

En el Anexo N° 6 PRECIO DE LA OFERTA, se puede evidenciar que, dentro de la oferta econémica
presenta incongruencia en el desagregado de partidas item 05.04.01, ahora es preciso mencionar
que el postor presenta en dicha partida: COLUMNA DE ACERO A500 GrB DE 250x250x40mm L=5.00m,
siendo lo correcto “COLUMNA DE ACERO A500 GrB DE 250x250xé6mm L=5.00m; dicha medida no
puede ser considerada un error tipogrdafico, pues altera o modifica el contenido esencial de su
oferta, siendo que el postor debia presentar el presupuesto de obra, de acuerdo al expediente
tecnico, lo cual no ocurrié en el presente caso, pues el postor modificé las especificaciones técnicas
de la partida. Asimismo mencionar que en mérito al articulo 60 del RLCE, establece que, durante el
desarrollo de la admisién, evaluacion y calificacion solicita, a cualquier postor que subsane alguna
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omision o corrija algun error material o formal de los documentos presentados, siempre que no
alteren el contenido esencial de la oferta, donde en el numeral 60.2 del RLCE, refiere que son
subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales; asi mismo en el inciso a) del
mismo articulo indica que, la omision de determinada informacién en formatos y declaraciones
juradas, distintas al plazo parcial o total y al precio u oferta econémica; siendo que la oferta
econdmica no es subsanable; por existir variacion en el que refiere la descripcion del desagregado
de partidas de la propuesta econdmica, por lo que, este comité resuelve como NO VALIDA la oferta
presentada.

NOTA N° 10
CONSORCIO LA ESPERANZA

El postor no presenta el Anexo N° 6 PRECIO DE LA OFERTA, pues en atencién al numeral 73.2. del
Artficulo 73 del RLCE indica que, para la admisiéon de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del articulo 52 y
determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de
las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta
se considera no admitida. Por lo que este colegiado NO ADMITE la oferta.

Concluido la etapa de admision de ofertas se procede a efectuar la evaluacion de la oferta del
postor, otorgdndole la puntuacién conforme a los criterios y factores de evaluacion establecidos en
las bases como sigue:

La evaluacion consistird en otorgar el méximo puntaje a la oferta de precio mds bajo y se otorga a
las demas ofertas puntajes inversamente proporcionales a sus respectivos precios segun la siguiente
formula.

Pi= Omx PMP
Oi
| = Oferta
Pi= Puntaje de la oferta a evaluar
Oi = Precio i

Om = Precio de la oferta mas baja
PMP = Puntaje maximo del precio

Y ol
g

1,113,699.93

CONSORCIO ALPAMAYO

HALCON INGENIEROS
CONTRATISTAS GENERALES

1,057287.10 100.00 5.00 105.00 1¢

Culminada la evaluacion de la oferta y teniendo el orden de prelacion se procede a la etapa de
calificacion del numeral 3.2 de los Términos de Referencia del Capitulo il (Requisitos de Cdlificacion
segun las bases integradas del presente procedimiento de seleccidn:



De conformidad con el numeral

Equipamiento Estratégico

49.3 del articulo 49 y el literal ) del

A-2 | Calificaciones del Plantel Profesional Clave

numeral 139.1 del articulo 139 del

Formacion  Académica  del
Profesional Clave

Plantel

Reglamento este requisito de
calificacién se acredita para la

suscripcion del contrato

& L1

De conformidad con el numeral
49.3 del articulo 49 y el literal e) del
numeral 139.1 del articulo 139 del
Reglamento este requisito de
calificacion se acredita para la
suscripcion del contrato

A-3 | Experiencia del Plantel Profesional Clave
B Experiencia del postor en la Especialidad CUMPLE NO CUMPLE (*)
CALIFICACION CALIFICADO DESCALIFICADO

(*) De la Experiencia N° 1 del postor HALCON INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES, se verifica que
no acredita con cumplir dicha experiencia, toda vez que en el inciso B del numeral 3.2, de las Bases
Integradas, EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, sefala obras similares que no se
enmarca con la experiencia ofertada por el postor por su denominacion, segun el detalle:

Segun Bases Integradas

Se considera obras similares a: Construccion y/o Creacion y/o W‘fe;cfam;emc de
Losa Multiportiva, Servicio Deportivo, Compleje Deportivo, Campo Deportivo, Losa
de Recreacion, Infraestructura Deportiva, Cobertura Deportiva

Segun oferta presentada

. i R
i - ” FECHA BE | EXPERIENGIA ] % TONTE
fNefcrienre | CBCETO DR contrATO | be A | RECEPCION | PROVEMIENTE | MoNEDA | mPoRTE hivss DR ADO

) coNTRAT | DE LA OBRA DE: i CAMSIO | AcumuLabo

f 4 Municipalidad | Construccion del HALCON —

| Distrital espacio deportivo con.  Contrato 28 de . INGENIEROS

g Santiago de | cobertura en el (LA) | N°008-2021- Febrero del 2§ ‘fzé‘{;“ CONTRGENERAL. | sqies | 5/306,000.10 S/306,000.10
| Pupuja I.E Santiago Pupuja -| MDSP/CS | 2022 SieRee SRt { '
Jr Puno, i

La experiencia no se computa por no considerarse como obra similar la denominacion presentada
por el postor, pues la denominacion Espacio Deportivo es un concepto amplio la cual incluyen las
dreas donde se realizan actividades deportivas no especificas.

Sin embargo, de acuerdo a la Resolucidn N° 312-2022-TCE-S4 en la que indica: “Cabe mencionar
que no corresponde evaluar la experiencia de un postor, observando de manera adislada la
denominacion de una obra, dado que aquella debe ser analizada de modo integral, teniéndose
en consideracion su fin u objeto, para asi determinar si una empresa se encuentra capacitada y
cuenta con la preparacion necesaria para ejecutar determinada prestacion a favor de la entidad
en condiciones optimas (...)".

En atencidén a lo antes expuesto se realiza la REVISION INTEGRAL de la experiencia ofertada
considerando la naturaleza de las prestaciones y/o actividades inherentes a dicho confrato, a fin
de determinar si el postor cuenta con la capacidad y experiencia exigida en las bases, es decir si
esta resulta similar al objeto de la convocatoria, la cual se observa que el postor no adjunta las
metas ejecutadas o algiun otro documento que demuestre los trabajos ejecutados, por lo que
imposibilita al comité de seleccion determinar alguna similitud con la obra a contratar, dado que la
finalidad es confratar a proveedores que cuenten con la capacidad de ejecutar dicha obra y
reducir las posibilidades de eventuales incumplimientos en la etapa de ejecucion contractual.
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Asimismo, resulta necesario demostrar las metas del proyecto a ejecutar, que, debido a su
complejidad técnica, esto implica evaluar si el postor ha realizado obras de similar envergadura o
con caracteristicas técnicas similares, la cual no puede pasarse por alto y que a continuacion se

adjunta las metas que serdn ejecutadas.
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Es importante que el postor en este caso al presentar su oferta con una denominacion distinta a los
exigido en las bases a fin de realizar una revision integral, haya incluido informacién detallada sobre
sus obras similares, incluyendo metas fisicas y/o partidas ejecutadas o en su defecto el presupuesto
de la obra la cual para el presente caso tiene validez, tomando en cuenta la Resolucidon N° 2649-
2023-TCE-S6 en la que se tuvo en cuenta los frabajos ejecutados a través del presupuesto de obra.
Esto permitira al comité evaluar de manera objetiva el grado de similitud y determinar si el postor
cumple con la experiencia exigida.

Por lo tanto, de los hechos antes expuestos el comité DESCALIFICA, al postor HALCON INGENIEROS
CONTRATISTAS GENERALES, por no acreditar el monto facturado acumulado equivalente a UNA VEZ
EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION (S/ 1,125,891.50), toda vez que el postor solo logra
acreditar su experiencia por un monto total de S/ 924,393.77, monto gue no supera lo exigido en las
Bases Integradas.



MUNICIPALIDAD PROVINCIAL CARLOS FERMIN
FITZCARRALD

COMITE DE SELECCION

Continuando con la siguiente etapa; conforme ala evaluacion y calificacion, se genera el siguiente
cuadro de resumen:

¥ d
i iy

1,125,891.51 1,113.699.93

CONSORCIO ALPAMAYO

Finalmente, en el marco de las normas que regula el proceso de contrataciones del Estado, Los
integrantes del Comité de Seleccion, por UNANIMIDAD, dan por aprobados los resultados de la
evaluacion y se OTORGA LA BUENA PRO al POSTOR: CONSORCIO ALPAMAYO, integrado por las
empresas: INVERSIONES REMAPE SAC con RUC N° 20607275841 y 'CONSTRUCTORA ANAID' E.I.R.L. con
RUC N? 20407836872, para la Ejecucion de la Obra CONSTRUCCION DE ESPACIO DEPORTIVO CON
COBERTURA, EN EL(LA) ILE. CARLOS FERMIN FITZCARRALD DISTRITO DE SAN LUIS, PROVINCIA CARLOS
FERMIN FITZCARRALD, DEPARTAMENTO ANCASH ", porel monto de S/ 1,113,699.93 (UN MILLON CIENTO
TRECE MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE CON 93/100 SOLES), para ser ejecutado la obra en un
plazo de NOVENTA {90} dias calendarios.

Terminada dicha diligencia los miembros del Comité de Seleccion acordaron firmar a continuacion
en senal de conformidad, siendo las 16:30 horas aproximadamente del mismo dia senalado en el

primer pdarrafo de la presente Acta.
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