
 
 
 
 

 

 

Adjudicación 
Simplificada Nº 

AS-0009-2023-EGASA – 1RA CONVOCATORIA 

Objeto EJECUCIÓN DE LA OBRA: REPOSICIÓN Y 
REHABILITACIÓN EN SERVICIOS HIGIÉNICOS, 
COMEDORES Y VESTIDORES DE LA CENTRAL 
HIDROELECTRICA CHARCANI IV 

Acta Nº 03 Resultados de la publicación en SEACE, nueva 
Evaluación y Calificación de ofertas y Otorgamiento de la 
Buena Pro 

 
En Arequipa, siendo las 08:05 horas del 01 de setiembre de 2023, se reunió el Comité 
de Selección a través del aplicativo Microsoft Teams en forma virtual, el cual está 
conformado por los siguientes señores: 
  

Comité DIEGO MENDOZA BEDREGAL 
de Selección GARY CASTAÑEDA TUPA 
 MARYLUZ CHIRINOS VELA 

 
Se dio inicio al Acto Privado, con el siguiente orden: 
 
1. RESULTADOS DE LA PUBLICACIÓN EN SEACE 

 
En este acto se deja constancia que el Comité de Selección tomo conocimiento 
que con fecha 29 de agosto de 2023 no se pudo registrar la buena pro, en la 
plataforma de SEACE, los resultados contenidos en el Acta Nro. 2 del presente 
procedimiento de selección, debido a que en el caso del postor,  CONSORCIO 
ALFA (integrado por las empresas  ESPIRITU E.I.R.L. y CONSTRUCTORA 
INMOBILIARIA CONSULTORA E Y E E.I.R.L. - CICEE E.I.R.L.) que ocupo el 
primer lugar según orden prelación, su consorciado ESPIRITU E.I.R.L. no se 
encontraba vigente su RNP como ejecutor de obra, situación que se evidencia al 
no poder registrar el otorgamiento de buena pro en la plataforma mencionada y 
en la ficha de RNP generada en el portal del OSCE, la cual fue confirmada por el 
canal de  consultas del OSCE (correo electrónico y telefónicamente) manifestando 
además que dicha suspensión corre desde el 18 de agosto de 2023. 
 
Siendo el participante único responsable de mantener vigente su RNP durante 
todas las fases del procedimiento de selección y no cumpliendo con lo establecido 
en el LCE y RLCE, el Comité de Selección, por unanimidad procede a retirar la 
buena pro y descalificar dicha oferta. 
 

2. RESULTADOS DE LA NUEVA EVALUACION DE OFERTAS 
 
Considerando lo indicado en el punto 1 de la presente acta, el Comité de Selección 
procedió a determinar el nuevo orden de prelación de los postores admitidos de 
acuerdo con los factores de evaluación (Cuadro N°1), siendo el resultado el 
siguiente: 
 
 



 
 
 
 

 

 

 
 

3. RESULTADO DE LA NUEVA CALIFICACIÓN DE LAS OFERTAS 
 

Considerando el nuevo orden de prelación así como lo aprobado en el Acta Nro. 
2 del presente procedimiento de selección, el Comité de Selección luego de la 
revisión de los documentos presentados ha determinado que las ofertas de los 
postores CONSORCIO NUEVO HORIZONTE (integrado por ERPCA 
CONSULTORIA EJECUCION Y SERVICIOS GENERALES E.I.R.L. - CINVEC 
S.A.C.), REVASH INGENIEROS ASOCIADOS S.A.C., COSADI CONTRATISTAS 
GENERALES SRLTDA y KROALCO E.I.R.L que ocupan el primer, segundo, 
tercer y cuarto lugar respectivamente, según orden de prelación, cumplen con los 
requisitos de calificación establecidos en las bases del procedimiento de selección 
(Cuadro N° 2). 
 

4. OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO 
 
Conforme al resultado obtenido, la buena pro es otorgada por unanimidad al 
postor CONSORCIO NUEVO HORIZONTE (integrado por ERPCA 
CONSULTORIA EJECUCION Y SERVICIOS GENERALES E.I.R.L. y CINVEC 
S.A.C.) con una oferta económica ascendente a S/ 113,582.34 (Ciento Trece Mil 
Quinientos Ochenta y Dos con 34/100 Soles) incluidos impuestos. 
 

5. OBSERVACIONES 
 
Comunicar al OSCE, lo acordado en la presente acta y solicitar la corrección en la 
plataforma sobre la descalificación del postor CONSORCIO ALFA, así como 
corregir el orden de prelación de las ofertas y calificación respectiva de las 4 
primeras ofertas. 
 
Considerando el tiempo que demore la corrección de los datos citados, el Comité 
acuerda postergar la etapa de buena pro hasta que el OSCE de respuesta a lo 
solicitado. 
 
 
 

Orden de 
Prelación 

Postor Puntaje 
Total 

 

Bonific. 
Art. 50.1, 

Lit. f)  
10% 

Bonific. 
Art. 50.1, 

Lit. g)  
5% 

Puntaje 
Final 

1 

CONSORCIO NUEVO 
HORIZONTE (ERPCA 
CONSULTORIA 
EJECUCION Y SERVICIOS 
GENERALES E.I.R.L. - 
CINVEC S.A.C.) 

100.00 0.00 5.00 105.00 

2 REVASH INGENIEROS 
ASOCIADOS S.A.C. 99.9984 0.00 4.9999 104.9983 

3 COSADI CONTRATISTAS 
GENERALES SRLTDA 85.7143 8.5714 4.2857 98.5714 

4 KROALCO E.I.R.L. 90.00 0.00 4.50 94.50 

5 MACOSERVIG S.R.L. 90.00 0.00 4.50 94.50 



 
 
 
 

 

 

6. CONCLUSION 
 
Siendo las 08:40 horas, del mismo día, se procedió a cerrar la presente acta, 
suscribiendo la misma. 
 
 
 
 
 
 
 
      Gary Castañeda Tupa    Diego Mendoza Bedregal 
   Miembro del Comité de Selección                     Miembro del Comité de Selección 
   
 
 
 
 
 
 

Maryluz Chirinos Vela 
Miembro del Comité de Selección 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



PRECIO OFERTADO
(S/ )

PRECIO CORREGIDO 
ARITMETICAMENTE 
según artículo 35° de 

RLCE y Bases
(S/ )

PUNTAJE
(100 puntos)

BONIFICACIÓN 
10% BONIFICACIÓN 5%

CONSORCIO NUEVO HORIZONTE (ERPCA
CONSULTORIA EJECUCION Y SERVICIOS
GENERALES E.I.R.L. - CINVEC S.A.C.)

113,582.34 113,582.34 100.0000 100.0000 0.0000 5.0000 105.0000 NO SI 1

REVASH INGENIEROS ASOCIADOS S.A.C 113,582.34 113,584.15 99.9984 99.9984 0.0000 4.9999 104.9983 SI SI 2

COSADI CONTRATISTAS GENERALES SRLTDA 132,512.72 132,512.75 85.7143 85.7143 8.5714 4.2857 98.5714 SI SI 3

KROALCO E.I.R.L. 126,202.59 126,202.59 90.0000 90.0000 0.0000 4.5000 94.5000 SI SI 4

MACOSERVIG S.R.L. 126,000.00 126,202.59 90.0000 90.0000 0.0000 4.5000 94.5000 NO SI 5

Nota.- En relación al CONSORCIO ALFA su consorciado ESPIRITU E.I.R.L. no se encuentra vigente su RNP como ejecutor de obra, por lo que siendo el único responsable de mantener su vigencia durante todas las fases del procedimiento de selección y no a ver cumplido
con lo establecido en el LCE y RLCE, el Comité de Selección, procedió a descalificar dicha oferta.

PUNTAJE TOTAL ORDEN DE 
PRELACIONPUNTAJE FINAL MYPEDISCAPACITADOS

ADJUDICACIÓN SIMPLIFICADA N° AS-0009-2023-EGASA 1ra Convocatoria

EJECUCIÓN DE LA OBRA:REPOSICIÓN Y REHABILITACIÓN EN SERVICIOS HIGIÉNICOS, COMEDORES Y VESTIDORES DE LA CENTRAL HIDROELECTRICA CHARCANI IV

CUADRO N° 1:  EVALUACION DE OFERTAS

DESCRIPCION DE POSTORES

PRECIO



CONSORCIO NUEVO 
HORIZONTE (ERPCA 

CONSULTORIA 
EJECUCION Y 

SERVICIOS GENERALES 
E.I.R.L. - CINVEC S.A.C.)

REVASH INGENIEROS 
ASOCIADOS S.A.C

COSADI 
CONTRATISTAS 

GENERALES SRLTDA
KROALCO E.I.R.L.

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a 126,202.59 (Ciento
Veintiséis Mil Doscientos Dos con 59/100 Soles), en la ejecución de obras similares, durante los
10 años anteriores a la fecha de la presentación de ofertas que se computarán desde la
suscripción del acta de recepción de obra.

Se considerará obra similar a OBRAS DE CREACIÓN, y/o CONSTRUCCIÓN, y/o
RECONSTRUCCIÓN, y/o REHABILITACION y/o AMPLIACIÓN de Edificaciones Generales y/o
Almacenes y/o Naves industriales.

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE

CONDICIÓN CALIFICA CALIFICA CALIFICA CALIFICA

REQUISITOS DE CALIFICACION

ADJUDICACIÓN SIMPLIFICADA N° AS-0009-2023-EGASA 1ra Convocatoria

EJECUCIÓN DE LA OBRA:REPOSICIÓN Y REHABILITACIÓN EN SERVICIOS HIGIÉNICOS, COMEDORES Y VESTIDORES DE LA CENTRAL HIDROELECTRICA CHARCANI IV

CUADRO N° 2: CALIFICACION



 

 

 

 
 
 
 
 
 

ANEXOS ACTA NRO 3 
 

ADJUDICACIÓN SIMPLIFICADA Nº 
AS-0009-2023-EGASA 
PRIMERA CONVOCATORIA 

CONTRATACIÓN DE LA EJECUCIÓN DE LA OBRA: 
REPOSICIÓN Y REHABILITACIÓN EN SERVICIOS HIGIÉNICOS, 

COMEDORES Y VESTIDORES DE LA CENTRAL HIDROELECTRICA 
CHARCANI IV 



 
 
 
 
 

 

Adjudicación 
Simplificada Nº 

AS-0009-2023-EGASA – 1RA CONVOCATORIA 

Objeto EJECUCIÓN DE LA OBRA: REPOSICIÓN Y 
REHABILITACIÓN EN SERVICIOS HIGIÉNICOS, 
COMEDORES Y VESTIDORES DE LA CENTRAL 
HIDROELECTRICA CHARCANI IV 

Acta Nº 01 Recepción de Ofertas y Apertura 

 
En Arequipa, siendo las 11:07 horas del 03 de agosto de 2023, se reunió el Comité de 
Selección a través del aplicativo Microsoft Teams en forma virtual, el cual está 
conformado por los siguientes señores: 
  

Comité DIEGO MENDOZA BEDREGAL 

de Selección GARY CASTAÑEDA TUPA 

 MARYLUZ CHIRINOS VELA 

 
 
Se dio inicio al Acto Privado, con el siguiente orden: 
 
1. REGISTRO DE PARTICIPANTES 

 
Se tiene registrados a los siguientes participantes de acuerdo con el reporte del 
SEACE: 

 

 

 



 
 
 
 
 

 

 

 

 
 
Cabe precisar, que según lo publicado en la plataforma de SEACE, el estado de 
registro del participante COS E.I.R.L. es “No válido” como se muestra a 
continuación: 

 

 
 

2. RECEPCION DE OFERTAS 
 
Se recibió de manera electrónica por el portal del SEACE las ofertas de los 
siguientes postores: 
 



 
 
 
 
 

 

 

 
 
 

3. APERTURA DE OFERTAS 
 
Se procedió a la apertura de las ofertas de los postores, como se detalla a 
continuación: 
 

N° Postor N° Folios 
Precio 

ofertado 
S/ 

1 GENCE S.R.L. 
242 (cuatro 
Archivos) 

-.- 

2 GRUPO INVERCON S.A.C. 48 (dos Archivos) 113,582.34 

3 COSADI CONTRATISTAS GENERALES SRLTDA 66 (dos Archivos) 132,512.72 

4 
CONSORCIO CHARCANI (CICAL INGENIEROS 
CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L. – HALLCONS EIRL) 

196 (dos 
Archivos) 

126,202.59 

5 REVASH S.A.C. 59 (dos Archivos) 113,582.34 

6 
EMPRESA CONSTRUCTORA FLORES VALDEZ S.R.L. 
 

29 (dos Archivos) 113,582.34 

7 
CONSORCIO ALFA (ESPIRITU E.I.R.L. – CONSTRUCTORA 
INMOBILIARIA CONSULTORA E Y E E.I.R.L. – CICEE 
E.I.R.L.) 

89 (dos Archivos) 113,582.34 

8 ESCORPIO / CCSG / S.A.C. 49 (dos Archivos) 113,582.34 

9 KROALCO E.I.R.L. 83 (dos Archivos) 126,202.59 

10 
CONSORCIO NUEVO HORIZONTE (ERPCA 
CONSULTORIA EJECUCION Y SERVICIOS GENERALES 
E.I.R.L. – CINVEC S.A.C.) 

69 (dos Archivos) 113,582.34 

11 
CONSTRUCTORA Y CONSULTORA R & M INGENIEROS 
S.A.C. 

64 (dos Archivos) 113,582.34 

12 MACOSERVIG S.R.L. 77 (dos Archivos) 126,000.00 

13 KAMIL AQP S.R.L. 36 (dos Archivos) 113,582.34 

14 
PROYECTOS VIALES Y CONSTRUCCIONES DEL SUR 
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 

50 (dos Archivos) 113,582.34 

 
En este estado se puede evidenciar que las ofertas de los postores presentan 
las siguientes observaciones: 
 

• De la documentación presentada por el postor GENCE S.R.L. se observa 
que existe una incongruencia en el monto ofertado en el Anexo N° 6 
Precio de la Oferta (folio 10), dado que la oferta - en números – indica el 
importe de S/ 113,582.34 sin embargo, en letras detalla dos cantidades: 



 
 
 
 
 

 

“dos millones quinientos setenta y tres mil trescientos noventa y 
seis con 47/100 soles” y “ciento trece mil quinientos ochenta y dos 
con 34/100 soles”. Asimismo, adiciona en dicho anexo, el texto 
“…gastos generales cov-19”, texto que no corresponde a las presentes 
bases. Por tal motivo, no se tiene la certeza, el monto ofertado por el 
referido postor. 
 
Asu vez, también existe incongruencias en el desagregado de partidas 
que sustenta su oferta ya que el formato “Resumen de Presupuesto” 
(folio 11) indica como presupuesto total S/ 113,582.34, sin embargo, la 
sumatoria total de los tres ítems (formatos Baño Chico, 
Comedor/Vestidor/ y Baño Grande de los folios del 12 al 19) asciende a           
S/ 126,202.59. Asimismo, no detalla los gastos fijos y gastos variables 
que expresamente se requirió como parte del desagregado de partidas 
indicadas en el anexo Nro. 6, solo consigna un importe y porcentaje total 
de gastos generales.  
 
Dichos errores u omisiones no se encuentran dentro de los supuestos de 
subsanación establecidos en el articulo 60 del Reglamento de la Ley de 
Contrataciones del Estado, motivo por el cual su oferta es NO 
ADMITIDA. 

 

• Con relación a la oferta del postor GRUPO INVERCON S.A.C. se 
observa que existe una incongruencia en el monto ofertado en el Anexo 
Nro. 6 “Precio de la Oferta” con el “Desagregado de partidas” y el 
“Resumen de Desagregado de Partidas” (folios del 17 al 24) que 
sustentan su oferta, ya que estos últimos contiene un error de cálculo; 
puesto que se consignó el importe: S/ 113,582.34 soles como monto total 
ofertado, cuando la operación aritmética correcta es: S/ 113,582.33 soles, 
como se muestra a continuación: 

 

DETALLE     SEGÚN COMITÉ   SEGÚN POSTOR  

TOTAL COSTO DIRECTO (A)    70,776.63 70,776.63 

 GASTOS GENERALES     

 GASTOS FIJOS  10.00% 7,077.66 7,077.66 

 GASTOS VARIABLES  16.00% 11,324.26 11,324.26 

TOTAL GASTOS GENERALES (B)  18,401.92 18,401.92 

 UTILIDAD   10 %  7,077.66 7,077.66 

     

SUB TOTAL (A+B+C)    96,256.21 96,256.22 

IGV  18 %  17,326.12 17,326.12 

     

MONTO TOTAL DE LA OFERTA    113,582.33 113,582.34 

 
Ahora bien, las bases integradas del presente procedimiento de selección 
establecieron como el límite inferior del valor referencial, el monto de      
S/ 113,582.34 soles (90% del valor referencial); sin embargo, la oferta del 
postor, luego de haber efectuado la corrección aritmética, asciende a 
S/113,582.33 soles, importe por debajo del límite inferior del valor 
referencial; y conforme lo establecido en el numeral 73.3 del artículo 73 



 
 
 
 
 

 

del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado 
mediante D.S. 344-2018-EF, la oferta del referido postor se da por NO 
ADMITIDA” 

 

• En relación a la oferta del postor COSADI CONTRATISTAS 
GENERALES SRLTDA, en este estado se puede evidenciar que no 
cuenta con el respectivo foliado, contrario a lo establecido en las bases 
del procedimiento de selección, página 5 numeral 1.6 Forma de 
presentación de ofertas que dice: “…Las ofertas se presentan 
foliadas.”, por lo que al ser una omisión y/o error subsanable de acuerdo 
al artículo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado 
aprobado mediante D.S. 344-2018-EF, se le otorgara el plazo de dos (2) 
días hábiles para subsanar lo advertido, bajo apercibimiento de tener por 
No Admitida su oferta. 

 

• Con respecto a la oferta del postor CONSORCIO CHARCANI 
(conformado por CICAL INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES 
E.I.R.L. – HALLCONS EIRL) presenta el Anexo Nro. 6 “Precio de la 
oferta” (folio 27), el mismo que de su revisión se evidencia que no cumple 
con el formato establecido en las bases integradas al no consignar el 
cuadro donde debería indicar el concepto (denominación de la 
contratación) y el precio total de la oferta, así como también el texto del 
último párrafo de dicho formato. Asimismo, no detalla los gastos fijos y 
gastos variables que expresamente se requirió como parde del 
desagregado de partidas indicadas en el Anexo Nro. 6, solo se consigna 
un importe y porcentaje total de gastos generales (folios 28 al 36). 
 
Asimismo, no presenta el Anexo Nro. 2 debidamente suscrito por su 
consorciado HALLCONS EIRL, ya que el único anexo presentado (folio 
18) corresponde a CICAL INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES 
E.I.R.L, tal como se evidencia en el propio documento. Dicha situación es 
contraria a lo solicitado en las bases que indica que “En el caso de 
consorcios, cada integrante debe presentar esta declaración jurada, salvo 
que sea presentada por el representante común del consorcio”. 
 
Dichos errores u omisiones no se encuentran dentro de los supuestos de 
subsanación establecidos en el artículo 60 del Reglamento de la Ley de 
Contrataciones del Estado aprobado mediante D.S. 344-2018-EF, motivo 
por el cual su oferta es NO ADMITIDA. 
 
Sin perjuicio de lo indicado en el párrafo precedente, también se 
evidencia que en el Anexo Nro. 1 se suscribe a nombre del 
“CONSORCIO ISLAY”, contrario a lo registrado en SEACE cuya 
denominación es “CONSORCIO CHARCANI”, y el Anexo Nro. 5 
“Promesa de Consorcio”, no se encuentra legalizado notarialmente. 
 

• En relación a la oferta del postor REVASH INGENIEROS ASOCIADOS 
S.A.C. - REVASH S.A.C. se observa que ha omitido, en el Anexo Nro. 1, 
el texto: “El que se suscribe, [……………..], postor y/o Representante 
Legal…”, y el número de asiento detallado: “A00001” no corresponde, 



 
 
 
 
 

 

debiendo ser “C00001” según certificado de  vigencia de poder 
presentado. De igual forma, en el Anexo Nro. 2 ha omitido el texto 
“Mediante el presente el suscrito, postor y/o Representante Legal…”. 
 
Por último, en el Anexo Nro. 11 “Solicitud de Bonificación del Cinco por 
Ciento (5%) por tener la Condición de Micro y Pequeña Empresa”, la 
nomenclatura indicada no corresponde al presente procedimiento de 
selección dice: “...015-2022-MINAM/OGA- PRIMERA CONVOCATORIA” 
debiendo ser: “…AS-0009-2023-EGASA 1RA CONVOCATORIA” y   
además omitió el texto: “Mediante el presente el suscrito, postor y/o 
Representante legal...” 
 
Dichas omisiones y/o errores son subsanables de acuerdo a los 
establecido en el artículo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones 
del Estado aprobado mediante D.S. 344-2018-EF, por lo que se le 
otorgara el plazo de dos (2) días hábiles para subsanar lo advertido, bajo 
apercibimiento de tener por No Admitida su oferta. 
 

• Como parte de la oferta técnica, el postor EMPRESA CONSTRUCTORA 
FLORES VALDEZ S.R.L., presenta en forma incompleta la información 
que se requería en el Anexo Nro. 6 Precio de la oferta sobre el   
desagregado de partidas, al no detallar los gastos fijos y gastos variables 
(folios 16 al 21) que expresamente se solicitó en dicho anexo, solo 
consigna un importe y porcentaje total de gastos generales. 
 
Cabe precisar que el referido postor, registro en SEACE un archivo en 
formato Excel en la sección “Archivo con detalle de monto ofertado”, en el 
cual debió registrar el Anexo Nro. 6 con el desagregado partidas 
debidamente firmado. 
 
Dichos errores u omisiones no se encuentran dentro de los supuestos de 
subsanación establecidos en el artículo 60 del Reglamento de la Ley de 
Contrataciones del Estado, motivo por el cual su oferta es NO 
ADMITIDA. 

 
Sin perjuicio de lo indicado en el párrafo precedente, también se 
evidencia que el Anexo Nro. 1 “Declaración Jurada de Datos del Postor” 
indica asiento N° 001” debiendo ser: asiento N° “C0001” según certificado 
de vigencia de poder presentado y la nomenclatura de todos los anexos 
presentados omitió el texto “…1ra Convocatoria”. 

 

• En relación a la oferta del portor CONSORCIO ALFA (conformado por 
las empresas ESPIRITU E.I.R.L. - CONSTRUCTORA INMOBILIARIA 
CONSULTORA E Y E E.I.R.L. - CICEE E.I.R.L.) NO cuenta con el 
respectivo visado en el folio 61, contrario a lo establecido en las bases 
del procedimiento de selección, página 5 numeral 1.6 Forma de 
presentación de ofertas que dice: “Las declaraciones juradas, formatos o 
formularios previstos en las bases que conforman la oferta deben estar 
debidamente firmados por el postor (firma manuscrita o digital, según la 
Ley Nº 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales). Los demás 



 
 
 
 
 

 

documentos deben ser visados por el postor.”, por lo que al ser una 
omisión y/o error subsanable de acuerdo con el artículo 60 del 
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante 
D.S. 344-2018-EF, se le otorgara el plazo de dos (2) días hábiles para 
subsanar lo advertido, bajo apercibimiento de tener por No Admitida su 
oferta. 

 

• Por otra parte, en la oferta del postor ESCORPIO / CCSG / S.A.C. el 
Anexo Nro. 1 “Declaración Jurada de Datos del Postor” dice Asiento N° 
“001” debiendo ser: asiento N° “C00001” según certificado de vigencia de 
poder presentado, por lo que al ser una omisión y/o error subsanable de 
acuerdo al artículo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del 
Estado aprobado mediante D.S. 344-2018-EF, se le otorgara el plazo de 
dos (02) días hábiles para subsanar lo advertido, bajo apercibimiento de 
tener por No Admitida su oferta. 

 

• En relación con la oferta del postor KROALCO E.I.R.L, NO cuenta con el 
respectivo foliado en toda su oferta, contrario a lo establecido en las 
bases del procedimiento de selección, página 5 numeral 1.6 Forma de 
presentación de ofertas que dice:”….Las ofertas se presentan 
foliadas”, por lo que al ser una omisión y/o error subsanable de acuerdo 
al artículo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado 
aprobado mediante D.S. 344-2018-EF, se le otorgara el plazo de dos (2) 
días hábiles para subsanar lo advertido, bajo apercibimiento de tener por 
No Admitida su oferta. 

 

• Con relación a la oferta presentada por el postor CONSTRUCTORA Y 

CONSULTORA R & M INGENIEROS S.A.C., se evidencia que ha 

pegado la imagen de la firma de su representante legal en la 
documentación presentada, en todos los Anexos incluyendo el Anexo 6 
así como el visado de la demás documentación. 

 
Por lo expuesto, el postor no cumple con la condición establecida en las 
bases del procedimiento de selección, página 5 numeral 1.6 Forma de 
presentación de ofertas que dice: “Las declaraciones juradas, formatos o 
formularios previstos en las bases que conforman la oferta deben estar 
debidamente firmados por el postor (firma manuscrita o digital, según la 
Ley Nº 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales). Los demás 
documentos deben ser visados por el postor. En el caso de persona 
jurídica, por su representante legal, apoderado o mandatario designado 
para dicho fin y, en el caso de persona natural, por este o su apoderado. 
No se acepta el pegado de la imagen de una firma o visto. Las ofertas 
se presentan foliadas”. 
 
En tal sentido, la oferta presentada carece de la firma manuscrita del 
representante legal del postor, tal como se solicitó en el párrafo 
precedente. Ahora bien, el pegado de la imagen de las firmas se podría 
subsanar de conformidad al literal b) del numeral 60.2 del artículo 60 del 
Reglamento Ley de Contrataciones del Estado; sin embargo, con 
respecto al Anexo N° 6 “Precio de la Oferta”, el numeral 60.4 del artículo 



 
 
 
 
 

 

60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado 
mediante D.S. 344-2018-EF establece que la falta de firma en la oferta 
económica es insubsanable, motivo por el cual la oferta del postor 
CONSTRUCTORA Y CONSULTORA R & M INGENIEROS S.A.C. se da 
por NO ADMITIDA. 
 

• Por otra parte, se evidencia que la oferta del postor MACOSERVIG 
S.R.L. en el Anexo Nro. 1 “Declaración Jurada de Datos del Postor” 
indica asiento N° “A00001” debiendo ser: asiento N° “C0007” según 
certificado de vigencia de poder presentado. Además, no consigna el tipo 
y numero de documento de identidad de su representante legal (Wilber 
Ccama Laguna); por lo que al ser una omisión y/o error subsanable de 
acuerdo con el artículo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones 
del Estado aprobado mediante D.S. 344-2018-EF, se le otorgara el plazo 
de dos (02) días hábiles para subsanar lo advertido, bajo apercibimiento 
de tener por No Admitida su oferta. 

 

• En relación con la oferta del postor KAMIL AQP S.R.L. se evidencia que 
presenta en forma incompleta la información que se requiere en el Anexo 
Nro. 6 Precio de la oferta - desagregado de partidas al no detallar los 
gastos fijos y gastos variables (folios 10 al 15) que expresamente se 
indica en dicho anexo que corresponde a la presente contratación, solo 
consigna un importe y porcentaje total de gastos generales. 
 
Dicho error u omisión no se encuentran dentro de los supuestos de 
subsanación establecidos en el artículo 60 del Reglamento de la Ley de 
Contrataciones del Estado, motivo por el cual su oferta es NO 
ADMITIDA. 

 

• Por último, la oferta del postor PROYECTOS VIALES Y 
CONSTRUCCIONES DEL SUR SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 
presenta las siguientes observaciones: 
 
a. No presenta el Anexo N° 1 “Declaración Jurada de Datos del Postor” 

conforme al formato establecido en las bases integradas, ya que el 
propio documento (folio 1) es distinto a lo solicitado (ver numerales 
del 1 al 4). 

 
Por lo que estamos en un supuesto de no presentación de 
documentación prevista en las bases. Ahora bien, el artículo 60 del 
Reglamento sólo ha previsto la subsanación de documentación no 
presentada, cuando se trate documentos emitidos por Entidad 
Pública o privada ejerciendo función pública, tal como se aprecia en 
el literal h) del inciso 60.2) del mencionado artículo. 

 
b. No presenta el Anexo N° 6 “Precio de la Oferta” conforme al formato 

establecido en las bases integradas ya que el propio documento (folio 
7) es distinto a lo solicitado, en vista que dice: “…pueda tener 
incidencia sobre el costo del servicio a contratar…” debiendo ser 
“pueda tener incidencia sobre el costo de la obra a ejecutar…”  



 
 
 
 
 

 

Por lo que no se tiene certeza del alcance de la oferta presentada. 
 
Dicho error u omisión no está considerado dentro de los supuestos 
subsanación establecidos en el artículo 60 del RLCE. 

 
En ese sentido, considerando que el Anexo N° 1 y Anexo N° 6 son 
elaborados por el propio postor, no cumplen con los requisitos para la 
subsanación, por lo que el Comité de Selección da por NO ADMITIDA la 
oferta presentada por el postor PROYECTOS VIALES Y 
CONSTRUCCIONES DEL SUR SOCIEDAD ANONIMA CERRADA. 
 
Sin perjuicio de lo indicado en el párrafo precedente, en el Anexo N° 1 
“Declaración Jurada de Datos del Postor” la Partida Electrónica y 
localidad detalladas, no corresponde según certificado de vigencia de 
poder presentada, ni consigna el número de asiento. Asimismo, algunos 
folios no se encuentran visados y todos los Anexos presentan error en la 
fecha estipulada dice 20 de agosto del 2023.  

 
En este acto se hace la aclaración que el Comité de Selección certifica la 
presentación de los documentos de carácter obligatorio mas no el contenido de 
los mismos los cuales serán sujetos a evaluación y calificación de las ofertas 
presentadas. 
 
Se dispuso que la documentación presentada pase al Comité de Selección para 
su revisión y evaluación correspondiente, de acuerdo con lo establecido en las 
Bases del Procedimiento de Selección. 
 

4. OBSERVACIONES 
 
Considerando que se está enviado a subsanar las ofertas indicadas en el 
numeral anterior, y para su posterior revisión, se posterga la etapa de 
otorgamiento de buena pro para el 11 de agosto de 2023. 
 

5. CONCLUSION 
 
Siendo las 12:24 horas, del mismo día, se procedió a cerrar la presente acta, 
manifestando su aprobación los miembros de comité mediante correo 
electrónico. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 

 

Adjudicación 
Simplificada Nº 

AS-0009-2023-EGASA – 1RA CONVOCATORIA 

Objeto EJECUCIÓN DE LA OBRA: REPOSICIÓN Y 
REHABILITACIÓN EN SERVICIOS HIGIÉNICOS, 
COMEDORES Y VESTIDORES DE LA CENTRAL 
HIDROELECTRICA CHARCANI IV 

Acta Nº 02 Resultados de Evaluación de Ofertas, Calificación de 
ofertas y Otorgamiento de la Buena Pro 

 
En Arequipa, siendo las 14:07 horas del 29 de agosto de 2023, se reunió el Comité de 
Selección a través del aplicativo Microsoft Teams en forma virtual, el cual está 
conformado por los siguientes señores: 
  

Comité DIEGO MENDOZA BEDREGAL 

de Selección GARY CASTAÑEDA TUPA 

 MARYLUZ CHIRINOS VELA 

 
Se dio inicio al Acto Privado, con el siguiente orden: 
 
1. RESULTADO DE LAS SUBSANACIONES DE OFERTAS 

 
En este acto se deja constancia que los postores COSADI CONTRATISTAS 
GENERALES SRLTDA, REVASH INGENIEROS ASOCIADOS S.A., 
CONSORCIO ALFA (ESPIRITU E.I.R.L. – CONSTRUCTORA INMOBILIARIA 
CONSULTORA E Y E E.I.R.L. – CICEE E.I.R.L.), KROALCO E.I.R.L. y 
MACOSERVIG S.R.L. han cumplido con subsanar lo advertido por el Comité de 
Selección dentro del plazo otorgado. 
 
Por otro lado, se deja constancia que el postor ESCORPIO / CCSG / S.A.C. no 
cumplió con la subsanación a las observaciones comunicadas por el comité de 
selección dentro del plazo otorgado, por lo que su oferta se da por No Admitida. 
 

 
 
1. RESULTADOS DE LA EVALUACION DE OFERTAS 

 

El Comité de Selección procedió a la revisión de los documentos presentados 
por los postores (Cuadro N° 1), dando como resultado lo siguiente: 
 

N° Postor Estado 

1 
CONSORCIO ALFA (ESPIRITU E.I.R.L. - CONSTRUCTORA 
INMOBILIARIA CONSULTORA E Y E E.I.R.L. - CICEE E.I.R.L.) 

Admitida 



 
 
 
 
 

 

2 
CONSORCIO NUEVO HORIZONTE (ERPCA CONSULTORIA EJECUCION 
Y SERVICIOS GENERALES E.I.R.L. - CINVEC S.A.C.) 

Admitida 

3 COSADI CONTRATISTAS GENERALES SRLTDA Admitida 

4 REVASH INGENIEROS ASOCIADOS S.A.C. Admitida 

5 KROALCO E.I.R.L. Admitida 

6 MACOSERVIG S.R.L. Admitida 

 
El Comité de Selección procedió a determinar el puntaje obtenido por los 
postores admitidos de acuerdo a los factores de evaluación (Cuadro N° 2), 
siendo el resultado el siguiente: 
 

Orden de 
Prelación 

Postor Puntaje 
Total 

 

Bonific. 
Art. 50.1, 

Lit. f)  
10% 

Bonific. 
Art. 50.1, 

Lit. g)  
5% 

Puntaje 
Final 

Calificación 

1 

CONSORCIO ALFA 
(ESPIRITU E.I.R.L. - 
CONSTRUCTORA 
INMOBILIARIA 
CONSULTORA E Y E 
E.I.R.L. - CICEE E.I.R.L.) 

100.00 10.00 5.00 115.00 

 
 

SI 
CUMPLE 

 

2 

CONSORCIO NUEVO 
HORIZONTE (ERPCA 
CONSULTORIA 
EJECUCION Y SERVICIOS 
GENERALES E.I.R.L. - 
CINVEC S.A.C.) 

100.00 0 5.00 105.00 

 
 

SI 
CUMPLE 

 

3 
REVASH INGENIEROS 
ASOCIADOS S.A.C. 

99.99 0 4.99 104.99 
SI 

CUMPLE 

4 
COSADI CONTRATISTAS 
GENERALES SRLTDA 

85.71 8.57 4.29 98.57 
- 
 

5 KROALCO E.I.R.L. 90 0 4.50 94.50 - 

6 MACOSERVIG S.R.L. 90 0 4.50 94.50 - 

 
2. RESULTADO DE CALIFICACIÓN DE LAS OFERTAS 
 

El Comité de Selección luego de la revisión de los documentos presentados ha 
determinado que las ofertas de los postores CONSORCIO ALFA (ESPIRITU 
E.I.R.L. - CONSTRUCTORA INMOBILIARIA CONSULTORA E Y E E.I.R.L. - 
CICEE E.I.R.L.), CONSORCIO NUEVO HORIZONTE (ERPCA CONSULTORIA 
EJECUCION Y SERVICIOS GENERALES E.I.R.L. - CINVEC S.A.C.) y REVASH 
INGENIEROS ASOCIADOS S.A.C., que ocupan el primer, segundo y tercer 
lugar respectivamente según orden de prelación, cumplen con los requisitos de 
calificación establecidos en las bases del procedimiento de selección (Cuadro N° 
3). 
 

3. OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO 
 
Conforme al resultado obtenido, la buena pro es otorgada por unanimidad al 
postor CONSORCIO ALFA (ESPIRITU E.I.R.L. - CONSTRUCTORA 
INMOBILIARIA CONSULTORA E Y E E.I.R.L. - CICEE E.I.R.L.) con una oferta 



 
 
 
 
 

 

económica ascendente a S/ 113,582.34 (Ciento Trece Mil Quinientos Ochenta y 
Dos con 34/100 Soles) incluidos impuestos. 
 

4. OBSERVACIONES 
 
Ninguna. 
 

5. CONCLUSION 
 
Siendo las 14:56 horas, del mismo día, se procedió a cerrar la presente acta, 
manifestando su aprobación los miembros de comité mediante correo 
electrónico. 
 



CONTENIDO DE LA OFERTA

CONSORCIO ALFA 
(ESPIRITU E.I.R.L. - 
CONSTRUCTORA 

INMOBILIARIA 
CONSULTORA E Y 
E E.I.R.L. - CICEE 

E.I.R.L.)

CONSORCIO 
NUEVO 

HORIZONTE 
(ERPCA 

CONSULTORIA 
EJECUCION Y 

SERVICIOS 
GENERALES 

E.I.R.L. - CINVEC 
S.A.C.)

COSADI 
CONTRATISTAS 

GENERALES 
SRLTDA

REVASH 
INGENIEROS 

ASOCIADOS S.A.C
KROALCO E.I.R.L. MACOSERVIG 

S.R.L.

CUMPLIMIENTO CUMPLIMIENTO CUMPLIMIENTO CUMPLIMIENTO CUMPLIMIENTO CUMPLIMIENTO

SI / NO SI / NO SI / NO SI / NO SI / NO SI / NO

a Declaración jurada de datos del postor. (Anexo Nº 1) SI SI SI SI SI SI

b

Documento que acredite la representación de quien suscribe
la oferta.

En caso de persona jurídica, copia del certificado de
vigencia de poder del representante legal, apoderado o
mandatario designado para tal efecto.

En caso de persona natural, copia del documento nacional
de identidad o documento análogo, o del certificado de
vigencia de poder otorgado por persona natural, del
apoderado o mandatario, según corresponda.
En el caso de consorcios, este documento debe ser
presentado por cada uno de los integrantes del consorcio
que suscriba la promesa de consorcio, según corresponda..

SI SI SI SI SI SI

c Declaración jurada de acuerdo con el literal b) del artículo
52 del Reglamento. (Anexo Nº 2) SI SI SI SI SI SI

d
Declaración jurada de cumplimiento del Expediente
Técnico, según el numeral 3.1 del Capítulo III de la presente
sección. (Anexo Nº 3)

SI SI SI SI SI SI

e Declaración jurada de plazo de ejecución de la obra. (Anexo
Nº 4) SI SI SI SI SI SI

f

Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el
caso, en la que se consigne los integrantes, el representante
común, el domicilio común y las obligaciones a las que se
compromete cada uno de los integrantes del consorcio, así
como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones.
(Anexo Nº 5)

SI SI NO APLICA NO APLICA NO APLICA NO APLICA

g

El precio de la oferta en Soles y:

El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se
haya convocado a suma alzada.

Los precios unitarios, considerando las partidas según lo
previsto en el último párrafo del literal b) del artículo 35 del
Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestación
accesoria, cuando corresponda. (Anexo Nº 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen
deben ser expresados con dos (2) decimales. Los precios
unitarios pueden ser expresados con más de dos (2)
decimales.

SI SI SI SI SI SI

CONDICIÓN ADMITIDA ADMITIDA ADMITIDA ADMITIDA ADMITIDA ADMITIDA

DOCUMENTOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA

EJECUCIÓN DE LA OBRA:REPOSICIÓN Y REHABILITACIÓN EN SERVICIOS HIGIÉNICOS, COMEDORES Y VESTIDORES DE LA CENTRAL HIDROELECTRICA CHARCANI IV

ADJUDICACIÓN SIMPLIFICADA N° AS-0009-2023-EGASA

CUADRO N° 1:  EVALUACION DE DOCUMENTOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA



PRECIO OFERTADO
(S/ )

PRECIO CORREGIDO 
ARITMETICAMENTE 
según artículo 35° de 

RLCE
(S/ )

PUNTAJE
(100 puntos)

BONIFICACIÓN 
10% BONIFICACIÓN 5%

CONSORCIO ALFA (ESPIRITU E.I.R.L. -
CONSTRUCTORA INMOBILIARIA CONSULTORA
E Y E E.I.R.L. - CICEE E.I.R.L.)

113,582.34 113,582.34 100.0000 100.0000 10.0000 5.0000 115.0000 SI SI 1

CONSORCIO NUEVO HORIZONTE (ERPCA
CONSULTORIA EJECUCION Y SERVICIOS
GENERALES E.I.R.L. - CINVEC S.A.C.)

113,582.34 113,582.34 100.0000 100.0000 0.0000 5.0000 105.0000 NO SI 2

REVASH INGENIEROS ASOCIADOS S.A.C 113,582.34 113,584.15 99.9984 99.9984 0.0000 4.9999 104.9983 SI SI 3

COSADI CONTRATISTAS GENERALES SRLTDA 132,512.72 132,512.75 85.7143 85.7143 8.5714 4.2857 98.5714 SI SI 4

KROALCO E.I.R.L. 126,202.59 126,202.59 90.0000 90.0000 0.0000 4.5000 94.5000 SI SI 5

MACOSERVIG S.R.L. 126,000.00 126,202.59 90.0000 90.0000 0.0000 4.5000 94.5000 NO SI 6

PUNTAJE TOTAL ORDEN DE 
PRELACIONPUNTAJE FINAL MYPEDISCAPACITADOS

ADJUDICACIÓN SIMPLIFICADA N° AS-0009-2023-EGASA

EJECUCIÓN DE LA OBRA:REPOSICIÓN Y REHABILITACIÓN EN SERVICIOS HIGIÉNICOS, COMEDORES Y VESTIDORES DE LA CENTRAL HIDROELECTRICA CHARCANI IV

CUADRO N° 2:  EVALUACION DE OFERTAS

DESCRIPCION DE POSTORES

PRECIO



CONSORCIO ALFA 
(ESPIRITU E.I.R.L. - 
CONSTRUCTORA 

INMOBILIARIA 
CONSULTORA E Y E 

E.I.R.L. - CICEE E.I.R.L.)

CONSORCIO NUEVO 
HORIZONTE (ERPCA 

CONSULTORIA 
EJECUCION Y 

SERVICIOS GENERALES 
E.I.R.L. - CINVEC S.A.C.)

REVASH INGENIEROS 
ASOCIADOS S.A.C

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a 126,202.59 (Ciento
Veintiséis Mil Doscientos Dos con 59/100 Soles), en la ejecución de obras similares, durante
los 10 años anteriores a la fecha de la presentación de ofertas que se computarán desde la
suscripción del acta de recepción de obra.

Se considerará obra similar a OBRAS DE CREACIÓN, y/o CONSTRUCCIÓN, y/o
RECONSTRUCCIÓN, y/o REHABILITACION y/o AMPLIACIÓN de Edificaciones Generales y/o
Almacenes y/o Naves industriales.

CUMPLE CUMPLE CUMPLE

CONDICIÓN CALIFICA CALIFICA CALIFICA

REQUISITOS DE CALIFICACION

ADJUDICACIÓN SIMPLIFICADA N° AS-0009-2023-EGASA

EJECUCIÓN DE LA OBRA:REPOSICIÓN Y REHABILITACIÓN EN SERVICIOS HIGIÉNICOS, COMEDORES Y VESTIDORES DE LA CENTRAL HIDROELECTRICA 
CHARCANI IV

CUADRO N° 3: CALIFICACION
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