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ACTA DE APERTURA, ADMISION, EVALUACION Y CALIFICACION DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE
LA BUENA PRO

PARA BIENES Y SERVICIOS EN GENERAL

G

1 NUMERO DE ACTA |o1 - C.P. N° 01-2025-GR-CAJ/DRTC- PRIMERA CONVOCATORIA —I

2 |SOBRE LA INFORMACION GENERAL

El érgano a carga del procedimiento de seleccion, encargado de la preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion de CONCURSO
PUBLICO N° 01-2025-GR-CAJ/IDRTC-PRIMERA CONVOCATORIA, cuyo objeto de convocatoria es "MANTENIMIENTO PERIODICO DE LA
CARRETERA DEPARTAMENTAL CA-108: EMP.PE - 3N (CAJABAMBA) - LLUCHUBAMBA - L.D. LA LIBERTAD (EL TINGO, LI-108 A BOLIVAR),
TRAMO: EMP. PE-3N (CAJABAMBA KM 00+000) ABRA PUMACAMA (KM 20+000), Longitud -Efectiva = 20.000 Km", sesiond a fin de efectuar la
APERTURA, ADMISION, EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS OFERTAS PRESENTADAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO, de acuerdo a

lo siguiente:
ETAPAS FECHAS DE LAS SESIONES HORA DE LLAS SESIONES
Desde: Hasta: Desde: Hasta:
- Para la admisién: 25/04/2025 25/04/2025 10:00 15:45
- Para la evaluacién: 25/04/2025 25/04/2025 15.50 16:20
- Para la calificacion; 25/04/2025 7/05/2025 16:30 17:00
- Para el otorgamiento de la buena pro: 7/05/2025 7/05/2025 17.056 17:15

3 |SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION (DE CORRESPONDER)

El quérum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado, se logré con la presencia de los siguientes miembros:

Presidente CPC. ALEX KENNY CHAVARRI Condicién Miembro perlenece al Titular X
BAZAN OEC Suplente

Primer Miembro CPC. RONALD FERNANDO Condicién Miembro pertenece al Titular X
CUSQUISIBAN YOPLA OEC Suplente

) ING. MARLONG ELICEO ROMERO L Miembro con Titular X
Segundo Miembro SANCHEZ Sahdizion conocimiento técnico Suplente

4 |DETALLE DE LOS PARTICIPANTES

De acuerdo a la ficha de seleccion de la convocatoria publicada en el SEACE, se registraron a través de dicho sistema, los siguientes participantes:

1 SERRANO RUIZ ROSI ANGHELINE
2 |SERVICIOS E INVERSIONES 'W Y S ALVARADO' SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
3 |J.CA. CONTRATISTAS GENERALES S.R.LTDA.
4 |R.H. INGENIEROS E.|.R.LTDA.
5 |CONTRATISTAS GENERALES EL AMANECER S.R.L
6 |MULTISERVICIOS PUNRE SR L.
7 |E&REJECUTORES Y CONSULTORES SAC.-E&RSAC.
8 |JADSAC.
9 [CONSTRUCCIONES NOR ANDINO S.A.C.
J‘]O EDIFICACIONES Y CONSTRUCCIONES MODERNAS DEL PERU S.A.C.
11 |EMPRESA CONSTRUCTORA N&G E.L.R.L
12 |RRW SERVICIOS GENERALES E.ILR.L
13 |MANTENIMIENTO VIAL KUKIT S.A.C
14 |AY L AMAMBAL SERVICIOS GENERALES SRL
15 |J & ACONSULTORES Y CONSTRUCTORES ASOCIADOS SRL
16 |INVERSIONES CASSIL SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
17 |KUNTUR WAS| INGENIEROS S.R.L.
18 [MY N SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
19 [ XIMMAX E.L.R.L,
20 |R&BSOLUCIONESELRL
21 |CODIMSUR INGENIEROS S.R.L.
22 |INVERCON PROYECTOS S.A.C.
23 |CORPORACION NAZARATEK SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - CORP. NAZARATEK S.A.C.
24 |VICISR.L
25 [LEAN BUSINESS SERVICES CONSULTING EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA-L B S CONSULTING E,
26 |G.M. TONGOD PERU S.A.C.
27 |ROAD CORPORATION SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
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28 |PERLA DORADA EL CUSHURO SAN AGUSTIN E.L.R.L.

29 |MH & JCONSULTORA Y CONSTRUCTORA SR.L.

30 |GRUPO GRYLBS INGENIERIA'Y CONSTRUCCION E.I.R.L

31 |INGENIEROS T&S SERVICIOS GENERALES S.R.L

32 |MICMA SERVICIOS GENERALES S.R.L.

33 |EMPRESA ZRR & ASOCIADOS S.R.L.

34 |MULTISERVICIOS VARUE.IR.L.

35 |JCD GREEN FIELDS S.R.L

36 |EMPRESA LIRIOPAMPAE.LR.L.

37 |CONSTRUCCION Y SERVICIOS GENERALES SANPER S.A.C

38 |MAVIINGENIEROS SERVICIOS GENERALES S.A.C

39 |HL CONSTRUCTORA XIZOL SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

40 |TECNICAS DE INGENIERIA 'Y CONTRATOS S.AC. - TEINGECON S.AC.

41 |ZAFIR CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.

42 |JSG CONSTRUCTORES S.A.C.

43 |JEEXA INGENIERIA Y CONSTRUCCION SA.C.

44 |CONSTRUCTORA ALAYAE.LR.L.

45 |PROJECT CONSULTING GROUP T &A S.A.C.

46 |AHDRA CONSTRUCCIONES E INVERSIONES E{R.L

47 |CRG INGENIEROS E.LR.L

48 |ALFABETA & OMEGA S.A.C

49 |CONSTRUCTORA CASFIPY C SRR.L.

50 |GONSTRUEGTORA LINCO PROYECTA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

51 |GRUPO EMPRESARIAL RIMR E.IR.L.

52 |SERVICIOS GENERALES CASAGROUP E.ILR.L

53 |BUILD & MANAGEMENT PERU S.A.C.

54 |CONSTRUCTORA & CONSULTORA HERBAS EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

55 |ZEGCHA CONTRATISTAS E.L.R.L.

56 |ALIPA SERVICIOS Y CONSTRUCCION SR.L,

57 |TRAZO PERFECTO SR.L.

DETALLE DE LOS POSTORES

En la fecha senalada en el cronograma de la ficha de seleccion publicada en el SEACE, presentaron sus ofertas a través de dicho sistema, los siguientes
postores:

CONSORCIO VIAL LLUCHUBAMBA

=y

Consorcio vial

CONSORCIO JOSE SABOGAL

CONSORCIO JESUS DE NAZARETH

CONSORCIO VIAL VULCANO

CORPORACION NAZARATEK SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - CORP. NAZARATEK S A.C.

CONSORCIO CAJAMARCA

CONSORCIO VIRGEN DE COCHARCAS

olo|N|lo|l| AW ]|N

CONSORCIO VIAL SAN MARCOS

CONSORCIO VIAS PERU

-
o

ADMISION DE LLAS OFERTAS

De acuerdo con la revision efectuada, el organo a cargo del procedimiento de seleccion verifico la presentacion de los documentos requeridos en el
acapite "Documentos para la admisién de la oferta” de las Bases, a fin de determinar si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos y
condiciones de las Especificaciones Técnicas o Términos de referencia, segln corresponda.

6.1 |DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS

N° Nombre o razén social del postor Consignar las razones para su no admisién
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Consorcio vial

Tras la revision del ANEXDO N" 6 - PRECIO DE LA OFERTA (folio 168), se adviere que el documento
contiene la expresion:"(...) sobre el costo de la obra a ejecutar", en ves de decir “(...)sobre el costo del
servicio a contratar(...)", lo que representa un error que afecla el contenido esencial de la oferta

De acuerde con el numeral 60.1 del citado articulo, no son subsanables los errores u omisiones que
alteren el contenido esencial de la oferta, entre ellos, aquellos que generan incertidumbre respecto al
objeto del contrato. En este caso, el uso del término “obra” en lugar de “servicic” en un documento de
contenido esencial como el Anexo N.° 6 podria interpretarse como un desconocimiento del objeto
contractual, afectando la validez de la propuesta y la posibilidad de una evaluacién objetiva y {ransparente

Por tanto, se considera que e! error incurrido constituye una omisién que afecta el contenido esencial de la
oferta, motivo por el cual se dispone su no admisién.

CONSORCIO VIRGEN DE COCHARCAS

Tras la revision del Anexo N.? 6 — Precio de Ja Oferta (follo 30), se advierte que dicho documento no se ajusta
al formato establecido en las bases, al presentar columnas adicionales y desglose de montos Intermedios
(como coslo directo, gastos generales, utilidad e IGV) cuyos elementos no se contemplan en el formala
oficial. Estas variaciones alleran la estructura prevista. Cabe resaltar que la estructura de presupuesto de la
propuesia ofertada es olbigatorio su presentacion para el perfeccionamiento del contrato.

Asimismo, se advierte que el postor utiliza en dicho anexo la expresion: “(...) sobre el costo de la obra a
ejecutar”, cuando el objeto contractual del procedimiento es un servicio. Esta imprecisién representa un
emor material dentro de un documento esencial, que genera incertidumbre sobre el objeto del contrato, lo cual
vulnera lo dispuesto en el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Eslado, que establece que no son subsanables los errores u omisiones que alteren el contenido esencial de
la oferta.

En ese senlido, se concluye que la propuesta econémica de! postor contiene errores que afectan el contenido
esencial de la oferta, motivo por el cual se dispone su no admision.

CONSORCIO VIAL VULCANO

Tras la revision del Anexo N.° 5 — Promesa de Consorcio (folio 27 y 28), se advirtié que dicho documento
no se ajusta a la formalidad establecida en las bases integradas vy literal e) del articulo 50 del reglamento de
la Ley N° 30225, esto al no contener la legalizacion del representante legal de uno de los consorciados
(TRAZO PERFECTO S.R.L), hecho que se envio a subsanar mediante CARTA N° 01-2025-
GR.CAJ/DRTC/CS-CP-01 a traves del SEACE, no subsanando el error formal por parte del postor en el
plazo establecido, por lo que se dispone su no admisién al presente procedimiento de seleccion.

6.2

DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A EVALUACION

De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procedera con su evaluacion:

Ne Nombre o razén social del postor item(s) a los que postula
1 CONSORCIO VIAL LLUCHUBAMBA 1
2 CONSORCIO JOSE SABOGAL 1
3 CONSORCIO JESUS DE NAZARETH 1
CORPORACION NAZARATEK SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - CORP,
4 |NAZARATEK S.AC. 1
5 CONSORCIO CAJAMARCA 1
6 CONSORCIO VIAL SAN MARCOS 1
7 CONSORCIO VIAS PERU 1

EVALUACION DE LAS OFERTAS

71

DETALLE DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS DE LOS POSTORES

COMPLETAR EL DETALLE DE LA EVAIUACION DE CADA POSTOR

1 [NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTORN"1 |00 e m o | UCHUBAMBA
FACTORES PUNTAJES
PRECIO 84.3
PUNTAJE TOTAL 84.3
TOTAL 84.3
2 |NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2 |CONSORCIO JOSE SABOGAL
FACTORES PUNTAJES
PRECIO 100
PUNTAJE TOTAL 100
TOTAL 100
3 |NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTORN°3  |CONSORCIO JESUS DE NAZARETH
FACTORES PUNTAJES
PRECIO 82.47
PUNTAJE TOTAL 82.47
TOTAL 82.47
4 |NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTORN°4  |CORPORACION NAZARATEK SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - CORP.
NAZARATEK S.A.C.
FACTORES PUNTAJES
PRECIO 100.00
PUNTAJE TOTAL 100.00
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TOTAL 100.00
5 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 5 [CONSORCIO CAJAMARCA
FACTORES PUNTAJES
PRECIO 88.00
PUNTAJE TOTAL 88.00
TOTAL 88.00
6 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 6 CONSORCIO VIAL SAN MARCOS
FACTORES PUNTAJES
PRECIO 84 66
PUNTAJE TOTAL 84.66
TOTAL 84.66
7 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 7 ICONSORCIO VIAS PERU
FACTORES PUNTAJES
PRECIO 100.00
PUNTAJE TOTAL 100.00
TOTAL 100.00
7.2 [ORDEN DE PRELACION
De acuerdo a la evaluacién realizada, el orden de prelacion es el siguiente, segin el REPORTE DEL DESEMPATE:
oN;:: A NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR PUNTAJE TOTAL
1 CONSORCIO JOSE SABOGAL 100.00
2 CONSORCIO VIAS PERU 100.00
3 CORPORACION NAZARATEK SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - CORP. NAZARATEK S.A.C. 100.00
4 CONSORCIO CAJAMARCA 88.00
5 CONSORCIO VIAL SAN MARCOS 84.66
6 CONSORCIO VIAL LLUCHUBAMBA 84.30
7 CONSORCIO JESUS DE NAZARETH 82.47
IMPORTANTE:

En caso de empate la determinacion del orden de prelacion de las ofertas empatadas se efectuia siguiendo el orden previsto en el literal b) del
numeral 74.2 del articulo 74 y el numeral 91.1 del articulo 91 del Reglamento, segin corresponda.

CALIFICACION DE LAS OFERTAS

COMPLETAR EL DETALLE DE LA CALIFICACION DE CADA POSTOR, SEGUN EL ORDEN DE PRELACION, HASTA OBTENER DOS (2) OFERTAS
CALIFICADAS, SALVO QUE DE LA REVISION SOLO SE PUEDA OBTENER UNA OFERTA CALIFICADA
(Numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento "Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccién califica a los postores que obtuvieron el
primer y segundo lugar, segun el orden de prelacion, verificando que cumplan con los requisitos de calificacion especificados en las bases”).

8.1 |DETALLE DE LA CALIFICACION DE LAS OFERTAS

Luego de culminada la evaluacion, el rgano a cargo del procedimiento de seleccitn determiné a los postores que cumplen con los requisitos de
calificacion detailados en las Bases:

1

o
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N°1 CONSORCIO JOSE SABOGAL

REQUISITOS DE CALIFICACION

CUMPLE | NO CUMPLE

B. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

B.1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

X
B.3 CALIFICACION DEL PERSONAL CLAVE l
B.3.1. FORMACION ACADEMICA X
B.3.2. CAPACITACION X
B.4 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE X
C. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD X
RESULTADO DE LA CALIFICACION DESCALIFICADA

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2 CONSORCIO VIAS PERU

REQUISITOS DE CALIFICACION

CUMPLE | NO CUMPLE

B. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

B.1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

X
B.3 CALIFICACION DEL PERSONAL CLAVE |
B.3.1. FORMACION ACADEMICA X
B.3.2. CAPACITACION X
B.4 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE X
C. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD X
RESULTADO DE LA CALIFICACION DESCALIFICADA

NAZARATEK S.A.C.

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 3 CORPORACION NAZARATEK SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - CORP.

4de7




REQUISITOS DE CALIFICACION | CUMPLE | NO CUMPLE

B. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO I X |
B.3 CALIFICACION DEL PERSONAL CLAVE

B.3.1. FORMACION ACADEMICA X
B.3.2. CAPACITACION X
B.4 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE X
C. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD X
RESULTADO DE LA CALIFICACION DESCALIFICADA

4 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 4
CONSORCIO CAJAMARCA

REQUISITOS DE CALIFICACION | CUMPLE I NO CUMPLE

B. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO | % ]
B.3 CALIFICACION DEL PERSONAL CLAVE
B.3.1. FORMACION ACADEMICA
B.3.2. CAPACITACION
B.4 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

C. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
RESULTADO DE LA CALIFICACION CALIFICADA

X | X | X|x

5 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 5 CONSORCIO VIAL SAN MARCOS

REQUISITOS DE CALIFICACION | CUMPLE | NO CUMPLE

B. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO
B.3 CALIFICACION DEL PERSONAL CLAVE
B.3.1. FORMACION ACADEMICA
B.3.2. CAPACITACION
B.4 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

C. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
RESULTADO DE LA CALIFICACION CALIFICADA

XX | X|X

2 6 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 6 CONSORCIO VIAL LLUCHUBAMBA
/ | cumpLe | NocumpLE

REQUISITOS DE CALIFICACION
B. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO | |
B.3 CALIFICACION DEL PERSONAL CLAVE
B.3.1. FORMACION ACADEMICA
B.3.2. CAPACITACION
B.4 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

/ C. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
RESULTADO DE LA CALIFICACION NO CALIFICADA

7 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 7 CONSORCIO JESUS DE NAZARETH

REQUISITOS DE CALIFICACION | CUMPLE | NO CUMPLE

B. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO [ [
B.3 CALIFICACION DEL PERSONAL CLAVE
B.3.1. FORMACION ACADEMICA
B.3.2. CAPACITACION

C. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
RESULTADO DE LA CALIFICACION NO CALIFICADA

IMPORTANTE:
De ser el caso, si alguno de los dos (2) postores no cumple con los requisitos de calificacion, el érgano a cargo del procedimiento de seleccion

verifica los requisitos de calificacion de los demas postores admitidos, segun el orden de prelacién obtenido en la evaluacion, hasta identificar
dos (2) postores que cumplan con los requisitos de calificacién, en caso hubiere.

8.2 |DETALLE Y JUSTIFICACION DE LA DESCALIFICACION DE LAS OFERTAS

De acuerdo con la revision efectuada, el 6rgano a cargo del procedimiento de seleccién determind que los siguientes postores fueron
descalificados al no cumplir los requisitos de calificacién especificados en las Bases, por las razones expuestas a continuacién:
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N°

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL
POSTOR

CONSIGNAR LAS RAZONES DE SU DESCALIFICACION

CONSORCIO JOSE SABOGAL

1. Observacién al equipamiento estratégico.

De la revision de la oferta preseniada, se ha verificado que el postor ha incluido una carta de compromiso
de alquiler de maquinas y equipos (folio 130) para acreditar el cumplimiento del requisito de calificacion
relacionado con el equipamiento estratégico, sin embargo, dicho documento no precisa si dichas
maquinarias o equipos tienen una antigliedad no mayor a 10 afios, solo se pudo verificar la antigliedad
de la camioneta; por lo que estaria incumpliendo lo solicitado en las bases integradas,

2. Observacién a la capacitacion del personal clave.

De la revision integral de su oferta, se ha verificado que la persona que lendra el cargo de ESPECIALISTA
AMBIENTAL no demuestra ta capacitacion en los temas solicitados, el Gnico certificado en una de las
capacitaciones solicitadas seria la del folio 79, pero la misma indica que fue en horas académicas y no
horas lectivas segin lo solicitado en las bases, por lo que seria un documento no idéneo para demostrar la
capacitacion del personal; tomando en cuenta la conclusion de la Sala 1 del Tribunal de contrataciones del
estado en el punto numero 40 de la Resolucién N° 00252 -2024-TCE-S1.

3. Observacion sobre la experiencia del personal clave:

De la revisién de la experiencia del personal clave respecto al cargo que tendra como ESPECIALISTA
AMBIENTAL, se verifico que no llega a acumular la experiencia especifica segun lo solicitado en las bases
integradas, no se consideré validos los certificados de los folios siguientes:

- folios 91 y 90: la denominacion de los cargos de los dos certificados no coincide con los cargos solicitados
en la bases inlegradas, ademas las experiencias se dio en un servicio que no es igual o similar al objeto de la
presente convocatoria,

- folio 88: el certificado nace del CONTRATO N° 033-2021-GRP derivado de la LP-SM-10-2020-GRP-ORA-
CS-LP-2 convocado por el GOBIERNO REGIONAL DE PIURA SEDE CENTRAL, pero en la misma se
menciona que el cargo era de ESPECIALISTA AMBIENTAL y no de INGENIERO DE SEGURIDAD Y MEDIO
AMBIENTE, por lo tanto el certificado contiene informacién inexacta, invalidando 1odo el documento

4. Observacion sobre la experiencia del postor en la especialidad:

"Tras la revision del CONTRATO N° 20 -2020-MPC (folio 12), se verifico que no se adjunta la conformidad
o constancia de prestacion del servicle. En su lugar, se presenta un acla de recepcion de servicio (folio 2-
4) y el acla de terminacian de aclividades de mantenimiento rulinario-ramo 13 (folio 1) Resolucion de Comite
Directivo N* 024-IVPSMIPCD SAN MIGUEL. Sin embargo, de acuerde can o establecido en las bases del
procedimients, "a experiencia del postor en la especlalidad se acraditard con copia simple de (i)
contrates u Ordenes de servicios, y su respectiva conformidad o o ia de pr ign (...)" Dado
que la documentacion presentada no es (donea para acreditar la experiencia requerida, &l postor no cumple
con el monto total solicitado an este requisito de calificacian.”

CONSORCIO VIAS PERU

1. Observacion sobre el equipamiento estratégico ofrecido:
De la revision de la oferta presentada, se ha verificado que el postor ha incluido un compromiso de alquiler de
equipamiento estratégico (folio 171) con el fin de acreditar el cumplimiento del requisito de calificacion
referido a dicho equipamiento. No obstante, dicho documento no consigna expresamente una
caracteristica técnica obligatoria eslablecida en las bases integradas: el tonelaje minimo del rodillo liso
vibratorio autopropulsado, el cual debe ser de 10 toneladas.

Solo se menciona que el equipo tiene 101 HP y es del afio 2023, no pudiéndose verificar que ef rodillo cumpla
con el peso operativo exigido, siendo este un parametro técnico indispensable para su validacion, Cabe
sefialar que el Tribunal de Contrataciones ha establecido que no es funcién del comité de seleccion
inlerpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades, precisar contradicciones o suplif
imprecisiones. Cualquier otra actuacién en sentido contrario implicaria una vulneracién del principio de
competencia , al asumir responsabilidades que corresponden exclusivamente a los postores,

En consecuencia, no se acredita el cumplimiento integro del requisito de calificacién, configurandose un
incumplimiento de lo establecido en los requisitos de calificacion de las bases integradas.

CORPORACION NAZARATEK
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA -
CORP. NAZARATEK S A.C.

Observacion a la capacitacion del personal clave

De la revigion integral de la oferta presentada, se ha verificado que los certificados presentados en los folios
77, 79 y 84, destinados a acreditar la capacitacion del personal clave, indican haber sido desarrollados en
horas académicas y no en horas lectivas, como expresamente lo exige las bases integradas. Por tanto,
dichos documentos no resultan idéneos para acreditar el cumplimiento de este requisito.

Este criterio es consistenie con lo sefalado por la Sala 1 del Tribunal de Contrataciones del Estado, en el
punto 40 de la Resolucién N.° 00252-2024-TCE-S1, donde se establece que los documentos que indican
otro tipo de horas diferentes a horas lectivas no son idéneos para acreditar el requisito de calficacion
capacitacion.

En ese sentido, el unico certificado valido corresponde al consignado en el folio 82, con el cual el profesional
propuesto como Residente acredita solo una de las dos capacitaciones requeridas. Por su parte, el
profesional propuesto como Especialista Ambiental no acredita ninguna capacitacién valida, ya que los
documentos presentados corresponden unicamente a horas académicas

Por lo tanto, se concluye que el personal clave propuesto no cumple con el requisito de capacitacion minima
exigida en las bases, configurdndose una causal de descalificacion

OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

De acuerdo a los resultados obtenidos, el siguiente postor obtiene la buena pro:

Ne

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR GANADOR MONTO ADJUDICADO

1

CONSORCIO CAJAMARCA S/ 1,000,000.00
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10 |ACUERDO ADOPTADO

El comité de seleccién da por aprobado los resultados de la admision, evaluacién y calificacion de las ofertas y otorgamiento de la buena pro. El acuerdo
fue adoptado por:

Unanimidad Fundamento del

'/.'*"'“'mt?‘liiiscrepante : _/\‘
11 4 7‘)
e ee )

CPC. RONALD.FERNANDE CUSRUISIBAN YOPLA CPC. A | BAZAN ING. MARLONG ELFEED ROMERO SANCHEZ
/PRIMERMIE AFFULAR RESIDENTE_fITULAR sESUNDOMIEMBRO_TITULAR

rad
NOMBRES Y FlWAS DE LOS"IN‘I@AN’I’ES DEL COMITE DE SELECCION O DEL RESPONSABLEPET_ ORGANO ENCARGADO DE LAS
. CONTRATACIONES :

DE SER EL CASO, INCLUIR EL SIGUIENTE TEXTO CUANDO SE SOLICITE LA SUBSANACION DE LAS OFERTAS, CONFORME AL ARTICULO 60 DEL
REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO

12 [SUBSANACION DE LAS OFERTAS (DE CORRESPONDER)

El 6rgano a cargo del procedimiento de seleccién solicité al postor CONSORCIO VIAL VULCANO subsanar su oferta dentro de! plazo de un (01) dias
hébiles, conforme a la siguiente informacion:

Fecha de-p’:ubhcamon en el SEACE de la solicitud de 26/04/2025 17:09:11 PM
subsanacion:
- Fecha de presentacién de la(s) subsanacion(es): NO SUBSANO

NINGUNA (Se envié a subsanar la falta de firma de uno de los consorciados

- Detallar el documento o error que se subsand: .
g en el Anexo N° 5 - Promesa de consorcio)

BASE LEGAL

Numeral 80.1 del articulo 60 del Reglamento de la Ley de Conirataciones del Estado: "Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el
organo a cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omision o corrifa algun error matetial o formal de los documentos

presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta”.
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