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COMITÉ DE ELECCIÓN 
 

CONCURSO PÚBLICO N° 06-2024-GG-PJ 
CT 

“SERVICIO DE ACONDICIONAMIENTO DE INMUEBLE PARA LA UNIDAD DE FLAGRANCIA 

DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE TUMBES” 

ACTA DE ADMISIÓN, EVALUACIÓN, CALIFICACIÓN Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA 

PRO  03 

En la ciudad de Lima, siendo las 10:00 horas del día 09 de octubre de 2024; se reunieron los 
miembros del Comité de Selección para la contratación del “Servicio de acondicionamiento de 
inmueble para la Unidad de Flagrancia de la Corte Superior de Justicia de Tumbes”, en 
virtud del formato s/n suscrito por el Gerente General del Poder Judicial, de fecha 28 de agosto 
de 2024, notificado al presidente del comité de selección el 28 de agosto de 2024, a través del 
Memorando N° 004731-2024-SL-GAF-GG-PJ.  
 
Asistencia: 
        Sr. Alexander Andrés Valverde Navarro – Presidente Titular 
  Sr. Martín Christian Barrantes Vizurraga – Miembro Suplente 
  Sr. Milton Vladimir Poma Navarro – Miembro Titular 
 
Para la presente reunión se tiene la asistencia del Sr. Martín Christian Barrantes Vizurraga 
(miembro suplente), en reemplazo del Sr. Néstor Augusto Velásquez Chávez (miembro titular), 
quien se encuentra de vacaciones.  
 
El presidente del Comité de Selección, luego de verificar el quorum respectivo, dio inicio a la 
sesión señalando que la reunión tiene como propósito realizar la admisión, evaluación y 
calificación de ofertas.  
 
Primero: El procedimiento de selección corresponde a la contratación del “Servicio de 
acondicionamiento de inmueble para la Unidad de Flagrancia de la Corte Superior de 
Justicia de Tumbes”, para el cual se registraron los siguientes participantes en la plataforma 
electrónica del SEACE:  
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Segundo: Conforme al calendario del procedimiento de selección, la presentación de ofertas se 
realizó el día 01 de octubre de 2024, con registro electrónico a través de la plataforma del 
SEACE, se presentaron diez (10) ofertas que corresponde a los siguientes postores: 
  

 
 
Tercero: De fecha 02 de octubre de 2024, el Comité de Selección verificó la presentación de los 
documentos para la admisión de la oferta señalados en el numeral 2.2.1.1 del Capítulo II de las 
Bases Integradas en concordancia a lo exigido en el artículo 52 del Reglamento de la Ley de 
Contrataciones del Estado, que corresponde a la declaración jurada datos del postor (anexo N° 
01), documento que acredite la representación de quien suscribe la oferta, declaración jurada de 
acuerdo con el literal b) del artículo 52 del Reglamento (anexo N° 02), declaración jurada de 
cumplimiento de los términos de referencia contenidos en el numeral 3.1 del capítulo III de las 
bases integradas (anexo N° 03), declaración jurada de plazo de prestación del servicio (anexo N° 
04), promesa de consorcio con firmas legalizadas (anexo N° 05), el precio de la oferta en soles 
(anexo N° 06); de la revisión efectuada se concluye lo siguiente: 
 

 
       (*) Resultado de acuerdo a la evaluación realizada (anexo de admisión de oferta). 
 

Cuarto: A continuación, se procedió con la evaluación de las ofertas ADMITIDAS, que para el 
presente caso el único factor de evaluación es el PRECIO de conformidad a lo señalado en el 
Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases Integradas, tal como se muestra en el 
siguiente cuadro: 
 

Nº POSTOR ESTADO DE LA OFERTA 

1 JIM CIVI SOCIEDAD ANONIMA CERRADA ADMITIDO (*)  

2 BRAYDABEL E.I.R.L.   ADMITIDO (*) 

3 
LASAG EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD 
LIMITADA 

ADMITIDO (*) 

4 CONSORCIO ALEJO ADMITIDO (*) 

5 CONSORCIO MAYOLDA ADMITIDO (*) 

6 CONSORCIO DACMA ADMITIDO (*) 

7 BABO EXPORTACIONS.R.L. ADMITIDO (*) 

8 CONSORCIO NUEVO HORIZONTE ADMITIDO (*) 

9 GRUPO PIMENTEL S.A.C. ADMITIDO (*) 

10 CONSORCIO CONSTRUCTOR ADMITIDO (*) 
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Nº POSTOR 
VALOR 

ESTIMADO 
PRECIO DE LA 

OFERTA 
PUNTAJE 

ORDEN 
DE 

PREL. 

1 
JIM CIVI SOCIEDAD ANONIMA 
CERRADA 

S/ 1 108 914,99 S/ 690 999,99 100.00 1° 

2 BRAYDABEL E.I.R.L.   S/ 1 108 914,99 S/ 876 000,00 78.88 2° 

3 
LASAG EMPRESA INDIVIDUAL DE 
RESPONSABILIDAD LIMITADA 

S/ 1 108 914,99 S/ 945 000,00 73.12 3° 

4 CONSORCIO ALEJO S/ 1 108 914,99 S/ 995 920,00 69.38 4° 

5 CONSORCIO MAYOLDA S/ 1 108 914,99 S/ 1 058 960,00 65.25 5° 

6 CONSORCIO DACMA S/ 1 108 914,99 S/ 1 100 000,00 62.82 6° 

7 BABO EXPORTACIONS.R.L. S/ 1 108 914,99 S/ 1 169 205.60 59.10 7° 

8 
CONSORCIO NUEVO 
HORIZONTE 

S/ 1 108 914,99 S/ 1 183 125,00 58.40 8° 

9 GRUPO PIMENTEL S.A.C. S/ 1 108 914,99 S/ 1 200 000,00 57.58 9° 

10 CONSORCIO CONSTRUCTOR S/ 1 108 914,99 S/ 1 399 000,00 49.39 10° 

 
 (*)  Resultado de acuerdo a la evaluación realizada (anexo de evaluación de ofertas). 

 

Quinto: De acuerdo al artículo 75 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, se 
procede a realizar la calificación de las ofertas (capacidad técnica y profesional, y experiencia del 
postor en la especialidad), que obtuvieron el 1° y 2° lugar de acuerdo al orden de prelación:  
 

POSTOR ESTADO 
ORDEN DE 

PRELACIÓN 

JIM CIVI SOCIEDAD ANONIMA CERRADA (*) Calificado  1° 

BRAYDABEL E.I.R.L.   (*) Descalificado 2° 

 
     (*)  Resultado de acuerdo a la evaluación realizada (anexo de calificación de ofertas). 

 

a) La oferta del postor JIM CIVI SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, cumple con los 
requisitos de calificación. 

 

b) En la oferta del postor BRAYDABEL EIRL, se advirtió lo siguiente: 
 

 En el folio 26 sobre la experiencia del personal clave (Ingeniero Electricista), no 
cumple ya que la experiencia corresponde a la ejecución de obra. Cabe, 
señalar que en la absolución de consultas y observaciones se precisó que el 
objeto de contratación es un servicio de acondicionamiento. 

 En el folio 27 sobre la experiencia del personal clave (Ingeniero Electricista), no 
cumple el cargo de proyectista en instalaciones electromecánicas de 
acuerdo al perfil establecido en las bases integradas del procedimiento. 
 

En ese sentido, considerando lo establecido en el numeral 75.2 del artículo 75 del Reglamento de la 
Ley de Contrataciones del Estado, corresponde calificar a la oferta del 3° y 4° postor, a fin de 
identificar los dos (02) postores que cumplan con los requisitos de calificación. 
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POSTOR ESTADO 
ORDEN DE 

PRELACIÓN 

LASAG EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA Descalificado  3° 

CONSORCIO ALEJO Calificado 4° 

 
a) En la oferta del postor LASAG EIRL, se advirtió lo siguiente: 

 
 En el folio 99-102, sobre la experiencia del personal clave (Ingeniero Mecánico 

Eléctrico), no cumple, con el tiempo mínimo solicitado de dos (02) años. 
 En el folio 91-92 sobre la experiencia del postor en la especialidad, no cumple, 

el acta de conformidad menciona otro número de OS. 
 En el folio 73-90 sobre la experiencia del postor en la especialidad, no Cumple, 

solo adjunta acta de termino de servicio y recepción, en el cual no se puede 
identificar fehacientemente los datos del contrato, asimismo no se visualiza el 
cumplimiento del contrato. 

 En el folio 54-55 sobre la experiencia del postor en la especialidad, no adjunta 
la conformidad o constancia de prestación. 
 

b) La oferta del postor CONSORCIO ALEJO, cumple con los requisitos de calificación. 
 

Sexto: Considerando la calificación realizada a las ofertas, se obtuvo el siguiente orden de 
prelación:   
 

POSTOR ESTADO 
ORDEN DE 

PRELACIÓN 
MONTO OFERTADO 

JIM CIVI SOCIEDAD ANONIMA CERRADA Calificado  1° S/ 690 999,99 

CONSORCIO ALEJO Calificado  2° S/ 995 920,00 

 
Sétimo: De conformidad con lo señalado en el numeral 68.11 del artículo 68 del Reglamento de 
la Ley de Contrataciones del Estado, el Comité de Selección mediante Carta N° 00001-2024-
CPN06-2024-GG-PJ, de fecha 02 de octubre de 2024, solicitó el detalle de los elementos 
constitutivos de la oferta del postor JIM CIVI SAC, la misma que se encuentra sustancialmente 
por debajo del valor estimado, para ello se le otorgó un plazo máximo de dos (02) días hábiles, 
para que remita la información solicitada.  
 

 
 

                                                           
1 Numeral 68.1 del artículo 68 del Reglamento del TUO de la Ley 30225 

En el caso de la contratación de bienes, servicios en general y consultorías en general, el comité de selección o el 

órgano encargado de las contrataciones, solicita al postor la descripción a detalle de todos los elementos constitutivos 

de su oferta cuando, entre otros, i) la oferta se encuentra sustancialmente por debajo del valor estimado; o ii) no se 

incorpore alguna de las prestaciones requeridas o estas no se encuentren suficientemente presupuestadas. 
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Al respecto, cabe señalar, que transcurrido el plazo otorgado el postor JIM CIVI SAC, no ha 
cumplido con presentar el detalle de los elementos constitutivos de su oferta, motivo por el 
cual, el Comité de Selección procede a rechazar la oferta presentada, por los siguientes 
motivos: 
 

 El valor de oferta se encuentra en un 48% menor del valor estimado, no permitiendo 
conocer a detalle los precios unitarios de las actividades establecidas en los términos de 
referencia. 

 La falta del detalle de los elementos constitutivos de su oferta información no permite 
identificar y analizar los costos presupuestados de cada actividad, y si los mismos se 
encuentran de acuerdo a los precios del mercado actual. 

 El precio de la oferta podría ocasionar incumplimiento y/o demoras en la ejecución del 
servicio, lo que podría afectar las funciones y objetivos del Poder Judicial.     

 
Octavo: Considerando la solicitud de información y la no respuesta, se obtiene el siguiente orden 
de prelación:   
 

POSTOR ESTADO 
ORDEN DE 

PRELACIÓN 
MONTO OFERTADO 

JIM CIVI SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 
Oferta 

rechazada 
--- ------ 

CONSORCIO ALEJO Calificado  1° S/ 995 920,00 

 
Noveno: Considerando lo establecido en el numeral 75.2 del artículo 75 del Reglamento de la Ley 
de Contrataciones del Estado, corresponde calificar a la oferta del 5° postor, a fin de identificar los 
dos (02) postores que cumplan con los requisitos de calificación:  
 

POSTOR ESTADO 
ORDEN DE 

PRELACIÓN 

CONSORCIO MAYOLDA (*) Descalificado  5° 

 
     (*)  Resultado de acuerdo a la evaluación realizada (anexo de calificación de ofertas). 

 

a) En la oferta del postor CONSORCIO MAYOLDA, se advirtió lo siguiente: 
 

 En la experiencia del postor en la especialidad. Experiencia 2. No cumple, no 
adjunta la conformidad o constancia de prestación de la orden de 
servicio, tampoco adjunta el comprobante de pago (factura) del estado de 
cuenta presentado. 

 En la experiencia del postor en la especialidad. Experiencia 3. No cumple, no 
adjunta la conformidad o constancia de prestación de la orden de servicio, 
tampoco adjunta el comprobante de pago (factura) del estado de cuenta 
presentado. 

 En la experiencia del postor en la especialidad. Experiencia 4. No cumple, 
contrato no corresponde a ningún de los consorciados. 
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 En la experiencia del postor en la especialidad. Experiencia 5. No cumple, 
contrato no corresponde a ningún de los consorciados. 

 
 
Considerando lo establecido en el numeral 75.2 del artículo 75 del Reglamento de la Ley de 
Contrataciones del Estado, corresponde calificar a la oferta del 6° postor, a fin de identificar los dos 
(02) postores que cumplan con los requisitos de calificación. 
 
 

POSTOR ESTADO 
ORDEN DE 

PRELACIÓN 

CONSORCIO DACMA   (*) Descalificado 6° 

 

a) En la oferta del postor CONSORCIO DACMA, se advirtió lo siguiente: 
 

 En el folio 46 sobre la experiencia del personal clave (Ingeniero Electricista), no 
cumple ya que la experiencia corresponde a la ejecución y supervisión de 
obra. Cabe, señalar que en la absolución de consultas y observaciones se 
precisó que el objeto de contratación es un servicio de acondicionamiento. 

 En el folio 47 sobre la experiencia del personal clave (Ingeniero Electricista), no 
cumple ya que la experiencia corresponde a la ejecución de obra. Cabe, 
señalar que en la absolución de consultas y observaciones se precisó que el 
objeto de contratación es un servicio de acondicionamiento. 

 En el folio 48 sobre la experiencia del personal clave (Ingeniero Electricista), no 
cumple ya que la experiencia corresponde a la ejecución de obra. Cabe, 
señalar que en la absolución de consultas y observaciones se precisó que el 
objeto de contratación es un servicio de acondicionamiento. 

 En el folio 49 sobre la experiencia del personal clave (Ingeniero Electricista), no 
cumple ya que la experiencia corresponde a la ejecución y supervisión de 
obra. Cabe, señalar que en la absolución de consultas y observaciones se 
precisó que el objeto de contratación es un servicio de acondicionamiento. 

 En el folio 50 sobre la experiencia del personal clave (Ingeniero Electricista), no 
cumple ya que la experiencia corresponde a la ejecución de obra. Cabe, 
señalar que en la absolución de consultas y observaciones se precisó que el 
objeto de contratación es un servicio de acondicionamiento. 

 En el folio 51 sobre la experiencia del personal clave (Ingeniero Electricista), no 
cumple ya que la experiencia corresponde a la ejecución de obra. Cabe, 
señalar que en la absolución de consultas y observaciones se precisó que el 
objeto de contratación es un servicio de acondicionamiento. 

 
Considerando lo establecido en el numeral 75.2 del artículo 75 del Reglamento de la Ley de 
Contrataciones del Estado, corresponde calificar a la oferta del 7° postor, a fin de identificar los dos 
(02) postores que cumplan con los requisitos de calificación. 
 

POSTOR ESTADO 
ORDEN DE 

PRELACIÓN 

BABO EXPORTACIONES SRL Calificado 7° 

 
a) La oferta del postor BABO EXPORTACIONES SRL, cumple con los requisitos de 

calificación. 
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Décimo: Orden de prelación de ofertas calificadas:  
 

POSTOR ESTADO 
ORDEN DE 

PRELACIÓN 
MONTO OFERTADO 

CONSORCIO ALEJO Calificado  1° S/ 995 920,00 

BABO EXPORTACIONES SRL Calificado  2° S/ 1 169 205,60 

 
 
Undécimo: De conformidad al artículo 76 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del 
Estado, el Comité de Selección OTORGA LA BUENA PRO al Postor: 
 

 CONSORCIO ALEJO (ALEJO CONTRATISTAS S.A.C. - SOLUCIONES GLOBALES 
EN INGENIERIA SAC - GRUPO HEREDAR CONSTRUCCIONES GENERALES 
S.A.C.), por el importe de S/ 995 920,00 (novecientos noventa y cinco mil novecientos 
veinte con 00/100 Soles), del procedimiento de selección de Concurso Público N° 06-
2024-GG-PJ-1, para la contratación del “Servicio de acondicionamiento de inmueble 
para la Unidad  de Flagrancia de la Corte Superior de Justicia de Tumbes”. 

 
Duodécimo: Téngase en cuenta que de conformidad a lo dispuesto en el artículo 63 del 
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el otorgamiento de la buena pro se 
publicará y se entiende notificado a través del SEACE, el mismo día de su realización. 
 
Luego de leída y aprobada por unanimidad, suscriben la presente acta los miembros del Comité 

de Selección, siendo las 17:30 horas del día 09 de octubre de 2024, en señal de conformidad. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 

 

    Martín Christian Barrantes Vizurraga                                      
 Miembro Suplente 

      Alexander Andrés Valverde Navarro                                      
 Presidente Titular 

    Milton Vladimir Poma Navarro                                     
 Miembro Titular 
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