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PRONUNCIAMIENTO N° 405-2023/OSCE-DGR

Entidad: Municipalidad Provincial de Coronel Portillo

Referencia: Licitacion Publica N° 004-2023-MPCP-CSO, convocada para la
contrataciéon de ejecucion de la obra: “Construccion de nicho; en el (la)
cementerio general de Pucallpa (ampliacion II) distrito de Calleria, provincia
Coronel Portillo, departamento Ucayali”

. ANTECEDENTES

Mediante el formulario de Solicitud de Emision de Pronunciamiento, recibido el 6' de
septiembre de 2023?; el presidente del comité de seleccion a cargo del procedimiento de
seleccion de la referencia remitié al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE), las solicitudes de elevacion de cuestionamientos al pliego absolutorio de consultas y
observaciones e integracion de Bases presentada por la empresa recurrente “TECCOMP
E.LLR.L.”, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 21 de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, en adelante la “Ley”, y el articulo 72 de su Reglamento,
aprobado mediante el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificaciones, en adelante
el “Reglamento”.

Cabe indicar que, en la emision del presente pronunciamiento se emple6 la informacion
remitida por la Entidad, el 15° de septiembre de 2023, mediante la Mesa de Partes de este
Organismo Técnico Especializado, la cual tiene caracter de declaracion jurada.

Al respecto, en la emision del presente pronunciamiento se utilizo el orden establecido por el
comit¢ de seleccion en el pliego absolutorio; y los temas materia de cuestionamiento de los
mencionados participantes, conforme al siguiente detalle:

o Cuestionamiento N° 1: Respecto a la absolucion de la consulta u observacion N°©
7, referida a la “Actualizacion de las cotizaciones”.

e Cuestionamiento N° 2: Respecto a la absolucion de la consulta u observacion N°
12, referida a la “Definicion de obras similares”.

e Cuestionamiento N° 3: Respecto a la absolucion de la consulta u observacion N°©
13, referida al “Calculo de la mano de obra”.

e Cuestionamiento N° 4: Respecto a la absolucion de la consulta u observacion N°©
18, referida al “Anexo N° 7”.

o Cuestionamiento N° 5: Respecto a Ila absolucion de las consultas u
observaciones N° 19, N° 20, N° 23 y N° 24, referidas a las “Otras
penalidades”.

! TrAmite Documentario N° 2023-25224991-PUCALLPA.

2 Fecha en la cual la Entidad remiti6 la documentacion completa, conforme a la Directiva N°
9-2019-OSCE/CS “Emisi6n de Pronunciamiento”.

3 TrAmite Documentario N° 2023-25249849-PUCALLPA.



2. CUESTIONAMIENTOS

Cuestionamiento N° 1: Referida a la “Actualizacion de las
cotizaciones”

El participante TECCOMP E.I.R.L., cuestiono la absolucion de la consulta u observacion
N° 7, conforme a lo senalado:

“Cuando uno revisa el Expediente de la Obra publicado por la Entidad en el SEACE

junto con la convocatoria, se ha podido observar que las cotizaciones de los insumos
para la obra, ha sido realizado en el mes de MARZO 2023, existiendo un desfase
economico que colisiona con el principio de Equidad.

Como podemos apreciar, existen incongruencias entre las cotizaciones y el mes de
elaboracion del presupuesto de la obra (MAYO 2023), lo que a las claras nos estd
determinando que existen errores garrafales en el expediente técnico y deben de ser
subsanados con la consiguiente modificacion del presupuesto de la obra, caso
contrario se _estaria _contraviniendo el principio de Equidad estipulado en el articulo 2
de la Ley de Contrataciones del Estado.

Las cotizaciones del mes de realizacion del presupuesto de la obra son indispensables
en la ejecucion de una obra para su revision, y plantear las consultas y observaciones
que sean necesarias al expediente técnico, pero lamentablemente las cotizaciones

estan desactualizadas y no corresponden al Presupuesto actualizado al mes de MAYO
de 2023.

El comité de seleccion, al absolver la Observacion se limito a hacer mencion en forma
respecto al extremo de la observacion planteada, manifestando lo siguiente:

“El valor referencial se determino segun la indagacion de mercado a través de
cotizaciones, los mismos que determinaron el presupuesto de obra los cuales
coinciden con el valor referencial, tal como se establece en el numeral 1.3 del
Capitulo 1 de la Seccion Especifica de las Bases del presente procedimiento de
seleccion, los cuales son para contratacion de ejecucion de obras; en ese sentido,
las fechas de las cotizaciones no colisionan con el principio de equidad, si hubiese
alguna variacion en el costo se tendrd que aplicar los reajustes con la formula
polinomica; asimismo, la determinacion del presupuesto se encuentra dentro del
plazo establecido en el numeral 34.1 del articulo 34 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, por lo que, no es necesario actualizar las cotizaciones
al mes del valor referencial; en ese sentido, NO ACOGE la observacion del
participante”.

Si tomamos en cuenta la posicion de la Entidad en manifestar que la actualizacion de
los insumos se hara aplicando la formula polinomica de reajustes, esto corresponde al
mes de mayo 2023 que es el mes del presupuesto, no se podria actualizar los precios
de los insumos que estan referidos en las cotizaciones al mes de marzo 2023, por lo
que existiria un desfase economico de dos meses en detrimento de la economia del
postor que obtenga la buena pro, y que colisiona con el principio de Equidad
contemplado en el articulo 2 de la Ley de Contrataciones del Estado.

Las entidades deben observar los principios de Transparencia y Publicidad, dado que
estos disponen que las Entidades deben proporcionar informacion clara y coherente



con el fin de que el proceso de contratacion sea comprendido por los proveedores,
debiendo con ello promover la libre concurrencia y competencia efectiva, facilitando
la supervision y el control de las contrataciones, maxime si dichos principios son de
aplicacion transversal a toda contratacion publica. Asi, el articulo 41 del Reglamento
vy las Bases Estandar objeto de la presente contratacion disponen que el "expediente
técnico" es un requisito - indispensable- para convocar los procedimientos para la
ejecucion de la obra, para tal efecto, dicho documento debe ser publicado en el
SEACE de forma obligatoria en la misma fecha de la convocatoria del procedimiento
de seleccion. En tal sentido, en el presente proceso de seleccion la entidad no ha
publicado el expediente técnico en forma completa, faltando documentos de vital
importancia para su revision, como son las cotizaciones de los precios de los insumos
de la obra actualizado al mes del presupuesto de la obra, y que debe de contener todo
expediente técnico, por lo que la entidad deberd de declarar la nulidad de oficio del
presente proceso de seleccion de acuerdo al articulo 44 de la ley por contravenir lo
dispuesto en los principios de transparencia y publicidad del articulo 2 de la ley de
contrataciones del estado, constituyendo un vicio que distorsiona el acceso a
informacion relevante que los proveedores deberian utilizar para comprender todos
los aspectos que engloba la contratacion, y que ademdas, contraviene el principio de
Equidad estipulado en el articulo 2 de la Ley de Contrataciones del Estado, por lo
tanto, la Entidad deberd de elevar este Cuestionamiento para su Pronunciamiento por
parte del OSCE.

*Elresaltado y subrayado es nuestro.
Pronunciamiento

En el presente caso, mediante la consulta u observacion N° 7, el participante TECCOMP
E.LR.L., solicitd que las cotizaciones del expediente técnico de obra, las cuales serian del
mes de marzo del 2023, se actualicen al mes de determinacion del Valor Referencial, esto
es, al mes de mayo 2023, con la finalidad de no vulnerar el equilibrio financiero que debe
primar en toda contratacion estatal.

Ante lo cual, el comit¢ de seleccion, no acogio la observacion aclarando que las fechas de
las cotizaciones no vulneran el principio de Equidad, debido a que la aplicacion de la formula
polindémica, reajustaria el costo de los insumos, en caso exista alguna variacion; asimismo, la
determinacion del “presupuesto de obra” se encontraria dentro del plazo establecido por la
Ley de Contrataciones del Estado, por lo que no seria necesario la actualizacion de las
referidas cotizaciones.

En vista de ello, el recurrente cuestiond lo absuelto en la consulta u observacion N° 7,
debido a que la formula polindmica reajustaria los costos de los insumos desde el mes de la
fecha de determinacion del “presupuesto de obra”, esto es, mayo del 2023, siendo que las
cotizaciones de los insumos corresponden al mes de marzo del 2023, existiria un desfase
econdémico de dos meses en perjuicio del contratista, vulnerando el principio de Equidad de
la Ley.

En virtud del aspecto cuestionado, la Entidad con ocasion a la solicitud de emision de
pronunciamiento, mediante el Informe N° 598-2023-MPCP-GM-GIO-SGEP, remitido el 6
de septiembre de 2023, sefialo lo siguiente:



“La_elaboracion del expediente técnico se realizo entre los meses de marzo 2023
(figura 1) a mayo del 2023, la indagacion de estudio de mercado y cotizaciones
claramente se realizaron en el mes de marzo 2023, como lo indica el participante,
obteniendo respuesta de los proveedores el 30 de marzo de 2023, asimismo, la
fecha del presupuesto del expediente técnico estd a precios del 02 de mayo de
2023, es decir mes de mayo, existiendo una diferencia de 33 dias calendarios
entre las cotizaciones y la fecha del presupuesto, siendo incoherente lo solicitado y
sustentado por el participante, por lo que no existe un desfase economico de dos
meses y mucho menos se colisiona con el principio de equidad contemplado en el
articulo 2 de la Ley de Contrataciones del Estado.

Asimismo, la siguiente informacion se encuentra publicado en el portal SEACE de
manera integra y completa al expediente técnico fisico, se precisa que la vigencia
de un Expediente técnico para convocar una obra es 9 meses, contados a partir de
la fecha de determinacion del presupuesto de obra o del presupuesto de
consultoria de obra. Por lo tanto, la pretension del participante estaria orientado
en modificar el presupuesto acorde con sus intereses particulares, ya que no se
consideraria un vicio que distorsione la informacion publicada en el SEACE por
las razones ya antes sustentadas.

(...)

Por lo que, se considera que el procedimiento de seleccion convocado junto con
sus bases integradas cumple con los principios de contrataciones sefialados en el
articulo 2° del TUO de la Ley 30225, aprobado con el D. 5. 082-2019 -EF del
13/03/2019; por lo tanto, no existe causal para declarar nulo el procedimiento de
seleccion y no contraviene el principio de equidad como lo sefiala la empresa. En
ese sentido, el area usuaria se reafirma en su absolucion de NO ACOGER LA
OBSERVACION.”

*El resaltado y subrayado es nuestro

Al respecto, cabe senalar que tanto del contenido del articulo 16 de la Ley, como del articulo
29 del Reglamento, se desprenden las facultades exclusivas que posee el Area Usuaria de la
Entidad, para poder elaborar y modificar el presente expediente técnico de obra; siendo
—por tanto— la Unica responsable de que el mismo sea adecuado y que se asegure la calidad
técnica para la finalidad publica que se estaria persiguiendo. Siendo que, dicho documento
debe contener la descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica de la contratacion y las condiciones
bajo las cuales debe ejecutarse.

Asimismo, es preciso sefalar que, la normativa de las compras ptblicas, a través de la
Opinién N° 002-2020/DTN, indicd que, el area usuaria es la dependencia que cuenta con
los conocimientos técnicos necesarios para definir las caracteristicas técnicas de los bienes,
servicios y obras que se habran de contratar.

Dicho lo anterior, y previo al andlisis del caso particular, cabe indicar que, este Organismo
Técnico Especializado no tiene calidad de perito técnico para dirimir la pertinencia de las
caracteristicas técnicas del objeto de la prestacion; sin embargo, en virtud al Principio de
Transparencia podra requerir Informes a la Entidad para que sustente su posicion técnica,




bajo responsabilidad de la misma, conforme a lo descrito en el Comunicado N°
011-2013-OSCE/PRE.

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado, corresponde sefalar lo siguiente:

Mediante informe técnico posterior, la Entidad ratificd lo absuelto en el pliego
absolutorio, indicando que el expediente técnico de obra se realizd entre los meses
de marzo a mayo del 2023, por lo que, las cotizaciones de los proveedores fueron
obtenidas el 30 de marzo de 2023; asimismo preciso, que la fecha de determinacion
del presupuesto de obra es el 2 de mayo de 2023, encontrandose dentro de los 9
meses de vigencia.

Al respecto, el numeral 34.1 del articulo 34. “Valor referencial” del Reglamento,
indica: “En el caso de ejecucion y consultoria de obras, el valor referencial para
convocar el procedimiento de seleccion no puede tener una antigiiedad mayor a
los nueve (9) meses, contados a partir de la fecha de determinacion del
presupuesto _de obra o del presupuesto de consultoria de obra, segun
corresponda, pudiendo actualizarse antes de la convocatoria’.

Aunado a ello, el inciso a) del numeral 34.2 del articulo 34. “Valor referencial” del
Reglamento, sefiala: “En la contratacion para la ejecucion de obras, corresponde
al monto del presupuesto de obra establecido en el expediente técnico de obra
aprobado por la Entidad. Para obtener dicho monto, la dependencia de la
Entidad o el consultor de obra que tiene a su cargo la elaboracion del
expediente técnico realiza las indagaciones de mercado necesarias que le
permitan contar con el andlisis de precios unitarios actualizado por cada
partida vy subpartida, teniendo en cuenta los insumos requeridos, las
cantidades, precios o tarifas; ademas de los gastos generales variables y fijos,
asi como la utilidad”.

De lo senalado precedentemente, se aprecia que la normativa de contrataciones,
establece que la antigliedad maxima que puede tener el Valor Referencial es de 9
meses contados a partir de la fecha de determinacion del “presupuesto de obra”, el
cual es determmado, entre otros documentos, por las cotizaciones de los nsumos
requeridos.

En ese orden de ideas, se desprende que las cotizaciones de los insumos requeridos,
son determinadas durante la elaboracion del expediente técnico de obra, por lo que
exigir que las cotizaciones sean de la misma fecha de la determinacion del
“presupuesto de obra” seria excesivo.

Asi, se puede colegir que, el area usuaria de la Entidad, como mejor conocedora de
sus necesidades, y en ejercicio de sus facultades descritas en el articulo 16 de la Ley
y el articulo 29 del Reglamento, habria precisado que la fecha de determinacion del
presupuesto de obra se encontraria dentro del plazo de los nueve (9) meses de
vigencia, lo cual guardaria relacion con lo estipulado en el articulo 34 del
Reglamento.



En tal sentido, considerando que la pretension del recurrente estaria orientada a que se
actualicen las cotizaciones; y, en la medida que, la Entidad ratific6 lo absuelto en el pliego
absolutorio; este Organismo Técnico Especializado, en virtud de lo expuesto en los parrafos
precedentes, ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento.

Cuestionamiento N° 2: Referida a la “Definicion de obras
similares”.

El participante TECCOMP E.I.R.L., cuestiono la absolucion de la consulta u observacion
N° 12, conforme a lo senalado:

“Con respecto a la presente Observacion, relacionada a la Definicion de Obra Similar,
nuestra representada ha observado la definicion de obra similar tal como esta
estipulado en las bases del presente proceso de seleccion, ya que contraviene los
principios de Libertad de concurrencia, Igualdad de trato, Competencia y
Transparencia e Integridad estipulados en el articulo 2 de la Ley de Contrataciones
del estado.

En el presente Cuestionamiento, es importante resaltar la OPINION 030-2019 /DIN,
de la Direccion Técnica Normativa del OSCE respecto a la ACREDITACION de la

experiencia de los postores en obras similares:

Opinién 030-2019 /DTN

“Sobre el particular, es importante senialar que este Organismo Técnico
Especializado, en opiniones previas ha senalado que la "experiencia” es la
destreza adquirida por la reiteracion de determinada conducta en el tiempo; es
decir, por la habitual transaccion del bien, servicio u obra que constituye el giro
del negocio del proveedor en el mercado. Dicha experiencia genera valor
agregado para su titular, incrementando sus posibilidades de acceso a los
contratos con el Estado.

De esta manera, la experiencia constituye un elemento fundamental en la
calificacion de los proveedores, debido a que le permite a las Entidades
determinar, de manera objetiva, la capacidad de los mismos para ejecutar las
prestaciones requeridas, al comprobarse que estos han ejecutado y provisto
previamente prestaciones iguales o similares a las que se requiere contratar.

Ahora bien, las Bases Estandar contenidas en la Directiva Ne 001-2019 -OSCE
"Bases Estandar de Licitacion Publica para la contratacion de la ejecucion de
obras", establecen en el numeral 3.2 del Capitulo Ill de la Seccion Especifica los
requisitos de calificacion que la Entidad puede emplear en dichas contrataciones,
precisando que la experiencia del postor se medira en funcion a la facturacion en
obras similares, la cual se acreditara con copia simple de contratos y sus
respectivas actas de recepcion y conformidad; contratos y sus respectivas
resoluciones de liquidacion; o contratos y cualquier otra documentacion de la cual
se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como su monto total.
Como se aprecia, en el marco de la normativa de contrataciones del Estado la
experiencia del postor para la ejecucion de una obra se mide a través de su
facturacion, en obras similares”.

El comité de seleccion, al absolver la Observacion se limito a hacer mencion en forma
general respecto al extremo de la observacion planteada, manifestando lo siguiente:



“En este sentido se debe tener en cuenta que el objeto de la convocatoria es la
construccion de cuarteles de nichos el cual tiene como finalidad la inhumacion de
cadaveres y/o a la conservacion de restos humanos, los mismo que estin regidos
bajo la normativa de la LEY N° 26298, Ley de Cementerios y Servicios Funerarios
vy sus Modificatorias y el Decreto Supremo N° 003- 94-SA, Reglamento de la Ley de
Cementerios y Servicios Funerarios y sus modificatorias, en el cual se detalla las
caracteristicas propias que debe tener este tipo de edificacion comunal, lo que
hace que no sea parte de una edificacion general, ya que cuenta con sus propios
lineamientos. En tal sentido con la finalidad de promover la pluralidad de postores
y teniendo en cuenta el principio de Competencia y la Libertad de concurrencia, se
ACOGE PARCIALMENTE la observacion del participante, quedando de la
siguiente manera.

Se considerarda obra similar a Obras de Construccion y/o Mejoramiento y/o
Rehabilitacion y/o Ampliacion y/o Creacion y/o instalacion (o la combinacion de
algunos de estos términos) en: Nichos y/o cementerios y/o camposantos y/o local
comunal y/o servicios comunales multiusos y/o infraestructura educativa.”

Por un lado, el comité en su absolucion manifiesta que el Reglamento de la Ley de
Cementerios y Servicios funerarios y sus modificatorias, ha sido el instrumento sobre el
cual han determinado la definicion de obras similares del presente proceso de
seleccion, pero que han incluido locales comunales y/o servicios comunales, que nada
tienen que ver con el referido Reglamento, y que ademds han incluido que se podrd
acreditar infraestructura educativa.

Al respecto, si revisamos lo establecido en la definicion de obra similar en las Bases,
aparte de Nichos y/o cementerios y/o camposantos, se ha incluido que también se
podrd considerar como obra similar las edificaciones correspondientes a local
comunal y/o servicios comunales multiusos, que si lo miramos objetivamente nada tiene
de similar con la construccion de nichos y/o cementerios y/o camposantos, salvo que
al revisar el presupuesto de la obra del expediente técnico tenemos que los
componentes de Estructura y Arquitectura constituyen el 97% del costo directo del
presupuesto. Mantener esta definicion de obra similar contraviene los principios de
Libertad de concurrencia, Igualdad de trato, Competencia y Transparencia e
Integridad estipulados en el articulo 2 de la Ley de Contrataciones del Estado.

En el componente de Estructuras las partidas de mayor incidencia estin en el
movimiento de tierras, obras de concreto simple, obras de concreto armado (zapatas,
viga de cimentacion, sobrecimientos, columnas vigas, losas macizas),

En el componente de Arquitectura las partidas de mayor incidencia estin en
albariiileria, revoques, enlucidos y derrames, pintura, carpinteria metdlica.

Como podemos apreciar la gran mayoria de edificaciones contienen estos
componentes, llamese edificaciones educativas en general, edificaciones de salud en
general, edificaciones institucionales, mercados, espacios recreativos, parques,
edificaciones de viviendas, es decir, todas las edificaciones contienen estos
componentes estipulados en el presupuesto de la construccion de nichos, mantener la
definicion de obra similar tal como esta estipulado en las bases del presente proceso
de seleccion, contraviene los principios de Libertad de concurrencia, Igualdad de
trato, Competencia y Transparencia e Integridad estipulados en el articulo 2 de la Ley
de Contrataciones del estado, por lo que en la definicion de obra similar, aparte de
nichos y/o cementerios y/o camposantos SE DEBERA CONSIDERAR: Y/O
EDIFICACIONES EN GENERAL.




Mantener la definicion de obras similares tal como lo han referido en el pliego
absolutorio, ya que solo han incluido a la infraestructura educativa, resulta totalmente
RESTRICTIVO, atentando contra los principios de la ley de Contrataciones del
Estado; por lo que la Entidad deberda de elevar este Cuestionamiento para su
Pronunciamiento por parte del OSCE.

*El resaltado y subrayado es nuestro.
Pronunciamiento

De la revision del literal B “Experiencia del postor en la especialidad” del numeral 3.1, del
Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

B | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

“(...)

Se considerarda obra similar a Obras de Construccion y/o Mejoramiento y/o
Rehabilitacion y/o Ampliacion y/o Creacion y/o instalacion (o la combinacion
de algunos de estos términos) en: Nichos y/o cementerios y/o camposantos y/o
local comunal y/o servicios comunales multiusos.

()"

Mediante consulta u observacion N° 12, el participante TECCOMP E.LR.L., solicitd
ampliar la definicion de obras similares, reemplazando los términos “local comunal y/o
servicios comunales multiusos”, por el término de “edificaciones en general”, debido a que
todas las edificaciones contienen las partidas de mayor incidencia del expediente técnico de
obra tales como: movimiento de tierras, obras de concreto simple y armado, albaileria,
revoques, enlucidos y derrames, pintura y carpinteria metalica, entre otros.

Ante lo cual, el comit¢ de seleccion, acogié parcialmente la observacion aclarando que el
objeto de la convocatoria es la construccion de cuarteles de nichos, el cual tiene como
finalidad la inhumacién de cadéaveres y/o a la conservacion de restos humanos, los mismo
que estan regidos bajo la normativa de la Ley N° 26298, Ley de Cementerios y Servicios
Funerarios y su Reglamento, en el cual se detallan las caracteristicas propias que debe tener
este tipo de edificacion comunal, lo que hace que no sea parte de una edificacion general,
bajo ese argumento, adecud la definicion de obras similares de la siguiente manera: “Se
considerard obra similar a Obras de Construccion y/o Mejoramiento y/o Rehabilitacion
v/o Ampliacion y/o Creacion y/o instalacion (o la combinacion de algunos de estos
téerminos) en: Nichos y/o cementerios y/o camposantos y/o local comunal y/o servicios
comunales multiusos y/o infraestructura educativa’”.

Es asi que, de la revision del literal B “Experiencia del postor en la especialidad” del numeral
3.1, del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases Integradas “no definitivas”, se
aprecia lo siguiente:

B | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD




“(...)

Se considerara obra similar a Obras de Construccion y/o Mejoramiento y/o
Rehabilitacion y/o Ampliacion y/o Creacion y/o instalacion (o la combinacion
de algunos de estos términos) en: Nichos y/o cementerios y/o camposantos y/o
local comunal y/o servicios comunales multiusos y/o infraestructura educativa.

()"

En vista de ello, el recurrente cuestiond lo absuelto en la consulta u observacion N° 12,
debido a que el comité de seleccion senala que el Reglamento de la Ley de Cementerios y
Servicios funerarios ha sido el nstrumento para determinar la definicion de obras similares;
sin embargo, los términos “local comunal” y “servicios comunales multiusos”, no estarian
indicados en el referido Reglamento, por lo que solicita nuevamente que se reemplacen por
“edificaciones en general”, con la finalidad de no wvulnerar los principios de la Ley de
Contrataciones del Estado.

En virtud del aspecto cuestionado, la Entidad con ocasion a la solicitud de emision de
pronunciamiento, mediante el Informe N° 1853-2023-MPCP-GM-GIO-SGOSLA,
remitido el 6 de septiembre de 2023, sefiald lo siguiente:

“Al respecto, se aclara que el concepto de obras similares ya habia sido ampliado
producto de consultas y observaciones similares hechas por las empresas
Construcciones y Servicios Generales CIX Empresa Individual de Responsabilidad
Limitada (observacion 01), Claudio Soto Inversiones E.I.R.L. (observacion 04) y W
& M Bryzi Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada (consulta 31),
respectivamente, quedando las obras similares con los siguientes conceptos en las
bases integradas:

se considerard obra similar a obras de construccion y/o mejoramiento y/o
rehabilitacion y/o ampliacion y/o creacion y/o instalacion (o la combinacion de
algunos de estos términos) en: nichos y/o cementerios y/o camposantos y/o local
comunal y/o servicios comunales multiusos y/o infraestructura educativa.

Se detalla ademas que, segun apreciacion de la empresa, en la cual literalmente

¢

expresa. “... pero que han incluido locales comunales y/o servicios comunales, que
nada tienen que ver con el referido reglamento”, indicar que al ser el principal
objeto de la convocatoria la construccion de nichos, nos referimos a una obra de
edificacion de servicio comunal, normado mediante Reglamento Nacional de
Edificaciones, norma A.090, en el cual también se aprecia a los salones
comunales comprendidos dentro de este tipo de edificacion, por lo cual se
demuestra que establecer a locales comunales y/o servicios comunales dentro del
concepto de obra similar, no estaria siendo desproporcionado o desmesurado, al

contrario guarda relacion directa, por ambos tratarse de edificaciones comunales.

Por lo que se considera que el procedimiento de seleccion convocado junto con
sus bases integradas cumple con los principios de contrataciones sefialados en el
articulo 2° del TUO de la ley 30225, aprobado con el D.S. 082-2019 -EF del
13/03/2019; por lo tanto, no existe la mas minima intencion bajo ningun aspecto
de restringir la libre concurrencia de los proveedores participantes. Asi mismo el




darea usuaria se reafirma en su apreciacion de que los postores deben cumplir con
el requisito de calificacion experiencia del postor en la especialidad establecido
en las bases integradas. No se acoge la observacion”.

*El resaltado y subrayado es nuestro

Sobre el particular, cabe sefialar que el articulo 16 de la Ley y el articulo 29 del Reglamento,
establece que las especificaciones técnicas, los términos de referencia o el expediente
técnico, que mtegran el requerimiento, contienen la descripcion objetiva y precisa de las
caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad ptblica de la
contratacion, siendo que, el drea usuaria es responsable de la adecuada formulacion del
requerimiento, debiendo asegurar la calidad técnica y reducir la necesidad de su
reformulacién por errores o deficiencias técnicas que repercutan en el proceso de
contratacion.

Es asi que, las Bases Estandar objeto de la presente contratacion disponen, en el numeral
3.2 ‘Requisitos de Calificacion’ del Capitulo III de la Seccion Especifica, que la ‘Experiencia
del postor en la especialidad’ se mide a través del monto facturado acumulado en la

ejecucion de obras similares, debiendo definir a qué se considerard como ‘obra similar’.

En relacion a ello, cabe precisar que, conforme al Principio de Competencia, los procesos
de contratacion incluyen disposiciones que permiten establecer condiciones de competencia
efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés ptiblico que subyace
a la contratacion, encontrandose prohibida la adopcioén de practicas que restrinjan o afecten
la competencia.

De manera previa al andlisis, cabe indicar que, el OSCE no ostenta calidad de perito técnico
dirimente respecto a las posiciones de determmadas caracteristicas técnicas, conforme a lo
descrito en el Comunicado N° 011-2013-OSCE/PRE.

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado, corresponde sefialar lo siguiente:

e Mediante absolucion del pliego, la Entidad indicé que la finalidad de la convocatoria
es la mhumacion de cadaveres y la conservacion de restos humanos, los cuales estan
regidos bajo la Ley N° 26298, Ley de Cementerios y Servicios Funerarios y su
Reglamento, en el cual se detallan las caracteristicas propias que debe tener este tipo
de edificacién comunal, el cual tendria caracteristicas que no serian propias de una
edificacion general.

e Mediante informe técnico posterior, la Entidad ratifico lo absuelto en el pliego
absolutorio, precisando que el objeto de la convocatoria trata de la construccion de

nichos, normado como una obra de edificacion de servicio comunal por la Norma

A.090 del Reglamento Nacional de Edificaciones, el cual también comprende dentro
de este tipo de edificacion a los salones comunales.

® Asi, se puede colegir que, el area usuaria de la Entidad, como mejor conocedora de
sus necesidades, y en ejercicio de sus facultades descritas en el Articulo 16 de la Ley
y el Articulo 29 del Reglamento, habria ratificado y ampliado los motivos por los
cuales no acogi6 la solicitud del participante.
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En tal sentido, considerando que la pretension del recurrente estarfa orientada a que se
reemplacen los térmmos “local comunal” y “servicios comunales multiusos” por
“edificaciones en general” de la definicion de obras similares; y, en la medida que, la Entidad
ratifico lo absuelto en el pliego absolutorio; este Organismo Técnico Especializado, en virtud
de lo expuesto en los parrafos precedentes, ha decidido NO ACOGER el presente
cuestionamiento.

Cuestionamiento N° 3: Referido al “Calculo de la mano de
obra”

El participante TECCOMP E.LR.L., cuestion6 la absolucion de la consulta u observacion
N° 13, conforme a lo senalado:

“Cuando se procedio a observar el Valor Referencial de la obra convocada, fue
porque al revisar el Expediente Técnico encontramos que las REMUNERACIONES del
Operario, Oficial y Peon considerados en los Analisis de Costos Unitarios,
correspondiente a las tres categorias, documentos que tienen todos los participantes
que hemos comprado las Bases y Expediente Técnico y que corroboran
fehacientemente que el precio de la mano de obra considerado en el Expediente
Técnico no corresponde a las Remuneraciones en construccion civil 2022-2023, la
cual ha sido elaborada teniendo como base el Acta Final de Negociacion Colectiva en
Construccion Civil 2022-2023 Expediente N°0077-2022-MTPE/2-14-NC, y cuyo
detalle de costo de hora-hombre (HH) es el siguiente:

Operario (HH): 26.23
Oficial (HH): 20.64
Peon (HH): 18.68

En el expediente técnico de la obra se ha considerado los siguientes valores de HH:

Operario (HH): 26.19
Oficial (HH): 20.60
Peon (HH): 18.63

Ahora bien, también estamos mostrando el cdlculo de Hora Hombre vigente 2023
elaborado por la Universidad Nacional de Ucayali para sus procesos de seleccion, y
cuyo detalle es el siguiente:

Operario (HH): 27.28
Oficial (HH): 21.46
Peon (HH): 19.41

En respuesta a la observacion planteada, el Comité de Seleccion lo unico que ha
manifestado es lo siguiente:

“El costo de la mano de obra del expediente técnico se encuentra de acuerdo a la
tabla salarial y beneficios sociales de la Federacion de Trabajadores en
Construccion Civil del Peru (FTCCP) vigente del 01.06.2022 al 31.05.2023, con
el cual fueron calculados los costos, mientras aun estaba vigente la tabla salarial;
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por lo que, la fecha del presupuesto corresponde a mayo. Asimismo, segun el
articulo 34.1 del RLCE, la vigencia de un Expediente técnico para convocar una
obra es de 9 meses, contados a partir de la fecha de determinacion del
presupuesto de obra o del presupuesto de consultoria de obra. En ese sentido, de
existir alguna variacion en el costo de la mano de obra se tendra que aplicar los
reajustes con la formula polinomica. En ese sentido, NO ACOGE la observacion
del participante”.

Esta aseveracion resulta contradictoria, si tenemos en cuenta que la Entidad pudo
haber actualizado el presupuesto de la obra con las Remuneraciones publicadas en el
Boletin Técnico de CAPECO (Camara Peruana de la Construccion) Edicion Enero
2023 o de la Universidad Nacional de Ucayali, documentos que se adjuntan a la
presente como documento sustentatorio, sin ningun perjuicio econdomico para los
participantes, tomando en consideracion el principio de Equidad estipulado en la Ley
de Contrataciones del Estado, y no presentar una justificacion sin ningun sustento
técnico-legal, contraviniendo la normativa de contratacion estatal, y que
definitivamente no se puede aceptar ya que la respuesta dada por la entidad, colisiona
contra el principio de Equidad del articulo 2 de la LCE, con el consiguiente perjuicio
economico para el postor que gane la Buena Pro; por lo que la Entidad deberad de
elevar este Cuestionamiento para su Pronunciamiento por parte del OSCE.”

Pronunciamie nto

De la revision del “Calculo de costo hora-hombre” remitido por la Entidad el 6 de
septiembre de 2023, con ocasion a la solicitud de emision de pronunciamiento, mediante
Informe N° 598-2023-MPCP-GM-GIO-SGEP, se aprecia lo siguiente:

Imagen N° 1: Calculo de costo hora-hombre del expediente técnico de obra.

COSTO DE HORA HOMBRE EN OBRAS DE EDIFICACION
(VIGENTE AL 1 DE JUNIO DE 2022)
ASTARL: CATEGORIA OV
ITEM Sl OPERARIO OFICIAL PEON
1.0 ERACION tag‘\th:A \;"\G[N'I'I- (RB) 80,50 6315 I SG,BI}I
(vigente del 01.06.2022 al 31.05. ] ] o — |
7“}0 ) Eiﬂw_lﬁcncujwl UNIFICADA DE CONSTRUCCION (BUC) (vigente del 257 - _—
01.06.2022 al 31.05.2023) ) N A R T
3.00 | LEYES Y BENEFICIOS SOCIALES SOBRE LARB (113.95%) R N 64,2
4.00 | LEYES Y BENEFICIOS SOCIALES SOBRE EL BUC (12.00%) 309 | 227 2,04
" 5.00 | BONIFICACION POR MOVILIDAD - 8,00 800 5,00
T6.00 |OVEROL (2und. anuales) 0.43 0.43 0.43
COSTO DIA HOMBRE (DH ) Al e =it | oA 16476 | 14903
B COSTO HORA HOMBRE (HH ) 26.19 20.60 18.63

En el presente caso, mediante la consulta u observacion N° 13, el participante TECCOMP
E.LLR.L., solicit actualizar el “presupuesto de obra” utilizando el costo de la mano de obra
(peon, oficial y operario), conforme a la tabla de salarios y beneficios sociales para el
régimen de construccion civil, vigente del 1 de junio de 2022 al 31 de mayo de 2023, bajo el
argumento que el expediente técnico de obra habria mantenido sus “valores” pese haberse
realizado una actualizado al mes de mayo.

Ante lo cual, el comit¢ de seleccion no acogié la observacion, sefialando que el costo de la
mano de obra (pedn, oficial y operario) del expediente técnico de obra, se encuentra de
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acuerdo a la tabla salarial y beneficios sociales de la Federacion de Trabajadores en
Construccion Civil del Pertt (FTCCP) vigente del 01.06.2022 al 31.05.2023; asimismo,
precis6 que la vigencia de un Expediente técnico para convocar una obra es de 9 meses,
contados a partir de la fecha de determinacion del presupuesto de obra.

En vista de ello, el recurrente TECCOMP E.I.R.L., cuestiond la absolucion de la consulta u
observacion N° 13, debido a que se estaria vulnerando el principio de Equidad, dado que,
no se habria utilizado el costo de la mano de obra (pedn, oficial y operario), conforme a la
tabla de salarios y beneficios sociales para el régimen de construccion civil, vigente del 1 de
junio de 2022 al 31 de mayo de 2023, causando un perjuicio econdmico para el contratista.

En virtud del aspecto cuestionado, la Entidad con ocasion a la solicitud de emision de
pronunciamiento, mediante el Informe N° 598-2023-MPCP-GM-GIO-SGEP, remitido el 6
de septiembre de 2023, sefiald lo siguiente:

“El costo de la mano de obra del expediente técnico se encuentra bajo régimen de
costos de CAPECO, suscrita el 13 de octubre del 2022 entre la Camara Peruana
de la Construccion (CAPECO) y la Federacion de Trabajadores en Construccion
Civil del Peru (FTCCP), donde se establecen el incremento de Remuneraciones de
jornal basico para el cdlculo del nuevo costo de la mano de obra (vigente del
01.06.2022 al 31.05.2023). Antes de la aprobacion del suplemento técnico de
agosto 2023, donde se establecen el incremento de Remuneraciones de jornal
basico para el calculo del nuevo costo de la mano de obra, por lo tanto, se trabajo
los costos de la mano de obra del 01.06.2022 al 31.05.2023 siendo el 02 de mayo
la _fecha del presupuesto, la informacion antes mencionada se encuentra adjunta
en la carpeta de cotizaciones como parte del expediente técnico publicado en el
portal de SEACE, asi mismo se adjunta al presente informe.

Los costos de hora hombre detallado por el participante son calculos que esta
entidad no reconoce ya que se trabajo con El Acta Final de Negociacion Colectiva
en Construccion Civil 2022-2023, Expediente No 077-2022 -MTPE/2.14-NC de
27.09.2022, Item I. Incremento de Remuneraciones, acuerda a partir del 1 de junio
de 2022 un aumento general sobre el jornal bdsico diario, Asimismo, en el Ttem I1.
Condiciones de Trabajo, se incorpora a los Vigias en la categoria de Peon que se
aplicara a las obras cuya ejecucion se inicie en fecha posterior a la publicacion
del Convenio en el Diario Oficial El Peruano.

Por lo que, se considera que el procedimiento de seleccion convocado junto con
sus bases integradas cumple con los principios de contrataciones sefialados en el
articulo 2° del TUO de la Ley 30225, aprobado con el D. 5. 082-2019 -EF del
13/03/2019; por lo tanto, no es necesario actualizar los costos y no contraviene el
principio de equidad como lo sefiala la empresa. En ese sentido, el drea usuaria se
reafirma en su absolucién de NO ACOGER LA OBSERVACION.

*El resaltado y subrayado es nuestro

Sobre el particular, cabe precisar que el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, ha
publicado el 15 de octubre de 2022, en el Diario Oficial “El Peruano”, la Resolucion
Ministerial N© 275-2022-TR, el documento denommado “Convencion Colectiva de Trabajo
— Acta Final de Negociacion Colectiva en Construccion Civil 2022-2023, Expediente N°
077-2022-MTPE/2/14”, que se suscribid en Lima, el 27 de septiembre de 2022, donde se
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consign6 un incremento del jornal basico vigente para el periodo 01.06.202 al
31.05.2023, para las categorias de Operario, Oficial y Pedon®, conforme al siguiente cuadro:

Concepto Operario Oficial Peon
Jornal basico | S/ 74.30 S/58.45 S/52.50
(Periodo
01.06.2021 al
31.05.2022)
Incremento S/6.20 S/4.70 S/4.30
Jornal basico | S/80.50 S/63.15 S/56.80
(Periodo
01.06.2022 al
31.05.2023)

Es asi que, la tabla de salarios y beneficios sociales para el régimen de construccion civil —del
1 de junio del 2022 al 31 de mayo del 2023 (Expediente N° 077-2022-MTPE/2/14)-,
publicado por la Federacion de trabajadores en construccion civil del Pert, establece lo
siguiente:

TABLA DE SALARIOS Y BENEFICIOS SOCIALES
PARA EL REGIMEN DE CONSTRUCCION CIVIL

Resolucion Ministerial N* 275-2022-TR (Vigente del 01.06.2022 al 31.05.2023)

OPERARIO Indemnizac. | vacacones |
Jornal Basico 80.50| x |6 |dias | 483.00 Diario 12,08 8.05
D50 T3.42]x b des| 8050 | Semanal 7245 4830
BUC 32 % 25.76)x | 6 dias| 154.56
Bonif. por Movilidad| B.00|x | & |dias| 48.00
— Grafific. | Fiest. Patri, Navidad
Total Salarios 766.06 Diaric 1533 2147
| Descuento ONP 13% 93.35 Mensual | 450.00 644.00 |
Descuento COMNAF. 2% 11.27 Total 3220.00 3220.00
Pago Neto Semanal 66744 | Ley W 30534, exonera & las gratf. del desevemo del SN2 o SRR
E &% corespendents & ExSald 52 page al trabajade
OFICIAL Indemnizac. | vacaciones
Jornal Bésico 63.15|x | 6 |dias | 378.90 Diario 9.47 6.32 |
| Dsd [ T0.54]x [ 6 |dias | 6315 Semanal 56.84 3789 |
BUC 30 % 18.95)x | 6 |dias | 113.67
Bondf. por Movilidad | 8.00(x | 6 |dias | 48.00
e Gratific. | Fiest. Patri. Mavidad
Total Salarios 603.72 Diario 12.03 16.84
Descuento ONP 13% 7224 Mensual 360.86 505.20
Descuento CONAF. 2% 284 Total 2526.00 2526.00
: Paga Neto Semanal 52264 | Ley N® 30334 exanera 2 las gralif, ded deszuento del 58P o SPP
El 9% coerespondients & FaSalod 52 paga al trabajadar
PEON Indemnizac. | vacaciones |
Jornal Basico 56.80| x | 6 | dias| 340.80 Diario 8.52 5.68
0.5.0 9.47] x| 6 |dias| 56.80 Semanal 51.12 34.08
BUC 30 % 17.04) x| 6 | dias| 102.24
Bonif. por Movilidad | 8.00| x| 6 |dias| 48.00
—— Gratific. | Fiest. Patri. Mavidad
Total Salarios 547.34 Diario 10,82 1515
| Descuents ONP 13% 6498 Mensual | 32457 45440 |
| Descuento CONAF. 2% 7.5 Total 2272.00 2272.00 |
Pago Neto Semanal AT4.91 | LeyW* 30334 Exoneraa les gratf cel descuento del SNP o SPP
El 9% correspondiente & EsSaled e paga al trabajador

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado, corresponde sefialar lo siguiente:

e Mediante informe técnico posterior, la Entidad ratifico lo absuelto en el pliego
absolutorio, indicando que los costos de la mano de obra consignados en el
expediente técnico de obra corresponden al establecido entre la Camara Peruana de

* https://busquedas.elperuano.pe/dispositivo/NL/2115261-1
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la Construccion (CAPECO) y la Federacion de Trabajadores en Construccion Civil
del Perti (FTCCP), donde se realiza un incremento de Remuneraciones de jornal
basico para el costo de la mano de obra (vigente del 01.06.2022 al 31.05.2023).

e Al respecto, de la revision del expediente técnico de obra, se aprecia que el
presupuesto de obra, fue elaborado el 2 de mayo de 2023, segiin el detalle siguiente:

Presu puesto
Presupuesio 0302024 EXPEDIENTE TECHICO IDARR: "CONSTRUCCION DE NICHO; EN EL (LA} CEMENTERIO GENERAL DE PUCALLPA
(AMPLIACION 11 DISTRITO DE CALLERIA, PROVINCIA CORONEL PORTILLO, DEPARTAMENTO UCAYALI" CON CALL N
= 2577290
Subprasupuesty 001 CONSTRUCCION DE NICHOS - AMPLIACION 1)
Clienta MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CORONEL FORTILLO Caoslo al 02/05/2023
Lugar UCAYALI - CORONEL PORTILLO - CALLERIA
Ilem Descripcion Und. Metrado Precio 81, Parcial 81,
o OBRAS PROVISIONALES, TRABAJOS PRELIMINARES, SEGURIDAD Y SALUD EN 5157108
OBRA
o OBRAS PROVISIONALES 16,700.00
oo FALQUILER DE OFICINAS, ALMACEN, CASETA DE GUARDIANIA mes 0 150000 10,500 00
01.01.02 CARTEL DE OBRA {5.00x3.500) EN BANNER INC. MATERIMLES, COLOCACION ¥ urdd 100 1.200.00 1,200.00
RETIRO
01.01.03 TRANSPORTE DE MATERIALES, EQUIPOS Y HERRAMIENTAS gl 1.00 400000 5000.00

e Asi, se puede apreciar que el “célculo de costo hora-hombre” remitido por la
Entidad, habrian usado el jornal basico, de acuerdo al Acta Final de Negociacion
Colectiva en Construccion Civil 2022-2023; lo cual seria permitido para
presupuestos de obra elaborados en mayo del 2023. Por lo que, el valor referencial
se determmné utilizando los costos laborales vigentes a la fecha de elaboracion del
presupuesto de obra.

En ese sentido, considerando el tenor de lo cuestionado por el recurrente, y, en virtud a lo
expuesto en los parrafos precedentes; este Organismo Técnico Especializado, ha decidido
NO ACOGER el presente extremo del cuestionamiento. Sin perjuicio de lo expuesto, con
ocasion de la integracion definitiva de las Bases, se emitira la siguiente disposicion:

- Se publicara el “Calculo de costo hora-hombre” remitido por la Entidad mediante
Informe N° 598-2023-MPCP-GM-GIO-SGEP

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios y
servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de elaborar el
requerimiento, estudio de mercado, el pliego absolutorio y el informe técnico, asi como la
atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la emision del presente
pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la Entidad, son
responsables de la informacion que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la
contratacion.

Cuestionamiento N° 4: Referida al “Anexo N° 7”

El participante TECCOMP E.I.R.L., cuestion6 la absolucion de la consulta u observacion
N° 18, conforme a lo senalado:

“Del pliego absolutorio se aprecia que se consulto y/u observo, el Anexo N° 7
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correspondiente a la "Declaracion jurada de cumplimiento de condiciones para la
aplicacion de la exoneracion del IGV", siendo que en dicha consulta y/u observacion,
se planteo UN (01) extremo, no obstante, el comité de seleccion, al absolver se limito a
hacer mencion en forma general respecto al (01) extremo de la consulta planteada,
manifestando lo siguiente:

“En este caso de acuerdo a las Bases Estandar solo esta previsto, en la etapa de
admision, la presentacion de los documentos obligatorios y documentos
facultativos, encontrandose dentro del segundo en mencion, el beneficio de la
exoneracion del IGV previsto en la Ley Ne 27037, Ley de Promocion de la
Inversion en la Amazonia, deben presentar la Declaracion Jurada de cumplimiento
de condiciones para la aplicacion de la exoneracion del IGV. (Anexo N°7)”.
Asimismo, como lo menciona el Tribunal de Contrataciones del Estado en el
presente afio que las bases unicamente requieren para sustentar dicha condicion la
presentacion del Anexo N° 7, asi como sustentar que tiene contabilidad
independiente, recuerda ademas que la SUNAT ha reconocido como entes
diferentes al consorcio que lleva contabilidad independiente de sus partes
contratantes, para efectos de la aplicacion de la Ley de la Amazonia,
calificandolos como contribuyentes distintos.

Asimismo, las bases del procedimiento de seleccion, en concordancia con las bases
estandar, no_establecen exigencia alguna de que los consorcios con contabilidad
independiente que se acojan al beneficio de exoneracion del IGV, en el momento
de la admision deban presentar y/o sustentar el numeral 3 del Anexo 7 - Que, al
menos el setenta por ciento (70%) de los activos fijos de la empresa se encuentran
en la Amazonia.

De igual modo, es preciso tener en cuenta que, en los procedimientos
administrativos como el procedimiento de seleccion, resulta aplicable el principio
de presuncion de veracidad recogido en el numeral 1.7 del articulo IV del titulo
preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N. ° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019 - JUS, que
el cual rige que en la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que
los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma
prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman.

En ese sentido, las declaraciones contenidas en los Anexos N.° 7, presentados por
los postores en sus ofertas se presumen veraces. Al menos que se cuente con
prueba que determine la falsedad de dichas declaraciones, en tanto que la norma
tributaria evalua el cumplimiento de los requisitos para la exoneracion.”

Sin que se haya detallado en la referida absolucion la respuesta al extremo planteado.
Ahora bien, el dia 5 de abril del 2022 el OSCE emitio el PRONUNCIAMIENTO N°
136-2022 /OSCE- DGR, al Pliego absolutorio de consultas y observaciones e
integracion de Bases, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 21 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019 -EF, en adelante “TUO de la Ley”, y el
articulo 72 de su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N°344- 2018-EF, y
sus modificatorias, en adelante el “Reglamento”.

“Asi, cabe precisar que para la emision del presente pronunciamiento se utilizara
el orden establecido por el comité de seleccion en el pliego absolutorio; en ese
sentido, considerando los temas materia de cuestionamiento de los mencionados
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participantes, este Organismo Técnico Especializado procedera a pronunciarse de
la siguiente manera:

(...)

B. Respecto al Anexo N° 7 - Declaracion jurada de cumplimiento de condiciones
para la aplicacion de la exoneracion del IGV (consultas y/u observaciones N° 13 y
N° 27). - Mediante la consulta y/u observacion N° 13, el participante CALYPSO
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., consulto si serd admitida una oferta en el
supuesto de que los postores presenten la oferta consorcio con contabilidad
independiente y en el anexo N° 7 no puedan acreditar "que, al menos el setenta
por ciento (70%) de los activos fijos de la empresa se encuentran en la Amazonia”;
ante lo cual, el comité de seleccion sefialo que se debe cumplir con lo sefialado en
las condiciones del Anexo N° 07, solicitado en las bases administrativas del
procedimiento de seleccion.

(...)

Asi, en el Anexo N° 7 - Declaracion jurada de cumplimiento de condiciones para
la aplicacion la exoneracion del IGV, incluido en las Bases Estandar aplicables al
presente procedimiento seleccion, se aprecia lo siguiente:

")
ANEXO N° 7

DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DE CONDICIONES PARA LA
APLICACION DE LA
EXONERACION DEL IGV

(...)

Mediante el presente el suscrito, postor y/o Representante Legal de [CONSIGNAR
EN CASO DE SER PERSONA JURIDICA], declaro bajo juramento que gozo del
beneficio de la exoneracion del IGV previsto en la Ley N° 27037, Ley de
Promocion de la Inversion en la Amazonia, dado que cumplo con las condiciones
siguientes:

1.- Que el domicilio fiscal de la empresa se encuentra ubicada en la Amazonia y
coincide con el lugar establecido como sede central (donde tiene su administracion
y lleva su contabilidad),

2.- Que la empresa se encuentra inscrita en las Oficinas Registrales de la
Amazonia (exigible en caso de personas juridicas);

3.- Que, al menos el setenta por ciento (70%) de los activos fijos de la empresa se
encuentran

en la Amazonia, y

4.- Que la empresa no ejecuta obras fuera de la

(...)

(El subrayado y resaltado es nuestro)”

Ademas, mediante el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2018/TCE, referido a la aplicacion
del Beneficio de la Exoneracion del Impuesto General a las Ventas - IGV en el marco
de la contratacion publica, se establecio que en los procedimientos de seleccion que
lleven a cabo las Entidades del Estado, cuando participen proveedores en consorcio
con contabilidad independiente que se encuentre inscrito en el Registro Unico de
Contribuyentes (RUC), los requisitos exigidos en el articulo 2 del Reglamento de la Ley
de la Amazonia (para acceder al beneficio de la exoneracion del IGV), de acuerdo a
la normativa tributaria, deben ser cumplidos por el consorcio en si y no
necesariamente por cada uno de sus integrantes.

17



En tal sentido, corresponde senialar que, en los casos que las Bases del procedimiento
de seleccion contengan el valor referencial sin IGV-al haberse determinado la posible
participacion de proveedores bajo los criterios de la Ley de la Amazonia-; el postor
puede participar bajo la figura del "consorcio” con contabilidad independiente,
cumpliendo el consorcio los requisitos requeridos en la normativa tributaria para
obtener el beneficio de la exoneracion del IGV, de ser el caso.

(...)

Siendo que, en virtud lo expuesto, se aprecia lo siguiente:

Se declarard admitida una oferta: ;Cuando los postores la presentan como consorcio
con contabilidad independiente y en el anexo N° 7 y no puede acreditar "que, al
menos el setenta por ciento (70%) de los activos fijos de la empresa se encuentran en
la Amazonia"?

En el Anexo N° 7 - Declaracion jurada de cumplimiento de condiciones para la
aplicacion de la exoneracion del IGV, se aprecia que una de las condiciones
obligatorias para la aplicacion de la exoneracion del IGV, es qué al menos el setenta
por ciento (70%) de los activos fijos de la empresa se encuentren en la Amazonia.

Asimismo, en el Tribunal de Contrataciones del Estado, mediante el Acuerdo de Sala
Plena N° 03-2018/TCE, establecio que cuando participen proveedores en "consorcio
con contabilidad independiente” que se encuentre inscrito en el Registro Unico de
Contribuyentes (RUC), los requisitos exigidos en el articulo 2 del Reglamento de la Ley
de la Amazonia (para acceder al beneficio de la exoneracion del IGV), de acuerdo a
la normativa tributaria, deben ser cumplidos por el consorcio y no necesariamente por
cada uno de sus integrantes.

En tal sentido, cabe senialar que, al presentar la oferta en calidad de "consorcio con
contabilidad independiente” se debe cumplir con los requisitos previstos -lo cual
incluye que al menos el setenta por ciento (70%) de los activos fijos de la empresa se
encuentran en la Amazonia- como consorcio (lo cual se condice con lo vertido en el
informe de la Entidad) y no requiere que todos sus integrantes lo cumplan. Por lo
tanto, se concluye que, si el consorcio no puede acreditar que cuenta con al menos el
70% de los activos fijos en la Amazonia, no corresponderia requerir el beneficio de la
exoneracion del IGV en la oferta, siendo que, en caso de declarar en el Anexo N° 7 el
cumplimiento de los requisitos para acceder al mencionado beneficio, se debera
descalificar la oferta, en la medida que la informacion declarada resultaria inexacta.

En ese contexto, considerando que la normativa de contratacion publica, dispone que
el Comité de Seleccion al absolver las consultas y/u observaciones planteadas debera
de realizarla de manera clara detallando cada una de las respuestas, y que, en el
presente caso, se advierte que el Comité de Seleccion no absolvio motivadamente el
Extremo planteado en la respectiva Consulta, por lo que se advierte transgresion a lo
dispuesto en el articulo 72 del Reglamento y en el numeral 8.2.6 de la Directiva N°
023-2016 -OSCE/CD; por lo tanto, la Entidad debera de elevar este Cuestionamiento
para su Pronunciamiento por parte del OSCE.”

(El resaltado y subrayado es nuestro).
Pronunciamiento

Mediante la consulta u observacion N° 18, el participante TECCOMP E.LLR.L., consult6 si
seria admitida una oferta en calidad de consorcio con contabilidad inde pendiente, cuando
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se presente el Anexo N° 7 y no se acredite la condicion de que al menos el setenta por
ciento (70%) de los activos fijos de la empresa se encuentren en la Amazonia.

Ante lo cual, el comit¢ de seleccion sefiald que independientemente la posicion del comité,
las Bases Estandar establecen para la etapa de admision de las ofertas, el “beneficio de la
exoneracion del IGV previsto en la Ley N° 27037, Ley de Promocion de la Inversion en la
Amazonia”, es un documento facultativo; asimismo, indico que, las referidas bases estandar,
no establecen exigencia alguna de que los consorcios con contabilidad independiente que se
acojan al beneficio de exoneracion del IGV, deban acreditar el numeral 3 del Anexo 7 -
Que, al menos el setenta por ciento (70%) de los activos fijos de la empresa se encuentran
en la Amazonia-para la admision de sus ofertas.

En vista de ello, el recurrente cuestion6 la integracion de la consulta u observacion N° 18,
debido a que el comit¢ de seleccion, no absolvié motivadamente lo formulado, siendo que
cuando se presente el Anexo N° 7 de una oferta en calidad de consorcio con contabilidad
independiente, y no se acredite que el consorcio cuente con al menos el 70% de los activos
fijos en la Amazonia, la oferta deberia ser descalificada, en la medida que la informacion
declarada resultaria inexacta.

En virtud del aspecto cuestionado, la Entidad con ocasion a la solicitud de emision de
pronunciamiento, mediante el Informe N° 1853-2023-MPCP-GM-GIO-SGOSLA,
remitido el 6 de septiembre de 2023, sefialo lo siguiente:

“De conformidad con el numeral 2.2.2, de las bases del procedimiento de
seleccion, en concordancia con las bases estandar, como Advertencia se establece
que, "El comité de seleccion no podra exigir al postor la presentacion de
documentos que no hayan sido indicados en los acdpites "Documentos para la
admision de la oferta”, "Requisitos de calificacion” y "Factores de evaluacion";
por lo que, el comité de seleccion tiene presente que mientras los sujetos de
Derecho privado pueden hacer todo lo que no estd prohibido, los sujetos de
Derecho publico solo pueden hacer aquello que le sea expresamente facultado.

Como se puede verificar, el comité de seleccion aclaro la consulta de manera

clara y motivada, ya que en las bases del procedimiento de seleccion, en

concordancia con las bases estandar, no establecen exigencia alguna de que los
consorcios con contabilidad independiente que se acojan al beneficio de

exoneracion del IGV, en el momento de presentar su oferta deban presentar y/o
sustentar el numeral 3 del Anexo 7 - Que, al menos el setenta por ciento (70%) de
los activos fijos de la empresa se encuentran en la Amazonia.

En_ese sentido, las declaraciones contenidas en el Anexo N° 7, se presumen
veraces, al menos que se cuente con prueba que determine la falsedad de dichas
declaraciones.

Asimismo, se precisa que, en caso de presentar oferta en calidad de consorcio con
contabilidad independiente, el consorcio debera cumplir con todos los requisitos
previstos en el Anexo N° 7 Declaracion Jurada de Cumplimiento de Condiciones
para la aplicacion de la exoneracion del IGV y no requiere que todos sus
integrantes lo cumplan.

Es preciso tener en cuenta que, en los procedimientos administrativos como el
procedimiento de seleccion, resulta aplicable el principio de presuncion de
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veracidad recogido en el numeral 1.7 del articulo IV del titulo preliminar del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019 -JUS, que el cual rige
que en la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los
documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma
prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman.”

*FEl resaltado y subrayado es nuestro

Sobre el particular, cabe sefalar que, en la cuarta Disposicion Complementaria Final del
Reglamento, se establece que, si durante la fase de actuaciones preparatorias las Entidades
advierten que es posible la participacion de ejecutores o consultores de obras que gozan del
beneficio de la exoneracion del IGV previstas en la Ley N° 27037, se debe tener en cuenta,
entre otros aspectos: 1) Las Bases del procedimiento de seleccion establecen ademas del
valor referencial, los limites de este con y sin IGV, ii) El postor que goza de la exoneracion
prevista en la Ley N° 27037, Ley de Promocion de la Inversion en la Amazonia, formula su
oferta teniendo en cuenta exclusivamente el total de los conceptos que conforman el valor
referencial, excluido el IGV, y iii) La admision de las ofertas que presenten los postores
depende de si aquellas se encuentran dentro de los limites establecidos el articulo 28.2 de la
Ley, siendo que las ofertas que no incluyan IGV seran contrastadas con los limites del valor
referencial sin IGV.

Asi, en el Anexo N° 7 — Declaracion jurada de cumplimiento de condiciones para la
aplicacion de la exoneracion del IGV, incluido en las Bases Estandar aplicables al presente
procedimiento de seleccion, se aprecia lo siguiente:

“(...)
ANEXO N° 7
DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DE CONDICIONES
PARA LA APLICACION DE LA EXONERACION DEL IGV

(..)

Mediante el presente el suscrito, postor y/o Representante Legal de
[CONSIGNAR EN CASO DE SER PERSONA JURIDICA], declaro bajo
Juramento que gozo del beneficio de la exoneracion del IGV previsto en
la Ley N° 27037, Ley de Promocion de la Inversion en la Amazonia, dado
que cumplo con las condiciones siguientes:

1.- Que el domicilio fiscal de la empresa se encuentra ubicada en la
Amazonia y coincide con el lugar establecido como sede central (donde
tiene su administracion y lleva su contabilidad);

2.- Que la empresa se encuentra inscrita en las Oficinas Registrales de la
Amazonia (exigible en caso de personas juridicas),

3.- Que, al menos el setenta por ciento (70%) de los activos fijos de la
empresa se encuentran en la Amazonia, y

4.- Que la empresa no ejecuta obras fuera de la Amazonia.

()"

(El subrayado y resaltado es nuestro)
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Ademas, mediante el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2018/TCE, referido a la aplicacion del
Beneficio de la Exoneracion del Impuesto General a las Ventas - IGV en el marco de la
contratacion publica, se establecido que en los procedimientos de seleccion que lleven a cabo
las Entidades del Estado, cuando participen proveedores en consorcio con contabilidad
independiente que se encuentre inscrito en el Registro Unico de Contribuyentes (RUC), los

requisitos exigidos en el articulo 2 del Reglamento de la Ley de la Amazonia (para acceder al

beneficio de la exoneracion del IGV). de acuerdo a la normativa tributaria, deben ser
cumplidos por el consorcio en si y no necesariamente por cada uno de sus integrantes.

Asimismo, cabe indicar que, conforme lo sefialado en la Opinién N° 122-2017 DTN, es
competencia del postor gozar del beneficio de la exoneracion del IGV prevista en la Ley N°
27037 y decidir si se acogera al mismo, esto es, si presentara su oferta excluyendo el IGV,
para lo cual el postor debera presentar la “Declaracion jurada de cumplimiento de
condiciones para la aplicacion de la exoneracion del IGV” (Anexo N° 7).

De lo expuesto, se desprende que segin lo establecido en la normativa de contratacion
publica, para el caso de consorcios que se sujeten al beneficio de la exoneracion del IGV
previsto en la Ley N° 27037, las condiciones legales para tal fin deben ser cumplidos por el
consorcio en si y no necesariamente por cada uno de sus integrantes, siempre que tengan
contabilidad independiente.

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado, corresponde sefalar lo siguiente:

e Mediante informe técnico posterior, la Entidad ratifico lo absuelto en el pliego
absolutorio, indicando que, las bases estandar aplicables al objeto de la contratacion,
no establecen la exigencia, que los consorcios con contabilidad independiente que se
acojan al beneficio de exoneracion del IGV, deban presentar o sustentar el numeral 3
del Anexo 7 - Que, al menos el setenta por ciento (70%) de los activos fijos de la
empresa se encuentran en la Amazonia, para la presentacion de sus ofertas.

e Al respecto, cabe sefalar que, al presentar la oferta en calidad de “consorcio con
contabilidad independiente” se debe cumplir con los requisitos previstos -lo cual
incluye que al menos el setenta por ciento (70%) de los activos fijos de la empresa
se encuentran en la Amazonia- como consorcio y no requiere que todos sus
mtegrantes lo cumplan. Por lo tanto, se concluye que. si el consorcio no puede
acreditar que cuenta con al menos el 70% de los activos fijos en la Amazonia, no
corresponderia requerir el beneficio de la exoneracién del IGV en la oferta, siendo
que. en caso de declarar en el Anexo N° 7 el cumplimiento de los requisitos para
acceder al mencionado beneficio, se debera descalificar la oferta, en la medida que
la informacion declarada resultaria inexacta®.

En ese sentido, considerando que el comit¢ de seleccion no brindd todos los alcances
solicitados respecto a lo cuestionado; este Organismo Técnico Especializado ha decidido

> En los considerandos 30 y 31 de la Resolucion N° 1882-2019-TCE-S1, se sefiala que “(...) ha
presentado informacion inexacta como parte de su oferta, contenida en el Anexo 7 (...) respecto a la
no ejecucion de obras fuera de la Amazonia que dicho anexo pretendia acreditar (...) al advertirse la
existencia de indicios suficientes que dan cuenta de la presentacion de informacidn inexacta durante
el procedimiento de seleccion, corresponde descalificar la oferta (...) " (El subrayado es nuestro).
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ACOGER PARCIALMENTE el presente extremo del cuestionamiento. En ese sentido, se
implementaran las siguientes disposiciones:

— Se deberi tener en cuenta® que, si el consorcio no puede acreditar que cuenta con
al menos el 70% de los activos fijos en la Amazonia, no corresponderia requerir el
beneficio de la exoneracion del IGV en la oferta, siendo que, en caso de declarar en
el Anexo N° 7 el cumplimiento de los requisitos para acceder al mencionado
beneficio, se debera descalificar la oferta, en la medida que la informacion declarada
resultaria inexacta.

— Corresponde que al Titular de la Entidad impartir las directrices correspondientes a
fin de que el comité de seleccion absuelva todas las consultas y/u observaciones
formuladas por los participantes, de tal manera que se realice un analisis detallando
de manera clara y precisa lo solicitado por cada participante, de conformidad con lo
sefnalado en el articulo 72 del Reglamento y en la Directiva N° 23-2016/OSCE/CD.

Cuestionamiento N° 5: Referida a las “Otras penalidades”

El participante TECCOMP E.LLR.L., cuestiond la absolucion de las consultas u
observaciones N° 19, N° 20, N° 23 y N° 24, conforme a lo sefalado:

Respecto a la consulta u observacion N° 19 del recurrente TECCOMP E.I.R.L.

“Del pliego absolutorio se aprecia que se consultdo y/u observo, la penalidad N°I
considerada en el cuadro de Otras Penalidades.

En respuesta a la observacion planteada, el Comité de Seleccion lo unico que ha
manifestado es lo siguiente:

“De conformidad con lo informado por el area usuaria, asi como con el articulo
16° del TUO de la Ley y el articulo 29° del Reglamento, el darea usuaria es la
responsable de la adecuada formulacion del requerimiento, las mismas que no
deben ser desproporcionadas al objeto de la contratacion, asimismo, sefiala que se
debe asegurar la calidad técnica. En tal sentido en mérito a lo establecido en el
RLCE, CAPITULO IV, INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO. Articulo 161.
Penalidades, "El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante
el incumplimiento injustificado de sus obligaciones contractuales a partir de la
informacion brindada por el drea usuaria, las mismas que son objetivas,
razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria”, en este caso segun la
experiencia y problemas que actualmente acontece con la problemdtica de la
ausencia del plantel profesional clave en obra, nos vemos con la necesidad de
implementar esta penalidad, todo ello con la finalidad de garantizar la correcta
ejecucion de la obra y velar por el cumplimiento de los compromisos asumidos
mediante contrato, entre la empresa contratista y la entidad. En tal sentido, NO SE
ACOGE a la observacion.”

La aplicacion de esta Penalidad contraviene lo estipulado en las Bases Estindar,
donde se menciona al respecto lo siguiente: EN CASO EL CONTRATISTA INCUMPLA
CON SU OBLIGACION DE EJECUTAR LA PRESTACION CON EL PERSONAL
ACREDITADO O DEBIDAMENTE SUSTITUIDO.

¢ Dicha disposicion no requiere implementacion en las Bases Integradas.
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Asimismo, no se puede resolver un contrato de obra, solo porque el personal clave
incurrio en ausencia, contraviniendo lo estipulado en la normativa de contratacion
estatal.

Por lo tanto, el comité de seleccion DEBERA DE SUPRIMIR LO DETALLADO EN LA
PENALIDAD N°1 Y SUSTITUIRLA POR LO ESTIPULADO EN LAS BASES
ESTANDAR, caso _contrario_se estaria_vulnerando los principios de Libertad de
concurrencia, Igualdad de trato, Competencia e Integridad, estipulados en el articulo
2 de la Ley de Contrataciones del Estado, por lo que la Entidad debera de elevar este
Cuestionamiento para su Pronunciamiento por parte del OSCE.”

Respecto a la consulta u observacion N° 20 del recurrente TECCOMP E.I.R.L.

Del pliego absolutorio se aprecia que se consultdo y/u observo, la penalidad N°2
considerada el cuadro de Otras Penalidades.

En respuesta a la observacion planteada, el Comité de Seleccion lo unico que ha
manifestado es lo siguiente:

“De conformidad con lo informado por el drea usuaria, asi como con el articulo
16° del TUO de la Ley y el articulo 29° del Reglamento, el drea usuaria es la
responsable de la adecuada formulacion del requerimiento, las mismas que no
deben ser desproporcionadas al objeto de la contratacion, asimismo, seriala que
se debe asegurar la calidad técnica. En tal sentido en mérito a lo establecido en el
RLCE, CAPITULO 1V, INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO. Articulo 161.
Penalidades, "El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante
el incumplimiento injustificado de sus obligaciones contractuales a partir de la
informacion brindada por el drea usuaria, las mismas que son objetivas,
razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria”; en este punto nos
referimos, a la programacion de obra que se presenta actualizada a inicio del
plazo contractual, tras el reinicio de la obra (de corresponder), y al inicio de la
ejecucion de los adicionales de obra, no estando considerado los calendarios que
se describen en el numeral 198.7 del articulo 198 del RLCE, el cual se refiere a los
calendarios originados tras una ampliacion de plazo. En tal sentido al no estar
contraviniendo lo antes detallado, y al encontrarnos en la necesidad de
implementar la presente penalidad debido a los constantes problemas que tenemos
respecto a este tema en la ejecucion de las obras, NO ACOGE a la observacion.”

La aplicacion de esta Penalidad contraviene lo estipulado en el numeral 198.7 del
articulo 198 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, asi como también
a lo estipulado respecto a la presentacion de los plazos de los Adicionales de Obra en
el Reglamento.

Por lo tanto, el comité de seleccion DEBERA DE SUPRIMIR LO DETALLADO EN LA
PENALIDAD N°2, caso contrario se estaria vulnerando los principios de Libertad de
concurrencia, Igualdad de trato, Competencia e Integridad, estipulados en el articulo
2 de la Ley de Contrataciones del Estado, por lo que la Entidad debera de elevar este
Cuestionamiento para su Pronunciamiento por parte del OSCE.

Respecto a la consulta u observacion N° 23 del recurrente TECCOMP E.IL.R.L.

Del pliego absolutorio se aprecia que se consulto y/u observo, la penalidad N° 21
considerada el cuadro de Otras Penalidades.
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En respuesta a la observacion planteada, el Comité de Seleccion lo unico que ha
manifestado es lo siguiente:

“De conformidad con lo informado por el area usuaria, asi como con el articulo
16° del TUO de la Ley y el articulo 29° del Reglamento, el darea usuaria es la
responsable de la adecuada formulacion del requerimiento, las mismas que no
deben ser desproporcionadas al objeto de la contratacion, asimismo, sefiala que se
debe asegurar la calidad técnica. En tal sentido en mérito a lo establecido en el
RLCE, CAPITULO IV, INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO. Articulo 161.
Penalidades, "El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante
el incumplimiento injustificado de sus obligaciones contractuales a partir de la
informacion brindada por el drea usuaria, las mismas que son objetivas,
razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria”. La presente penalidad
ha sido implementada debido a que a pesar que la normativa estipula en su RLCE,
articulo 192 y 193, el detalle de los hechos que se deben de anotar en el cuaderno
de obra, y los plazos para absolver las consultas, sin embargo, a pesar de tener
dicho conocimiento se estd siendo testigo que muchos profesionales obvian asentar
acontecimientos importantes en el dia que suceden los mismos, asentando estos
posteriormente, lo cual actualmente esta acarreando atraso en los tramites para la
aprobacion de adicionales de obra, mayores metrados, ampliaciones de plazo, etc,
careciendo muchas veces de sustento el cual parte de las anotaciones de estos en el
cuaderno de obra. En tal sentido, al encontrarnos en la necesidad de implementar
la presente penalidad debido a los constantes problemas que tenemos respecto a
este tema en la ejecucion de las obras, NO ACOGE a la observacion."

Al respecto, las anotaciones del cuaderno de obra estan estipuladas en los articulos
192 y 193 del Reglamento, y donde estd definido lo que tienen en que anotar tanto el
residente de obra como el supervisor o inspector, por lo que resulta subjetiva la
aplicacion de esta penalidad que se quiere hacer al contratista.

Por _lo tanto, el comité de seleccion DEBERA DE SUPRIMIR LA PENALIDAD N°21

POR NO CORRESPONDER, caso contrario se estaria vulnerando los principios de

Libertad de concurrencia, Igualdad de trato, Competencia e Integridad, estipulados en
el articulo 2 de la Ley de Contrataciones del Estado, por lo que la Entidad debera de

elevar este Cuestionamiento para su Pronunciamiento por parte del OSCE.

Respecto a la consulta u observacion N° 24 del recurrente TECCOMP E.I.R.L.

Del pliego absolutorio se aprecia que se consulto y/u observo, la penalidad N°22
considerada el cuadro de Otras Penalidades.

En respuesta a la observacion planteada, el Comité de Seleccion lo unico que ha
manifestado es lo siguiente:

“De conformidad con lo informado por el area usuaria, asi como con el articulo
16° del TUO de la Ley y el articulo 29° del Reglamento, el drea usuaria es la
responsable de la adecuada formulacion del requerimiento, las mismas que no
deben ser desproporcionadas al objeto de la contratacion, asimismo, sefiala que se
debe asegurar la calidad técnica. En tal sentido en mérito a lo establecido en el
RLCE, CAPITULO IV, INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO. Articulo 161.
Penalidades, "Ei contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante
el incumplimiento injustificado de sus obligaciones contractuales a partir de la
informacion brindada por el area usuaria, las mismas que son objetivas,
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razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria". La presente penalidad
ha sido implementada debido a que a pesar que la normativa estipula en su RLCE,
articulo 199, expresa literalmente "cuando la ampliacion de plazo sea generada
por la paralizacion total de la obra por causas ajenas a la voluntad del
contratista, da lugar al pago de mayores gastos generales variables debidamente
acreditados”, se observa actualmente que la mayoria de empresas solicitan el pago
de estos mayores gastos generales provenientes de ampliaciones de plazo, sin tener
la acreditacion correspondiente, lo que genera atraso en los tramites para la
aprobacion de los mismos. Prolongando muchas veces el tiempo que tiene la
entidad para aprobar la liquidacion de ejecucion de obra, ya que son necesarios
dichos tramites para aprobar el monto final de la obra. En tal sentido al
encontrarnos en la necesidad de implementar la presente penalidad debido a los
constantes problemas que tenemos en la ejecucion de las obras, NO ACOGE a la
observacion.”

Al respecto, las solicitudes de mayores gastos generales estan establecidas en el
articulo Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado 199 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado.

Por lo tanto, el comité de seleccion DEBERA DE SUPRIMIR LA PENALIDAD N° 22
POR NO CORRESPONDER, caso contrario se estaria vulnerando los principios de
Libertad de concurrencia, Isualdad de trato, Competencia e Integridad, estipulados en
el articulo 2 de la Ley de Contrataciones del Estado, por lo que la Entidad debera de
elevar este Cuestionamiento para su Pronunciamiento por parte del OSCE.

Pronunciamiento

De Ia revision del literal 3.1.52 del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases de la
convocatoria, se aprecian los supuestos de aplicacion de penalidad N° 1, N° 2, N° 21 y N°
22, conforme al detalle siguiente:

OTRAS PENALIDADES
N° | Supuesto de aplicacion de penalidad Forma de cdlculo | Procedimient
0

1 Cuando EL CONTRATISTA incurra en | 0.5 UIT por cada | Segun

ausencia o inasistencia injustificada de | dia de ausencia. | informe del
cualquier miembro del personal propuesto Supervisor /
durante la ejecucion de obra, se hara Inspector de
acreedor a una penalidad, mas la deduccion obra y/o del
en el desagregado de gastos generales por drea usuaria.
los dias en los que no presto sus servicios.
De persistir Su inasistencia, LA
MUNICIPALIDAD resolvera el contrato, de
conformidad a la Ley de Contrataciones del
Estado.

2 CALENDARIO DE AVANCE DE OBRA | 0.20 UIT por dia. | Segun
VALORIZADO ACTUALIZADO A INICIO informe  del
DEL PLAZO CONTRACTUAL Supervisor /
Cuando el contratista no cumpla con Inspector de
entregar al Inspector o Supervisor de obra, obra.
la Programacion de Ejecucion de Obra
(CPM), calendario de avance de obra
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valorizado, Calendario de Adquisicion de
materiales y equipos, en un plazo de dos (02)
dias siguientes de iniciado el plazo
contractual de obra; asimismo, el mismo
plazo corresponde para ejecucion de
Prestaciones Adicionales de Obra. Se
aplicara una penalidad por cada dia de

atraso.

21 | Cuando en el cuaderno de obra no se |2 UIT  por | Segin
realizan las anotaciones conforme a lo | ocurrencia informe  del
requerido en el RLCE. Supervisor /

Inspector de
obra y/o del
drea usuaria.
22 | Cuando las solicitudes de mayores gastos | 1 UIT  por | Segin

generales, no se encuentren debidamente | ocurrencia informe  del
sustentadas y/o acreditadas segun lo Supervisor /
establecido en el RLCE. Inspector de

obra y/o del
drea usuaria.

Sobre el particular, del contenido del articulo 16 de la Ley, como del articulo 29 del
Reglamento, se desprenden las facultades exclusivas que posee el Area Usuaria de la
Entidad, para poder elaborar y modificar los presentes términos de referencia; siendo — por
tanto — la Uinica responsable de que los mismas sean adecuados y que se asegure la calidad
técnica para la finalidad publica que se estaria persiguiendo.

Por su parte, es preciso sefalar que, la normativa de las compras ptblicas, a través de la
Opinion N° 002-2020/DTN, indicé que, el area usuaria es la dependencia que cuenta con
los conocimientos técnicos necesarios para definir las caracteristicas técnicas de los bienes,
servicios y obras que se habran de contratar.

Asimismo, el numeral 161.1 del articulo 161 del Reglamento establecid que el contrato
dispone las penalidades aplicables al contratista ante el imcumplimiento injustificado de sus
obligaciones contractuales a partir de la informacion brindada por el area usuaria, las mismas
que son objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.

Adicionalmente, el articulo 163 del Reglamento, sefala que “los documentos del
procedimiento de seleccion pueden establecer penalidades distintas a la mencionada en el
articulo 162, siempre que sean objetivas, razonables, congruentes y proporcionales con el
objeto de la contratacion. Para estos efectos, incluyen los supuestos de aplicacion de
penalidad, distintas al retraso 0 mora, la forma de calculo de la penalidad para cada supuesto
y el procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar”.

En atencion a ello, debe tenerse en cuenta que, el objeto de una penalidad seria disuadir al
contratista del incumplimiento o del cumplimiento defectuoso de las prestaciones a las que se
comprometi6 al momento de presentar su oferta. Por tanto, los supuestos bajo los cuales se
configura su aplicacion deben estar directamente relacionados con la prestacion del
contratista. En razon de ello, es potestad de la Entidad definir las penalidades que estime
necesarias, en tanto sean objetivas, razonables, congruentes y proporcionales con el objeto
de la contratacion.
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De manera previa, cabe indicar que el OSCE no ostenta calidad de perito técnico dirimente
respecto a las posiciones de determmadas caracteristicas técnicas, conforme a lo descrito en
el Comunicado N° 011-2013-OSCE/PRE.

Ahora bien, en atencion a los aspectos cuestionados por el recurrente, se procedera a
analizar dichos aspectos bajo los siguientes tres (3) extremos:

Respecto a la consulta u observacion N° 19, referida a la penalidad N° 1:

Mediante la consulta u observacion N° 19, el participante TECCOMP E.LR.L., solicitd
suprimir lo consignado en el supuesto de aplicacion de penalidad N° 1, y sustituirlo por lo
establecido en las Bases Estandar aplicables al objeto de la contratacion, adicionando que la
Entidad no podria resolver un contrato de obra, ante la ausencia del personal clave; ante lo
cual, el comité de seleccion no acogio la observacion, indicando que segin la experiencia y
problemas que actualmente acontece la ausencia del plantel profesional clave en obra, se ven
con la necesidad de implementar esta penalidad, todo ello con la finalidad de garantizar la
correcta ejecucion de la obra y velar por el cumplimiento de los compromisos asumidos
mediante contrato, entre la empresa contratista y la entidad.

En vista de ello, el recurrente TECCOMP E.I.R.L., cuestiono la absolucion de la consulta u
observacion N° 19, debido a que la aplicacion de la penalidad N° 1, vulnera lo estipulado en
las Bases Estandar aplicables al objeto de la contratacion, precisando que no se podria
resolver un contrato de obra, porque el personal clave ncurrié en ausencia; asimismo, reitera
su solicitud de suprimir la referida penalidad.

En virtud del aspecto cuestionado, mediante consulta u observacion N° 19, la Entidad con
ocasion de la notificacion electronica del 13 de septiembre de 2023, mediante el Informe N°
1919-2023-MPCP-GM-GIO-SGOSLA, remitido el 15 de septiembre de 2023, sefalo lo
siguiente:

“(...)

Por otro lado, se debe tener en cuenta que en mérito a BASES ESTANDAR DE LA
DIRECTIVA N° 001- 2019-OSCE/CD, MODIFICADA POR LA RESOLUCION N°
004-2022 -OSCE/PRE, y al valor referencial del Proyecto si corresponde el uso de las
BASES ESTANDAR DE LICITACION PUBLICA PARA LA CONTRATACION DE LA
EJECUCION DE OBRAS, las mismas que fueron usadas en la presente convocatoria, y
en las que no basaremos para emitir la presente opinion e informe técnico.

Respecto a la penalidad N°01, dispuesta por el area usuaria en el cuadro de otras
penalidades, se debe tener en cuenta lo establecido en el item 3.1.2 Consideraciones
especificas, e) De las otras penalidades de las Bases Estindar de Licitacion Publica
para la contratacion de la ejecucion de obras de la DIRECTIVA N° 001-2019
-OSCE/CD:

e) De las otras penalidades

® De acuerdo con el articulo 163 del Reglamento, se pueden establecer otras penalidades,
distintas al retraso o mora, las cuales deben ser objetivas, razonables, congruentes y
proporcionales con el objeto de la contratacion.
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® Segun lo previsto en los articulos 190 y 191 del Reglamento, en este tipo de penalidades
se deben incluir las siguientes:

Otras penalidades

N° Supuestos de aplicacion de Forma de cdlculo Procedimiento

penalidad

1 Cuando el personal acreditado | [INCLUIR LA FORMA | Segun  informe del
permanece menos de sesenta (60) | DE CALCULO, QUE | [CONSIGNAR
dias desde el inicio de su | NO  PUEDE = SER | INSPECTOR (0]
participacion en la ejecucion del | MENOR A LA | SUPERVISOR DE LA
contrato o del integro del plazo | MITAD DE UNA | OBRA, SEGUN
de ejecucion, si este es menor a | UNIDAD CORRESPONDA].
los sesenta (60) dias, de | IMPOSITIVA
conformidad con las | TRIBUTARIA (0.5
disposiciones establecidas en el | UT) NI MAYOR A
numeral 190.2 del articulo 190 | UNA (1) UIT] por
del Reglamento. cada dia de ausencia

del personal en obra
en el plazo previsto.

2 | En caso el contratista incumpla | [INCLUIR LA FORMA | Segun  informe del
con su obligacién de ejecutar la | DE CALCULO, QUE | [CONSIGNAR
prestacion con el personal | NO  PUEDE  SER | INSPECTOR (0]
acreditado 0 debidamente | MENOR A LA | SUPERVISOR DE LA
sustituido. MITAD DE UNA | OBRA, SEGUN

UNIDAD CORRESPONDA].
IMPOSITIVA
TRIBUTARIA 0.5
UIT) NI MAYOR A
UNA (1) UIT] por
cada dia de ausencia
del personal en obra.
3 (...)

Por lo cual esta area usuaria con la finalidad de cumplir

con lo establecido en las
BASES ESTANDAR DE LICITACION PUBLICA PARA LA CONTRATACION DE LA
EJECUCION DE OBRAS de la DIRECTIVA N° 001-2019 -OSCE/CD, adeciia la
penalidad N° 01 del cuadro de otras penalidades, considerando las penalidades 1 y 2

dispuestas en las bases estandar, quedando de la siguiente manera:

Otras penalidades

N° Supuestos de aplicacion de Forma de cdlculo Procedimiento

penalidad

1 Cuando el personal acreditado | 0.5 UIT por cada dia | Segun  informe del
permanece menos de sesenta (60) | de  ausencia  del | Supervisor/Inspector
dias desde el inicio de su | personalenobraenel | de obra y/o del area
participacion en la ejecucion del | plazo previsto. usuaria.
contrato o del integro del plazo
de ejecucion, si este es menor a
los sesenta (60) dias, de
conformidad con las
disposiciones establecidas en el
numeral 190.2 del articulo 190
del Reglamento.

2 | En caso el contratista incumpla | 1 UIT por cada dia de | Segun  informe  del
con su obligacion de ejecutar la | ausencia del personal | Supervisor/Inspector
prestacion con el personal | enobra. de obra y/o del area

usuaria.
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acreditado o debidamente
sustituido.

300

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde senalar lo
siguiente:

e Mediante Informe complementario rectific lo absuelto en la consulta u observacion
N° 19, indicando que lo consignado en la penalidad N° 1, debe tenerse en cuenta lo
establecido en el ftem 3.1.2 Consideraciones especificas, e€) “De las otras
penalidades” de las Bases Estandar de Licitacion Publica para la contratacion de la
ejecucion de obras de la DIRECTIVA N° 001-2019 -OSCE/CD, de esta manera,
adecua la referida penalidad considerando las penalidades 1 y 2 dispuestas en las
bases estandar.

e Asi, se puede colegir que el area usuaria de la Entidad, como mejor conocedora de
sus necesidades y en ejercicio de sus facultades descritas en el Articulo 16 de la Ley
y el Articulo 29 del Reglamento, habria dispuesto rectificar la penalidad cuestionada;
lo cual estaria conforme a lo estipulado en las Bases Estandar aplicables al objeto de
la contratacion.

® Sin perjuicio de lo expuesto, la Entidad habria consignado el procedimiento de
aplicacion de penalidad el extracto: “Segun informe del Supervisor/Inspector de
obra y/o del drea usuaria’, lo cual no estaria conforme a lo establecido en las
Bases Estandar aplicables al objeto de la contratacion.

En ese sentido, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente y lo sefialado en los
parrafos precedentes; este Organismo Técnico Especializado ha decidido ACOGER el
presente cuestionamiento, por lo que, se implementaran las disposiciones siguientes:

— Se adecuara la penalidad N° 1 del literal 3.1.52 del Capitulo III de la Seccion
Especifica, segin lo indicado por Ila Entdad mediante Informe N°
1919-2023-MPCP-GM-GIO-SGOSLA, de la siguiente manera:

OTRAS PENALIDADES
N° | Supuesto de aplicacion de penalidad Forma de cadlculo | Procedimient
0
0.5 UIT por cada | Segun
dia de ausencia | informe del
del personal en | Supervisor o #
obra en el plazo | Inspector de

previsto. obra. yto—det

areausuaria-

S D L e o
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formidad—etatey—det. 5 o]
Estado-

Cuando el personal acreditado permanece
menos de sesenta (60) dias desde el inicio de
su participacion en la ejecucion del contrato
o del integro del plazo de ejecucion, si este
es menor a los sesenta (60) dias, de
conformidad con las disposiciones
establecidas en el numeral 190.2 del articulo
190 del Reglamento.

2 | En caso el contratista incumpla con su |1 UIT por cada | Segun
obligacion de ejecutar la prestacion con el | dia de ausencia | informe  del
personal  acreditado o debidamente | del personal en | Supervisor o
sustituido. obra. Inspector de
obra.

— Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las Bases que se
opongan a las disposiciones precedentes.

- Corresponde que el Titular de la Entidad imparta directrices correspondientes a

fin que el comit¢ de seleccion absuelva todas las consultas y/u observaciones
formuladas por los participantes, de tal manera que se realice un analisis detallando
de manera clara y precisa lo solicitado por cada participante, de conformidad con lo
sefialado en el articulo 72 del Reglamento y en la Directiva N° 23-2016/OSCE/CD.

Fnalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios y
servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de elaborar el
requerimiento, estudio de mercado, el pliego absolutorio y el Informe Técnico , asi como la
atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la emision del presente
pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la Entidad, son
responsables de la informacion que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la
contratacion.

Respecto a la consulta u observacion N° 20, referida a la penalidad N° 2:

Mediante consulta u observacion N° 20, el participante TECCOMP E.LR.L., solicitd
suprimir el supuesto de aplicacion de penalidad N° 2, siendo que estaria vulnerando el
numeral 198.7 del articulo 198 del Reglamento de la Ley, referido a los plazos de los
adicionales de obra; ante lo cual, el comité¢ de seleccion no acogié la observacion, indicando
que el referido supuesto de aplicacion hace mencion a la presentacion de la programacion de
obra actualizada tras el inicio del plazo contractual o remicio de obra, de corresponder, asi
como también, al micio de la ejecucion de los adicionales de obra, por lo que, no esta
referido a lo establecido en el numeral 198.7 del articulo 198 del Reglamento, el cual hace
mencion a los calendarios presentados tras una ampliacion de plazo.

En vista de ello, el recurrente TECCOMP E.L.R.L., cuestiond la absolucion de la consulta u
observacion N° 20, debido a que la aplicacion de la penalidad N° 2, vulnera lo estipulado en
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el numeral 198.7 del articulo 198 del Reglamento, referido a los plazos de los adicionales de
obra; asimismo reitera su solicitud de suprimir la referida penalidad.

En virtud del aspecto cuestionado, mediante consulta u observacion N° 20, la Entidad con
ocasion a la solicitud de emision de pronunciamiento, mediante el Informe N°
1853-2023-MPCP-GM-GIO-SGOSLA, remitido el 6 de septiembre de 2023, sefialo lo
siguiente:

“Respecto a la penalidad N°2 se ha considerado: (...)

Esta drea usuaria se ratifica en su absolucion detallando que no se estd
contraviniendo lo estipulado en el numeral 198.7 del articulo 198 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, va que dicho numeral se refiere a los calendarios
originados tras una ampliacion de plazo. mas no a los calendarios que se presentan al
inicio de la ejecucion de la obra y de la ejecucion de los adicionales de obra.

La finalidad de la implementacion de estas penalidades, es hacer que el contratista
cumpla con la presentacion de la programacion de ejecucion de obra de forma
priorizada para que el area usuaria pueda llevar un mejor control de la ejecucion de
las partidas programadas, y exista un comparativo real de la programado con lo
ejecutado.

Sin embargo, la empresa TECCOMP E.IR.L, lo que evidencia en todos sus
cuestionamientos, lo unico que pretende hacer es que se modifique el requerimiento en
funcion a sus intereses y beneficios particulares, haciendo cuestionamientos
incoherentes toda vez que ningun cuestionamiento ha sido vulnerados a las
normativas de contrataciones, a los principios que rigen la contratacion publica, u
otra normativa que tenga relacion con el objeto de contratacion.”

Aunado a ello, la Entidad con ocasion de la notificacion electronica del 13 de septiembre de
2023, mediante el Informe N° 1919-2023-MPCP-GM-GIO-SGOSLA, remitido el 15 de
septiembre de 2023, preciso lo siguiente:

“Tras la verificacion de lo establecido en la penalidad N°2, se precisa que los (02) dos
dias para la presentacion de la Programacion de Ejecucion de Obra (CPM),
calendario de avance de obra valorizado, Calendario de Adquisicion de materiales y
equipos, para la ejecucion de prestaciones adicionales de obra seran contados a
partir del dia siguiente de la notificacion por parte de la Entidad al contratista, de la
Resolucion que aprueba dicho Adicional de Obra.”

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde sefialar lo
siguiente:

e Mediante Informe complementario ratificé lo absuelto en la consulta u observacion
N° 20, indicando que no se estaria vulnerando lo estipulado en el numeral 198.7 del
articulo 198 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, dado que este
numeral, esta referido a los calendarios originados tras una ampliacion de plazo, mas
no a los calendarios que se presentan al inicio de la ejecucion de la obra y de la
ejecucion de los adicionales de obra; asimismo, precisd6 que la finalidad de la
penalidad, es que el contratista cumpla con la presentacion de la programacion de
ejecucion de obra, de esta manera, el area usuaria pueda llevar el control de la
ejecucion de las partidas programadas, y poder compararla con el avance real
ejecutado.
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® Asi, se puede colegir que el area usuaria de la Entidad, como mejor conocedora de
sus necesidades y en ejercicio de sus facultades descritas en el Articulo 16 de la Ley
y el Articulo 29 del Reglamento, dispuso consignar la penalidad N° 2, referido a la
presentacion de la Programacion de Ejecucion de Obra (CPM), calendario de
avance de obra valorizado y Calendario de Adquisicion de materiales y equipos, al
micio de la ejecucion de la obra y de la ejecucion de los adicionales de obra, lo cual
fue ratificado en su informe técnico posterior, y se encuentra acorde a los
lineamientos de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente estaria orientada a que se
suprima la penalidad N° 2, y en la medida que la Entidad ha ratificado su posicion; este
Organismo Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento.

Sin perjuicio de lo expuesto, considerando que la Entidad, habria precisado que los (02) dos
dias para la presentacion de la Programacion de Ejecucion de Obra (CPM), calendario de
avance de obra valorizado, Calendario de Adquisicion de materiales y equipos, para la
ejecucion de prestaciones adicionales de obra seran contados a partir del dia siguiente de la

notificacion de la Resolucién que aprueba dicho Adicional de Obra por parte de la Entidad
al contratista, por lo que, se implementaran las disposiciones siguientes:

Se adecuara la penalidad N° 2 del literal 3.1.52 del Capitulo III de la Seccion

Especifica, segin lo indicado por Ila Entidad mediante Informe N°
1919-2023-MPCP-GM-GIO-SGOSLA, de la siguiente manera:
OTRAS PENALIDADES
N° Supuesto de aplicacion de penalidad Forma de cdlculo | Procedimient
0
2 CALENDARIO DE AVANCE DE OBRA | 0.20 UIT por dia. | Segun
3 VALORIZADO ACTUALIZADO A INICIO informe  del

DEL PLAZO CONTRACTUAL

Cuando el contratista no cumpla con
entregar al Inspector o Supervisor de
obra, la Programacion de Ejecucion de
Obra (CPM), calendario de avance de
obra valorizado, Calendario de
Adquisicion de materiales y equipos, en un
plazo de dos (02) dias siguientes de
iniciado el plazo contractual de obra;
asimismo, el mismo plazo corresponde
para ejecucion de Prestaciones
Adicionales de Obra, a partir del dia
siguiente de la notificacion por parte de la
Entidad al contratista, de la Resolucion
que aprueba dicho Adicional de Obra. Se
aplicara una penalidad por cada dia de
atraso.

Supervisor /
Inspector de
obra.

Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las Bases que se

opongan a las disposiciones precedentes.
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Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios y
servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de elaborar el
requerimiento, estudio de mercado, el pliego absolutorio y el Informe Técnico , asi como la
atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la emision del presente
pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la Entidad, son
responsables de la informacion que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la
contratacion.

Respecto a la consulta u observacion N° 23, referida a la penalidad N° 21:

Mediante consulta u observacion N° 23, el participante TECCOMP E.LR.L., solicitd
suprimir lo consignado en el supuesto de aplicacion de penalidad N° 21, siendo que en los
articulos 192 y 193 del Reglamento esta definido las anotaciones del residente y supervisor o
mspector en el cuaderno de obra, resultando subjetivo la referida penalidad; ante lo cual, el
comit¢ de seleccion no acogié la observacion, indicando que a pesar de que en los articulo
192 y 193 del Reglamento, precisen los hechos que se deben de anotar en el cuaderno de
obra, y los plazos para absolver las consultas, los profesionales obvian asentar
acontecimientos importantes en el dia que suceden los mismos, lo que podria causar retraso
en los tramites para la aprobacion de adicionales de obra, mayores metrados, ampliaciones
de plazo, entre otros.

En vista de ello, el recurrente TECCOMP E.I.R.L., cuestiono la absolucion de la consulta u
observacion N° 23, debido a que la aplicacion de la penalidad N° 21, resultaria subjetiva,
toda vez que, las anotaciones del cuaderno de obra, estan establecidas en los articulos 192 y
193 del Reglamento; asimismo reitera su solicitud de suprimir la referida penalidad.

En virtud del aspecto cuestionado, mediante consulta u observacion N° 23, la Entidad con
ocasion a la solicitud de emision de pronunciamiento, mediante el Informe N°
1853-2023-MPCP-GM-GIO-SGOSLA, remitido el 6 de septiembre de 2023, sefialo lo
siguiente:

“Se sabe que, en el RLCE, articulo 192.- Anotacion de ocurrencias y 193.- Consultas
sobre ocurrencias en la obra, se detalla en procedimiento de las anotaciones del
cuaderno de obra, tanto para hechos relevantes y como para las consultas que se
formulen durante la ejecucion de la obra. Sin embargo, la entidad es testigo de que no
estan usando el cuaderno de forma adecuada, debido a que no se asientan los
acontecimientos importantes, en el mismo dia de su ocurrencia, ademds se evidencia
que la mayoria de tramites como solicitudes de ampliaciones de plazo, aprobacion de
mayores metrados, absoluciones de consultas, etc., carecen de sustento bdasico de la
documentacion que parte del asiento del cuaderno de obra de estos acontecimientos
importantes que suceden en obra, lo que genera problemas y atrasos al momento de
tramitar la aprobacion de estos mediante acto resolutivo.

Con_esta penalidad lo unico que la Entidad busca es que el contratista ejerza
responsablemente sus obligaciones, por intermedio de sus profesionales, en este caso el

residente de obra, el cual es el responsable de realizar los asientos en el cuaderno de
obra, por lo que se demuestra que no contraviene lo dispuesto en la normativa, sino
que al contrario es una manera de consolidar el cumplimiento de estas
responsabilidades y no existe la mas minima intencion de vulnerar los principios de
Libertad de concurrencia, igualdad de trato, Competencia e Integridad. Por lo que, el
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drea usuaria se reafirma en su apreciacion de mantener esta penalidad en el cuadro
de otras penalidades, por ser justa, proporcionada al objeto de la contratacion y
asegura la calidad técnica de la ejecucion de la obra.

Con este cuestionamiento emitido por la empresa TECCOMP E.LR.L, lo unico que se
evidencia es que dicha empresa pretende hacer es que se modifique el requerimiento
en funcion a sus intereses y beneficios particulares, haciendo cuestionamientos
incoherentes toda vez que ningun cuestionamiento ha sido vulnerados a las
normativas de contrataciones.”

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde sefialar lo
siguiente:

e Mediante Informe complementario ratificé lo absuelto en la consulta u observacion
N° 23, indicando que la finalidad de la penalidad N° 21, es hacer que el residente de
obra cumpla con su obligacion de realizar los asientos en el cuaderno de obra, toda
vez que, el incumplimiento de esta obligacion podria generar problemas y atrasos
para la aprobaciéon de tramites como solicitudes de ampliaciones de plazo,
aprobacion de mayores metrados, absoluciones de consultas, entre otros.

e Asi, se puede colegir que el 4rea usuaria de la Entidad, como mejor conocedora de
sus necesidades y en ejercicio de sus facultades descritas en el Articulo 16 de la Ley
y el Articulo 29 del Reglamento, dispuso consignar la penalidad N° 21, referido al
cumplimiento de las anotaciones en el cuaderno de obra, lo cual fue ratificado en su
mforme técnico posterior y se encuentra acorde a los lineamientos de la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente estaria orientada a que se
suprima la penalidad N° 21, y en la medida que la Entidad ha ratificado su posicion; este
Organismo Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento.

Respecto a la consulta u observacion N° 24, referida a la penalidad N° 22:

Mediante consulta u observacion N° 24, el participante TECCOMP E.LR.L., solicitd
suprimir lo consignado en el supuesto de aplicacion de penalidad N° 22, siendo que las
solicitudes de mayores gastos generales estan establecidas en el articulo 199 del Reglamento;
ante lo cual, el comit¢ de seleccion no acogiod la observacion, indicando que la presente
penalidad ha sido implementada debido a que actualmente la mayoria de empresas solicitan
el pago de los mayores gastos generales provenientes de ampliaciones de plazo, sin tener la
acreditacion correspondiente, lo que genera atraso en los tramites para la aprobacion de los
mismos, prolongando el tiempo que tiene la entidad para aprobar la liquidacion de ejecucion
de obra.

En vista de ello, el recurrente TECCOMP E.L.R.L., cuestiono la absolucion de la consulta u
observacion N° 24, debido a que la aplicacion de la penalidad N° 22, vulnera los principios
de Libertad de concurrencia, igualdad de trato, competencia e integridad de la Ley, toda vez
que, las solicitudes de mayores gastos generales estan establecidas en el articulo 199 del
Reglamento; asimismo reitera su solicitud de suprimir la referida penalidad.
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En virtud del aspecto cuestionado, mediante consulta u observacion N° 24, la Entidad con
ocasion a la solicitud de emision de pronunciamiento, mediante el Informe N°
1853-2023-MPCP-GM-GIO-SGOSLA, remitido el 6 de septiembre de 2023, sefialo lo
siguiente:

“Respecto a la penalidad N°22 se ha considerado: Cuando las solicitudes de mayores
gastos generales, no se encuentren debidamente sustentadas y/o acreditadas segun lo
establecido en el RLCE. Se aclara al respecto que en el articulo 199.- Efectos de la
modificacion del plazo contractual del RLCE. Se establece en el item 199.4. Solo
cuando la ampliacion de plazo sea generada por la paralizacion total de la obra por
causas ajenas a la voluntad del contratista, da lugar al pago de mayores gastos
generales variables debidamente acreditados, de aquellos conceptos que forman parte
de la estructura de gastos generales variables de la oferta economica del contratista.
Evidenciando que la normativa si establece que dichas solicitudes de mayores gastos
generales variables deben ser acreditados, lo que significa que el contratista debe
demostrar de forma fehaciente y documentaria que el pago de esos mayores gastos
generales se encuentran sustentados con diversas boletas y/o facturas de esos pagos
las cuales tienen que figurar con la fecha en la cual se realizo esos mayores gastos
generales, es decir la fecha en la que se origino la ampliacion de plazo.

Teniendo en cuenta lo detallado lineas arriba, se informa que la entidad ha
establecido la presente penalidad en funcion de la documentacion que actualmente es
elevada a la entidad respecto a las solicitudes de pago de mayores gastos generales,
las cuales carecen de esta acreditacion, y solo se quieren sustentan en la aprobacion
de las ampliaciones de plazo, lo que genera una vez mds, atrasos para la entidad al
momento de tramitar dichos pagos, por no tener sustento alguno. Para ello la presente
penalidad es una forma de salvaguardar y demostrar que todos los pagos efectuados
se encuentran debidamente sustentados. Por lo que, se demuestra que no contraviene
lo dispuesto en la normativa, sino que al contrario es una manera de consolidar el
cumplimiento de estas responsabilidades y no existe la mads minima intencion de
vulnerar los principios de Libertad de concurrencia, igualdad de trato, Competencia e
Integridad. Por lo que el area usuaria se reafirma en su apreciacion de mantener esta
penalidad en el cuadro de otras penalidades.

Sin embargo, la empresa TECCOMP E.IRL, lo que evidencia en todos sus
cuestionamientos, lo unico que pretende hacer es que se modifique el requerimiento en
funcion a sus intereses y beneficios particulares, haciendo cuestionamientos
incoherentes toda vez que ningun cuestionamiento ha sido vulnerados a las
normativas de contrataciones, a los principios que rigen la contratacion publica, u
otra normativa que tenga relacion con el objeto de contratacion.”

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde sefialar lo
siguiente:

e Mediante Informe complementario ratificd lo absuelto en la consulta u observacion
N° 24, indicando que la finalidad de la penalidad N° 22, es garantizar que todos los
pagos efectuados se encuentren debidamente sustentados; asimismo no generar
atrasos para la Entidad, en la aprobacion de pago de mayores gastos generales.

® Asi, se puede colegir que el area usuaria de la Entidad, como mejor conocedora de
sus necesidades y en ejercicio de sus facultades descritas en el Articulo 16 de la Ley
y el Articulo 29 del Reglamento, dispuso consignar la penalidad N° 22, referido a las
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solicitudes de mayores gastos generales segin lo establecido en el Reglamento, lo
cual fue ratificado en su informe técnico posterior y se encuentra acorde a los
lmeamientos de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente estaria orientada a que se
suprima la penalidad N° 22, y en la medida que la Entidad ha ratificado su posicion; este
Organismo Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento.

3. ASPECTOS REVISADOS DE OFICIO

Si bien el procesamiento de la solicitud de pronunciamiento, por norma, versa sobre las
supuestas irregularidades en la absolucién de consultas y/u observaciones, a pedido de parte, y
no representa la convalidacion de ningiin extremo de las Bases, este Organismo Técnico
Especializado ha visto por conveniente hacer indicaciones puntuales a partir de la revision de
oficio, segun el siguiente detalle:

3.1. Costo de reproduccion y entrega de bases y del expediente técnico de la obra

De la revision del numeral 1.10. “Costo de reproduccion y entrega de bases y del expediente
técnico de la obra” del Capitulo I de la Seccion Especifica de las Base Integradas por la
Entidad, se observa lo siguiente:

“1.10. Costo de reproduccion y entrega de bases y del expediente técnico de la
obra

Los participantes registrados tienen el derecho a recabar las bases y el
expediente técnico de la obra en version impresa o digital, segun su eleccion,
para cuyo efecto deben:

Pagar en : Caja de la Municipalidad Provincial de Coronel
Portillo, Jr. Tacna N° 480 — Calleria.
Recogeren : QOrgano Encargado de Contrataciones de la Gerencia de

Infraestructura y Obras, 5to Piso de la Municipalidad
Provincial de Coronel Portillo.

(.)”

*El resaltado y subrayado son agregados.

De lo anterior, se observa que la Entidad no habria indicado la direccion donde se recogera
las bases y el Expediente Técnico de Obra; limitindose a mencionar: “Organo Encargado
de Contrataciones de la Gerencia de Infraestructura y Obras, 5to Piso de la
Municipalidad Provincial de Coronel Portillo”.

En relacién con ello, corresponde senalar que, la Entidad con ocasién a la notificacion
electronica del 13 de septiembre de 2023, mediante Informe N°
1919-2023-MPCP-GM-GIO-SGOSLA, remitido el 15 de septiembre de 2023, sefalo lo
siguiente:

“Se precisa que la ubicacion donde se recogeran las bases y el Expediente
técnico de Obra sera en el Jr. Tacna N° 480-Calleria-Coronel Portillo-Ucayali,
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en la oficina del Organo Encargado de Contrataciones de la Gerencia de
Infraestructura y Obras, 5to Piso de la Municipalidad Provincial de Coronel
Portillo ™.

En ese sentido, con ocasion de las Bases Integradas Definitivas, se implementaran las
disposiciones siguientes:

- Se adecuara el numeral 1.10. “Costo de reproduccion y entrega de bases y del
expediente técnico de la obra” del Capitulo I de la Seccion Especifica, acorde a lo
indicado por la Entidad mediante Informe N°
1919-2023-MPCP-GM-GIO-SGOSLA, conforme al detalle siguiente:

“1.10. Costo de reproduccion y entrega de bases y del expediente técnico
de la obra

Los participantes registrados tienen el derecho a recabar las bases y el
expediente técnico de la obra en version impresa o digital, segun su
eleccion, para cuyo efecto deben:

Pagar en : Caja de la Municipalidad Provincial de Coronel
Portillo, Jr. Tacna N° 480 — Calleria.
Recoger en : Oficina del Organo Encargado de Contrataciones de la

Gerencia de Infraestructura y Obras, 5to Piso de la
Municipalidad Provincial de Coronel Portillo, sito en Jr.
Tacna N° 480-Calleria-Coronel Portillo-Ucayali

(...)"

- Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las Bases que se
opongan a las disposiciones precedentes.

3.2. Seguros

De la revision del literal 3.1.24 “Seguros” del numeral 3.1 del Capitulo III de la Seccion
Especifica de las Bases Integradas “no definitivas” se aprecian los siguientes seguros:

“(...)

® Seguro por Accidentes: Poliza permanente que cubra contra accidentes

provenientes del trabajo durante la ejecucion de la obra a todo su personal,
ingenieros y técnicos conforme lo establece la normatividad vigente.

i é’eguro de responsabilidad civil frente a terceros: para asumir los darios y/o
cubrir sentencias firmes derivadas de demandas por actos derivados de las
actividades o trabajos realizados por el contratista, con las coberturas
siguientes:

v/ Responsabilidad civil extracontractual.
v’ Responsabilidad civil patronal y
v/ Responsabilidad civil profesional
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(...)

® Seguro contra todo riesgo, darios y perjuicios a terceros para cubrir la
responsabilidad civil por muerte accidental o lesiones a personas que no
sean trabajadores de la obra, incluyendo, incendio, robos, derrumbes,
terremotos, sabotaje y danios causados por la naturaleza, para proteger las
instalaciones y trabajos ejecutados y en proceso de ejecucion, instalaciones
provisionales, equipos, bienes, etc. Que se encuentren en el area de
ejecucion de los trabajos, hasta su recepcion, por un valor de recepcion a
nuevo, deberd tomarse desde la fecha prevista de ingreso de los equipos y
materiales de consideracion al almacén hasta la recepcion de la obra.

(.)"

Por su parte, de la revision del “Desagregado de gastos generales” publicado en la Seccion 3
del formulario electronico del expediente técnico del SEACE, se aprecian los siguientes

SCZuros:

5.00 SEGUROS (VER ANEXO 02)
ITEM |DESCRIPCION INC CANT, VALOR UNITARIO TOTAL
5.01 Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo 1.00 1.00 7.915.43] 791543
5.02 uro de VIDA LEY 1.00 1.00 1,529.90 1,529.90
5.03 Seguro contra Todo Riesgo (CAR! 1.00 1.00 14,275.64 14,275.64
5.04 Coslo por emision de Poliza 1.00 1.00 711.63 711.63
5.05 Coslo de Examén Médico 1.00 30.00 186.00 5,580.00
TOTAL 10,0170

De lo expuesto, se advierte que los seguros consignados en el “desagregado de gastos
generales” no se condicen con los indicados en las Bases Integradas “no definitivas”.

En relacion con ello, corresponde sefalar que, la Entidad con ocasion a la notificacion
electronica del 13 de septiembre de 2023, mediante Informe N°
1919-2023-MPCP-GM-GIO-SGOSLA, remitido el 15 de septiembre de 2023, senalo lo
siguiente:

“Tras la verificacion de lo establecido en las bases Integradas "no definitivas”,
se puede observar que el concepto tanto de los seguros por accidente y seguro
contra todo riesgo coincide con lo dispuesto en los gastos generales del
expediente técnico, sin embargo, es necesario cambiar la denominacion
(nombre), para que estos coincidan literalmente.

Correspondiente al seguro de VIDA LEY, establecido en los gastos generales del
expediente técnico, este difiere en su totalidad a la denominacion y concepto del
seguro de responsabilidad civil frente a terceros establecido en las bases, por lo
que se debera modificar de forma total la descripcion de este seguro.

Tras lo detallado la presente drea usuaria adecua las denominacion y conceptos
de seguros, los cuales deben estar segun lo consignado en el Desagregado de
Gastos Generales, con la finalidad de evitar confusiones en los postores,
quedando de la siguiente manera:

(...)

e Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo: Poliza permanente que
cubra contra accidentes provenientes del trabajo durante la ejecucion de
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la obra a todo su personal, ingenieros y técnicos conforme lo establece la
normatividad vigente.

Asimismo, se consideraran como terceras personas al personal de la
Supervision y la Entidad que se encuentren cumpliendo funciones dentro
de la zona de ejecucion de la obra. Deben mantenerse vigente desde el
inicio de los trabajos hasta la culminacion de los mismos, incluyendo el
lapso comprendido hasta la recepcion final de la obra.

eSeguro de VIDA LEY: seguro que el empleador debe tomar
obligatoriamente en favor de todos sus trabajadores en planilla para
proteger a los trabajadores ante cualquier situacion de riesgo en el
ambiente laboral como muerte natural, accidental o invalidez. Este seguro
estd consignado para trabajadores en planilla, empleados y obreros, sin
distincion.

e Seguro contra Todo Riesgo (CAR): daiios y perjuicios a terceros para
cubrir la responsabilidad civil por muerte accidental o lesiones a personas
que no sean trabajadorves de la obra, incluyendo, incendio, robos,
derrumbes, terremotos, sabotaje y danos causados por la naturaleza, para
proteger las instalaciones y trabajos ejecutados y en proceso de ejecucion,
instalaciones provisionales, equipos, bienes, etc. Que se encuentren en el
area de ejecucion de los trabajos, hasta su recepcion, por un valor de
recepcion a nuevo, deberd tomarse desde la fecha prevista de ingreso de
los equipos y materiales de consideracion al almacén hasta la recepcion de
la obra.

Es responsabilidad del contratista, cumplir todas las condiciones y
téerminos de los seguros para mantenerlos operantes o vigilantes, el pago
de las primas y deducibles correspondientes sera por su cuenta, incluso
deberd dar el correspondiente aviso al asegurador en caso de siniestro
dentro del término que fije la poliza respectiva.”

En ese sentido, con ocasion de las Bases Integradas Definitivas, se implementaran las
disposiciones siguientes:

- Se adecuara el literal 3.1.24 “Seguros” del numeral 3.1 del Capitulo III de la
Seccion Especifica, acorde a lo indicado por la Entidad mediante Informe N°
1919-2023-MPCP-GM-GIO-SGOSLA.

- Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las Bases que se
opongan a las disposiciones precedentes.

3.3. Otras penalidades aplicables

De la revision del acépite 3.1.52 “De las penalidades en la ejecucion del contrato” del
numeral 3.1 del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases Integradas ‘“no
definitivas”, se advierte lo siguiente:

| N° | Supuesto de aplicacion de penalidad |
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(...)

CUADERNO DE OBRA

Cuando el contratista o su personal, no permita el acceso al cuaderno de
obra al inspector o supervisor de obra, impidiéndole anotar las
ocurrencias, de conformidad al articulo 191 del Reglamento, de
corresponder.

SEGURIDAD DE OBRA Y SENALIZACION

Cuando el contratista no cuente con los dispositivos de seguridad en la
obra tanto peatonal o vehicular incumpliendo las normas, ademas de las
senalizaciones solicitadas por la Entidad.

INDUMENTARIA E IMPLEMENTACION DE PROTECCION PERSONAL
Cuando el contratista no cumpla con dotar a su personal los elementos de
seguridad. La penalidad es por cada dia.

12

INFORMACION INCOMPLETA

Cuando el contratista entregue informacion incompleta, perjudicando el
tramite normal de los mismos (valorizaciones contractuales, valorizaciones
de adicionales y/o deductivos de obra, mayores y/o menores metrados,
presentacion de calendarios actualizados de obra, solicitud de
ampliaciones de plazo y solicitud de cambio de profesional del plantel del
personal clave) la penalidad serd por cada tramite documentario.

13

VALORIZACIONES

Cuando el contratista no efectue valorizaciones (referidas a valorizaciones
mensuales o quincenales, mayores metrados, adicionales de obra,
deductivos) al término de cada periodo previsto en los términos de
referencia, conforme al plazo previsto en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado. O cuando valorice metrados no ejecutados
(sobre valorizacion) y pagos en exceso, valorizaciones adelantadas, o
partidas ejecutadas defectuosamente o incompletas, o cuando no cuente
con los anexos y formatos segun corresponda prescritos en la Ficha de
Homologacion, u otro acto que deriven de pagos indebidos o no
encuadrados en las disposiciones vigentes. Serd aplicable una penalidad
segun corresponda.

14

IMPACTO AMBIENTAL
Por no ejecutar los compromisos ambientales establecido en los

Instrumentos de Gestion Ambiental (IGA)

15

Por incumplimiento a la presentacion de los informes de reporte de
compromisos ambientales, establecidos en el Instrumento de Gestion
Ambiental (IGA).

(.)

19

Por el incumplimiento de los procedimientos que establece la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento respecto a los tramites de
adicionales de obra, mayores metrados, ampliaciones de plazo y recepcion
de obra.

20

Por incumplimiento del tramite y obtencion del Certificado de Inexistencia
de Restos Arqueoldgicos (CIRA), y aprobacion y ejecucion del Plan de
Monitoreo Arqueologico (PMA), de corresponder.

(.)

Respecto a la penalidad N° 4
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De la revision de la penalidad N° 4, se advierte que se estaria penalizando al contratista si
éste o su personal, no permite el acceso al cuaderno de obra al supervisor o inspector de
obra, impidiéndole anotar las ocurrencias.

Al respecto, la Directiva N° 009-2020-OSCE/CD “Lineamientos para el uso del cuaderno
de obra digital” establece que, excepcionalmente, una Entidad, de manera previa a la
convocatoria del procedimiento de seleccion de la contratacién de una obra, puede solicitar
autorizacion para usar un cuaderno de obra fisico, cuando en el lugar donde se ejecuta la
obra no haya acceso a internet; para dicho efecto, debe presentar la respectiva solicitud, por
cada contrato de obra, a través del formato previsto en el Anexo N° 1 de la Directiva.

En relacién con ello, corresponde senalar que, la Entidad con ocasion a la notificacion
electronica del 13 de septiembre de 2023, mediante Informe N°
1919-2023-MPCP-GM-GIO-SGOSLA, remitido el 15 de septiembre de 2023, sefalo lo
siguiente:

“Tras la verificacion de lo establecido en la penalidad N°4, y teniendo conocimiento
que la ubicacion en la que se ejecutarad el presente proyecto serda en el casco urbano
de la ciudad, se precisa que el cuaderno de obra a usar sera el cuaderno de obra
digital. En tal sentido se deberd tener en cuenta lo dispuesto en las BASES ESTANDAR
DE LICITACION PUBLICA PARA LA CONTRATACION DE LA EJECUCION DE OBRAS
de la DIRECTIVA N° 001-2019 -OSCE/CD:

Por lo que la presente drea usuaria suprimira la penalidad N°4, por no corresponder
al objeto del presente convocatorio, debido a que el cuaderno a usar serd el cuaderno
digital y no el cuaderno fisico.

En ese sentido, con ocasion de las Bases Integradas Definitivas, se implementaran las
disposiciones siguientes:

- Se suprimira la penalidad N° 4, del acépite 3.1.52 “De las penalidades en la
ejecucion del contrato” del numeral 3.1 del Capitulo IIT y de la Clausula décima
quinta “Penalidades” del Capitulo V, de la Seccion Especifica, conforme a lo
mndicado por la Entidad, mediante Informe N°
1919-2023-MPCP-GM-GIO-SGOSLA.

- Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las Bases que se
opongan a las disposiciones precedentes.

Respecto a la penalidad N° Sy N° 6

De la revision de la penalidad N° 5, se advierte que se estaria penalizando al contratista
cuando no cuente con los dispositivos de seguridad en la obra tanto peatonal o vehicular
incumpliendo las normas, ademas de las sefalizaciones solicitadas por la Entidad.

De la revision de la penalidad N° 6, se advierte que se estaria penalizando al contratista
cuando no cumpla con dotar a su personal, de los elementos de seguridad, la cual podria
estar inmersa en la penalidad N° 5.
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En relacién con ello, corresponde senalar que, la Entidad con ocasién a la notificacion
electronica del 13 de septiembre de 2023, mediante Informe N°
1919-2023-MPCP-GM-GIO-SGOSLA, remitido el 15 de septiembre de 2023, sefalo lo
siguiente:

“Respecto a la penalidad N°05: “SEGURIDAD DE OBRA Y SENALIZACION. -
Cuando el contratista no cuente con los dispositivos de seguridad en la obra tanto
peatonal o vehicular incumpliendo las normas, ademas de las senalizaciones
solicitadas por la Entidad”. Se detalla que esta fue implementada por el drea usuaria
como su nombre propio lo dice en relacion a la sefializacion de obra, es decir al
cumplimiento de los materiales de sefializacion a usarse en obra como: cinta
senialadora, letreros de seguridad, malla sefialadora anaranjada, etc los cuales son
necesarios para evitar cualquier accidente durante a la ejecucion de las partidas
programadas

Respecto a la penalidad N°06: “INDUMENTARIA E IMPLEMENTACION DE
PROTECCION PERSONAL. - Cuando el contratista no cumpla con dotar a su personal
los elementos de seguridad. La penalidad es por cada dia”. Se detalla que esta fue
implementada por el drea usuaria en relacion al uso del Equipo de Proteccion
Personal (EPP) en obra, es decir a que el personal que labora en la obra cuente con
el equipo de proteccion minimo que manda el expediente técnico, como: cascos,
chalecos reflectivos, mascarillas desechables, zapatos de seguridad, guantes de cuero,
lentes de policarbonato, etc.

Con lo cual se muestra que la penalidad 5, difiere de la penalidad 6, por tratarse de
diferentes equipos de proteccion.”

En ese sentido, con ocasion de las Bases Integradas Definitivas, se implementaran las
disposiciones siguientes:

- Se debera tener en cuenta que las penalidades N° 5 y N° 6, del acapite 3.1.52
“De las penalidades en la ejecucion del contrato” del numeral 3.1 del Capitulo Il y
de la Clausula décima quinta ‘“Penalidades’ del Capitulo V, de la Seccion Especifica,
conforme a lo indicado por la Entidad, mediante Informe N°
1919-2023-MPCP-GM-GIO-SGOSLA, estan referidas a lo siguiente:

Respecto a la penalidad N°05: “SEGURIDAD DE OBRA Y SENALIZACION.
- Cuando el contratista no cuente con los dispositivos de seguridad en la obra
tanto peatonal o vehicular incumpliendo las normas, ademds de las
sefializaciones solicitadas por la FEntidad”. Se detalla que esta fue
implementada por el area usuaria como su nombre propio lo dice en relacion a
la senalizacion de obra, es decir al cumplimiento de los materiales de
sefializacion a usarse en obra como: cinta sefialadora, letreros de seguridad,
malla sefialadora anaranjada, etc. los cuales son necesarios para evitar
cualquier accidente durante a la ejecucion de las partidas programadas

Respecto a la penalidad N°06: “INDUMENTARIA E IMPLEMENTACION
DE PROTECCION PERSONAL. - Cuando el contratista no cumpla con dotar
a su personal de elementos de seguridad. La penalidad es por cada dia”. Se
detalla que esta fue implementada por el area usuaria en relacion al uso del
Equipo de Proteccion Personal (EPP) en obra, es decir a que el personal que
labora en la obra cuente con el equipo de proteccion minimo que manda el
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expediente  técnico, como: cascos, chalecos reflectivos, mascarillas
desechables, zapatos de seguridad, guantes de cuero, lentes de policarbonato,
elc.

- Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las Bases que se
opongan a las disposiciones precedentes.

Respecto a la penalidad N° 14 y N° 15

De Ia revision de la penalidad N° 14, se advierte que se estaria penalizando al contratista por

no ejecutar los compromisos ambientales establecidos en los Instrumentos de Gestion
Ambiental (IGA).

De la revision de la penalidad N° 15, se advierte que se estaria penalizando al contratista por
mcumplimiento a la presentacion de los informes de reporte de compromisos ambientales,
establecidos en el Instrumento de Gestion Ambiental (IGA).

De lo expuesto, no estaria claro a qué compromisos ambientales se refiere en la penalidad
N° 14, asi como tampoco, a qué informes hace referencia el supuesto de penalidad N° 15,y
cuando se tendria que presentar.

En relacion con ello, corresponde sefalar que, la Entidad con ocasion a la notificacion
electronica del 13 de septiembre de 2023, mediante Informe N°
1919-2023-MPCP-GM-GIO-SGOSLA, remitido el 15 de septiembre de 2023, sefalo lo
siguiente:

“Las penalidades N° 14 y N° 15 tienen la finalidad de que el contratista cumpla con
las partidas presupuestales de mitigacion ambiental, el cual los procedimientos de
implementacion de estas se encuentran en el instrumento de gestion ambiental. Asi
mismo el contratista debe presentar el cumplimiento de estas actividades a través de un
informe donde evidencie el cumplimiento de las partidas ambientales establecidas en el
presupuesto y el instrumento ambiental.

El presente proyecto cuenta con la Declaracion de Impacto Ambiental (DIA) en marco
al anexo VI de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto
Ambiental, el cual tiene cardcter de declaracion jurada y la responsabilidad del
incumplimiento de estas recaen a la entidad, es por ello que se implantaron las
medidas con el fin de no eximir de sus responsabilidades al contratista ya que este
debe realizar el cumplimiento de compromisos ambientales para ser remitidas a la
autoridad competente o fiscalizador.”

En ese sentido, con ocasion de las Bases Integradas Definitivas, se implementaran las
disposiciones siguientes:

- Se debera tener en cuenta que las penalidades N° 14 y N° 15, del acapite 3.1.52
“De las penalidades en la ejecucion del contrato” del numeral 3.1 del Capitulo Il y
de la Clausula décima quinta ‘“Penalidades’ del Capitulo V, de la Seccion Especifica,
conforme a lo indicado por la Entidad, mediante Informe N°
1919-2023-MPCP-GM-GIO-SGOSLA, estan referidas a lo siguiente:
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Las penalidades N° 14 y N° 15 tienen la finalidad de que el contratista cumpla
con las partidas presupuestales de mitigacion ambiental, el cual los
procedimientos de implementacion de estas se encuentran en el instrumento de
gestion ambiental. Asi mismo el contratista debe presentar el cumplimiento de
estas actividades a través de un informe donde evidencie el cumplimiento de
las partidas ambientales establecidas en el presupuesto y el instrumento
ambiental.

- Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las Bases que se
opongan a las disposiciones precedentes.

Respecto a la penalidad N° 12, N° 13 y N° 19

De Ia revision de la penalidad N° 12, se advierte que se estaria penalizando al contratista
cuando el contratista entregue informacion incompleta, perjudicando el tramite normal de los
mismos (valorizaciones contractuales, valorizaciones de adicionales y/o deductivos de obra,
mayores y/o menores metrados, presentacion de calendarios actualizados de obra, solicitud
de ampliaciones de plazo y solicitud de cambio de profesional del plantel del personal clave).

De la revision de la penalidad N° 13, se advierte que se estaria penalizando al contratista
cuando no efectlie valorizaciones (referidas a valorizaciones mensuales o quincenales,
mayores metrados, adicionales de obra, deductivos) al térmmo de cada periodo previsto en
los términos de referencia, conforme al plazo previsto en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

De Ia revision de la penalidad N° 19, se advierte que se estaria penalizando al contratista por
el incumplimiento de los procedimientos que establece la Ley de Contrataciones del Estado y
su Reglamento respecto a los tramites de adicionales de obra, mayores metrados,

ampliaciones de plazo y recepcion de obra.

De lo expuesto se aprecia que el supuesto de penalidad N° 19, podria incluir a las
penalidades N° 12 y N° 13, que también penalizan el incumplimiento de los procedimientos
que establece la Ley de Contrataciones del Estado.

En relacién con ello, corresponde senalar que, la Entidad con ocasién a la notificacion
electronica del 13 de septiembre de 2023, mediante Informe N°
1919-2023-MPCP-GM-GIO-SGOSLA, remitido el 15 de septiembre de 2023, sefalo lo
siguiente:

“Respecto a la penalidad N°12: “INFORMACION INCOMPLETA. - Cuando el
contratista entregue informacion incompleta, perjudicando el tramite normal de los
mismos (valorizaciones contractuales, valorizaciones de adicionales y/o deductivos de
obra, mayores y/o menores metrados, presentacion de calendarios actualizados de
obra, solicitud de ampliaciones de plazo y solicitud de cambio de profesional del
plantel del personal clave) la penalidad serd por cada tramite documentario”. Se
detalla que fue implementada por el area usuaria, debido a que la mayoria de
contratistas presenta esta documentacion por cumplir dentro de los plazos estipulados
en la normativa, sin embargo, muchos de ellos, la presentan de forma incompleta, sin
el sustento necesario.




Respecto a la penalidad N°13: "VALORIZACIONES. - Cuando el contratista no
efectue valorizaciones (referidas a valorizaciones mensuales o quincenales, mayores
metrados, adicionales de obra, deductivos) al término de cada periodo previsto en los
términos de referencia, conforme al plazo previsto en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado. O cuando valorice metrados no ejecutados (sobre
valorizacion) y pagos en exceso, valorizaciones adelantadas, o partidas ejecutadas
defectuosamente o incompletas, o cuando no cuente con los anexos y formatos segun
corresponda prescritos en la Ficha de Homologacion, u otro acto que deriven de
pagos indebidos o no encuadrados en las disposiciones vigentes. Serd aplicable una
penalidad segun corresponda. Se detalla que fue implementada por el drea usuaria,
debido a la experiencia con la que se cuenta actualmente en la ejecucion de las obras,
se observa que los contratistas no estin cumpliendo con la presentacion de las
valorizaciones tanto contractuales como de adicional de obra, y mayores metrados, al
término de cada periodo ejecutado, ademds también se observa que existe mucha
proyeccion al momento de valorizar los metrados ejecutados, generando sobre
valorizaciones y pagos en exceso.

Respecto a la penalidad N°19: Por el incumplimiento de los procedimientos que
establece la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento respecto a los tramites
de adicionales de obra, mayores metrados, ampliaciones de plazo y recepcion de obra.
Esta penalidad se refiere al incumplimiento de los contratistas respecto al
procedimiento y plazos que se debe seguir, respecto a los adicionales de obra,
ampliaciones de plazo y recepcion de obra, por ejemplo, se observa que no se esta
cumpliendo con asentar esta informacion importante en el cuaderno de obra, ni
tampoco se esta realizando la documentacion respectiva dentro de los plazos
establecidas en la normativa.

Con lo cual se muestra que la penalidad 12 y 13, difiere de la penalidad 19, por
tratarse de situaciones diferentes.

En ese sentido, con ocasién de las Bases Integradas Definitivas, se implementaran las
disposiciones siguientes:

- Se debera tener en cuenta que las penalidades N° 12, N° 13 y N° 19, del acapite
3.1.52 “De las penalidades en la ejecucion del contrato” del numeral 3.1 del
Capitulo III y de la Clausula décima quinta “Penalidades” del Capitulo V, de la
Seccion Especifica, conforme a lo indicado por la Entidad, mediante Informe N°
1919-2023-MPCP-GM-GIO-SGOSLA.

- Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las Bases que se
opongan a las disposiciones precedentes.

Respecto a la penalidad N° 20

De Ia revision de la penalidad N° 20, se advierte que se estaria penalizando al contratista por
mcumplimiento del trdmite y obtencion del Certificado de Inexistencia de Restos
Arqueologicos (CIRA), y aprobacion y ejecucion del Plan de Monitoreo Arqueologico
(PMA).

Al respecto, de la revision del Informe N° 83-2021-DDC-UCA-FGR/MC publicado en la
Seccion 4 del formulario electronico del expediente técnico del SEACE, sefiala que el
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presente proyecto se encuentra en zona urbana debidamente consolidada por lo que no
aplicaria la tramitacion del CIRA, conforme al detalle siguiente:

“(...)

Me dirijo a usted, saludandolo cordialmente y al mismo tiempo comunicarle
que el seiior AMANCA PARIAMACHI MARINO, representante legal de la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CORONEL PORTILLO, solicita opinion
técnica sobre Certificado de Inexistencia de Restos Arqueologicos del Proyecto
de Inversién Piiblica denominado: “CONSTRUCCION DE NICHO; EN EL (LA)
CEMENTERIO GENERAL DE PUCALLPA (AMPLIACION) DISTRITO DE
CALLERIA, PROVINCIA CORONEL PORTILLO, DEPARTAMENTO UCAYALI".
Dicho proyecto SE ENCUENTRA EN ZONA URBANA DEBIDAMENTE
CONSOLIDADA. Segun el Articulo N° 57 del Reglamento de Intervenciones
Arqueologicas SI APLICA, POR LO TANTO, LA MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE CORONEL PORTILLO NO TIENE QUE TRAMITAR SU
CERTIFICADO DE INEXISTENCIA DE RESTOS ARQUEOLOGICOS
(CIRA). Pero si ejecutar su PLAN DE MONITOREO ARQUEOLOGICO EN EL
MOMENTO DE EJECUCION DEL PRESENTE PROYECTO. (...)”

Aunado a ello, la Entidad estaria penalizando al contratista con 4 UIT por cada ocurrencia,

siendo que esta cantidad podria ser significativa con respecto al monto maximo de aplicacion
de la penalidad.

En relacion con ello, corresponde senalar que, la Entidad con ocasion a la notificacion
electronica del 13 de septiembre de 2023, mediante Informe N°
1919-2023-MPCP-GM-GIO-SGOSLA, remitido el 15 de septiembre de 2023, sefalo lo
siguiente:

“Se precisa que dicha penalidad ha sido implementada para la mayoria de proyectos a
convocar, es por ello que se ha establecido el literal "de corresponder', es decir si
corresponde _ambos casos al presente Proyecto o solo uno de ellos. Ademas, se ha
tomado el criterio de poner dicha cantidad de penalidad debido a que por ser
partidas consideradas muchas veces dentro de los gastos generales y no como parte
del costo directo del presupuesto, los contratistas se han tomado la atribucion de no
tramitar y/o ejecutar estos planes, y que la Entidad posteriormente deduzca dichos
montos en el tramite de sus pagos.

En tal sentido como drea usuaria y con la finalidad de garantizar la ejecucion total de
lo estipulado en el expediente técnico, se ha previsto que el monto de la penalidad sea
mayor al costo de dichas partidas, para que asi el contratista se vea obligado a
cumplir y ejecutar con todo lo requerido.”

En ese sentido, con ocasion de las Bases Integradas Definitivas, se implementaran las
disposiciones siguientes:

- Se adecuara la penalidad N° 20, del acapite 3.1.52 “De las penalidades en la
ejecucion del contrato” del numeral 3.1 del Capitulo Il y de la Clausula décima
quinta “Penalidades” del Capitulo V, de la Seccion Especifica, conforme a lo
indicado por la Entidad, mediante Informe N°
1919-2023-MPCP-GM-GIO-SGOSLA, conforme al detalle siguiente:
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20 | Por incumplimiento de la del—tréamite—y—obtencitn—del—Certificado—de

rexisteneta—deRestos—Arguectogicos(ERA)— aprobacion y ejecucion
del Plan de Monitoreo Arqueologico (PMA). de—correspoirder:

- Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las Bases que se
opongan a las disposiciones precedentes.

Respecto al procedimiento de la penalidad

Al respecto, las Bases Estandar aplicables al presente procedimiento de seleccion establecen

lo siguiente:_
Otras penalidades

N° Supuestos de aplicacion de penalidad | Forma de calculo | Procedimiento

1 (..) (..) Segun _informe del [CONSIGNAR
INSPECTOR O SUPERVISOR DE
LA OBRA, SEGUN
CORRESPONDA].

()

Ahora bien, de la revision de la penalidad n.° 12, n.° 13, n.° 14, n.° 15, n.° 16, n.° 17, n.°
18, n.° 19, n.° 20, n.° 21 y n.° 22, se advierte que el procedimiento no esta acorde al texto

previsto de las bases estandar.

En ese sentido, con ocasion de las Bases Integradas Definitivas, se implementaran las

disposiciones siguientes:

- Se adecuara el procedimiento de aplicacion de las penalidades n.° 12, n.° 13, n.°
14, n.° 15, n.° 16, n.° 17, n.° 18, n.° 19, n.° 20, n.° 21 yn.° 22, del acapite 3.1.52
“De las penalidades en la ejecucion del contrato” del numeral 3.1 del Capitulo Il y
de la Clausula décima quinta “Penalidades” del Capitulo V, de la Seccion Especifica,
conforme a lo establecido en las Bases Estandar aplicables al objeto de la

contratacion.

- Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las Bases que se
opongan a las disposiciones precedentes.

3.4. Contenido de las ofertas

De la revision del numeral 2.2 “Contenido de las ofertas” del Capitulo II de la Seccion
Especifica de las Bases Integradas “no definitivas” no se aprecia la presentacion de los
documentos de presentacion facultativa, conforme al detalle siguiente:

“La oferta contendra, ademas de un

documentacion:

indice de documentos, la siguiente
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2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria
2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta

()

2.2.1.2. Documentos para acreditar los requisitos de calificacion
Incorporar en la oferta los documentos que acrediten los “Requisitos de
Calificacion” que se detallan en el numeral 3.2 del Capitulo Il de la presente

seccion de las bases. *

2.2.2. Documentacion de presentacion facultativa:

® Los postores que apliquen el beneficio de la exoneracion del IGV previsto
en la Ley N° 27037, Ley de Promocion de la Inversion en la Amazonia,
deben presentar la Declaracion Jurada de cumplimiento de condiciones
para la aplicacion de la exoneracion del IGV. (Anexo N°7)

Por su parte, de la revision del Capitulo IV de la Seccion Especifica de las Bases Integradas
“no definitivas”, se aprecia que se estaria considerando los factores de evaluacion: i) Precio

y, 1i) Sostenibilidad ambiental y social.

En ese sentido, con ocasion de las Bases Integradas Definitivas, se implementaran las

disposiciones siguientes:

- Se adecuara el numeral 2.2 “Contenido de las ofertas” del Capitulo II de la Seccion
Especifica, conforme a lo indicado en el Capitulo IV de las Bases, conforme al
detalle siguiente:

“La oferta contendrd, ademas de un indice de documentos, la siguiente
documentacion:

2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria

2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta

()

2.2.1.2. Documentos para acreditar los requisitos de calificacion

Incorporar en la oferta los documentos que acrediten los “Requisitos de
Calificacion” que se detallan en el numeral 3.2 del Capitulo Il de la presente

seccion de las bases.

2.2.2. Documentacion de presentacion facultativa:

® Los postores que apliquen el beneficio de la exoneracion del IGV
previsto en la Ley N° 27037, Ley de Promocion de la Inversion en la
Amazonia, deben presentar la Declaracion Jurada de cumplimiento

de condiciones para la aplicacion de la exoneracion del IGV. (Anexo
N°7)
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® [ncorporar en la oferta los documentos que acreditan los “Factores
de Evaluacion” establecidos en el Capitulo 1V de la presente seccion
de las bases, a efectos de obtener el puntaje previsto en dicho
Capitulo para cada factor:

- Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las Bases que se
opongan a las disposiciones precedentes.

3.5. Programa de ejecucion de obra

De la revision del Programa de ejecucion de obra publicado en la Seccion 3 del formulario
electronico del SEACE, se aprecia que estaria incompleta, visualizindose solo hasta la
partida 03.03.02 “Pintura Latex 2 manos en laterales y/o posterior de médulos”, conforme al
detalle siguiente:

Egios 3758566
tEdle 31361 46

Lol 8020

iz 500625
Sdise 3B4Z
4dias 3,789.50

Tl 154888

ks 10,561 58

12 dias 10,542 63

5 dias 348319
1dfs 45387

i 150,832 25
3 dlas 141258 67

Sias 3084 14

15 da: 182 588,30

#ldas 2539249

Adas 2765854
Bdas 1418720

Al respecto, de la revision del “Presupuesto de obra” publicado en la Seccion 3 del
formulario electronico del SEACE, se incluyen mas partidas, luego de la partida 03.03.02
“Pintura Latex 2 manos en laterales y/o posterior de modulos”, conforme al detalle siguiente:
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0303 PMTURA 42,678
0303.01 PINTURA LATEX 2 MANDS EN DERRAMES - FACHADAS DE LOS MODULOS miz 172612 16,14 2785358
50302 FINTURA LATEX 2 MANOS EN LATERALES 0 POSTERIOR DEMEOULOS m &5 1619 19,157.20
Late] CONSTRUCCION DE CUNETAS PARA DRENAJE PLUVIAL 52LEE
03.04.01 REVESTIMIENTOS LT
TARRAJED Y BRURADC EN CUNETAS e 1B GG 1936 350119
. JUMTADE DLATACION EN DRENAJE PLUVIAL CON WATER STOP m 47.20 & 0
=\ JUNTA DE CONSTRUCCION EN DRENAJE PLUVIAL CON WATER STOP " 2T 1610 496149
ARPINTERLS METALICA 20,865.56
REJILLA DE FIERRD EN DESAGUE PLUYIAL A= 50K m A0 150.02 5.900.79
REJLLA DE FIERRD EN DESAGUE PLUVIAL As0 50M [ 5553 163.21 a11zm
304020 REMLLADE FIERRQ EN DESAGUE PLUVIAL A=0 T0M m 1781 18130 IEL
3040204 ( REJLLA DE FIERRD EN DESAGUE PLUVIAL A=0 800 m 1055 193.07 24461
0304.02.05 l REJILLA DE FIERRO EN DESAGUE PLUVIAL A=0.900 m 34 W 663,20
030403 PINTURA, 272525
03.04.08.01 PINTURA ANTICORROSIVA ¥ ESMALTE EN CARPINTERA METALICA (2 i 13545 w2 2725.25
MANDS)
1] PLAN DE MANEJO AMBIENTAL 22,376.85
(Y] PROGRAMA DE CAPACITACION TECNICA ¥ EDUCACION AMBIENTAL 4,935.00
wolo CAPACITACION DE TRABAJADORES EN EL FLAN DE MANEJO AMBIENTAL s 7.00 000 1,580.00
.02 INFORMACICN ¥ PARTICIPACION CIUDADANA e 300 1,085.0 3,255,010
0412 FROGRAMA DE MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS ¥ LIQUIDOS 2,760.00
020 SISTEMA DE CONTENERIZACION ¥ SEGREGACION 270,00
ozmom PUNTOS ECOLOGICOS [E RESIDUOS SOUDDS und ] 8000 S60.00
04020002 ELIINACION DE RESIDWOS S0UDOS by WG 2000 200000
04020103 ELIMINACION DE RESIDUOS PELIGROS0S POR UNA EOD-RS by 10.00 a0 20000
0403 PROGRAMA DE SEGUIMIENTO Y CONTROL 3,540.00
040301 MONITORED DE RUNDD AMBIENTAL plo 30 / 14000 540,00
4.03.02 MONITORED OF CALIDAD DE AIRE ¥ EMISIONES o 100 1.000.00 3,000.00
0404 PLAN DE MITIGACION ¥ PREVENCION 349578
04.04.01 SENALIZACION AMBIERTAL und 200 s 1411514
04.04.02 ALQUILER DE BARO ECOLOGICO [INC. INSTALACION ¥ MANTENIMIENTO) mes [} 100000 7,00000
0405 PLAN DE CONTINGENCIAS 2,100.00
Mo5m RESPUESTA ANTE INCENDIOS (CAPACITACIONES Yi0 TALLERES) wnd 300 0000 200,00
M08 CIERRE DE EJECUCION Y ABANDONO 54607
04.06.01 LIMPIEZA FINAL DE OBRA me 105014 052 ST
L] VARIOS 3,292.2
s PLACA RECORDIATORA, 40cm X B0 {Aurilico MAURETE) und 1.00 3,393.32 339332
COSTO DIRECTO 2,600,241.49

En relacion con ello, corresponde sefialar que, la Entidad con ocasion a la notificacion
electronica del 13 de septiembre de 2023, mediante Informe N°
616-2023-MPCP-GM-GIO-SGEP, remitido el 15 de septiembre de 2023, sefialo lo
siguiente:

“Al respecto: se pudo evidenciar que la programacion de ejecucion de obra
publicado en el portal del SEACE esta incompleto, pudo haber sido un error al
momento de realizar el escaneado del expediente que esta no se llego a completar,
es por ello que se adjunta la programacion de ejecucion de obra escaneada en su
totalidad teniendo relacion con lo indicado en el presupuesto de obra.”

En ese sentido, con ocasion de la integracion definitiva de Bases y segun lo sefalado por la
Entidad, se emitira la siguiente disposicion:

- Se incluira el “Programa de ejecucion de obra” completo, remitido por la Entidad a
través del Informe N° 616-2023-MPCP-GM-GIO-SGEP, en virtud del principio de

transparencia.

- Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las Bases que se
opongan a las disposiciones precedentes.
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3.6. Otros documentos del expediente técnico

De la revision integral del Expediente Técnico de Obra publicado en el SEACE, no se
evidencia el siguiente documento:

e (otizacion del costo hora-equipo o maquina.

En relacién con ello, corresponde senalar que, la Entidad con ocasién a la notificacion
electronica del 13 de septiembre de 2023, mediante Informe N°
616-2023-MPCP-GM-GIO-SGEP, remitido el 15 de septiembre de 2023, sefialo lo
siguiente:

“Al respecto: se pudo evidenciar que los anexos publicados en el portal del
SEACE esta incompleto, pudo haber sido un error al momento de realizar el
escaneado del expediente que esta no se llegéo a completar, es por ello que se
adjunta las cotizaciones solicitadas, asi mismo se estd adicionando demds
cotizaciones que no se escanearon.

()"

En ese sentido, con ocasion de la integracion definitiva de Bases y segun lo sefalado por la
Entidad, se emitira la siguiente disposicion:

- Se incluird la “Cotizacion del costo hora-equipo o maquina”, remitido por la
Entidad a través del Informe N° 616-2023-MPCP-GM-GIO-SGEP, en virtud del
principio de transparencia.

- Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las Bases que se
opongan a las disposiciones precedentes.

3.7. Limite Inferior

De la revision del numeral 1.3 “Valor Referencial” del Capitulo I de la Seccion Especifica de
las Bases, se advierte que la Entidad habria consignado como limite inferior sin IGV el monto
de S/3°024,500.11 (Tres Millones Veinticuatro Mil Quinientos con 11/100 Soles).

Alrespecto, cabe sefialar que el literal c) del numeral 48.1 del articulo 48 "Contenido minimo
de los documentos del procedimiento", sefiala que "(...) El valor referencial con los limites
inferior y superior que seniala en el numeral 28.2 del articulo 28 de la Ley, cuando
corresponda. Estos limites se calculan considerando dos (2) decimales. Para ello, si el
limite inferior tiene mas de dos (2) decimales, se aumenta en un digito el valor del
segundo decimal; en el caso del limite superior, se considera el valor del segundo
decimal sin efectuar el redondeo”.

De lo expuesto se evidencia que en el valor del limite mnferior ‘sin IGV’ del valor referencial
consignado, no se habria aumentado en un digito el valor del segundo decimal; lo cual no es
congruente con lo estipulado en el articulo 48 del Reglamento. Por lo cual, se emitira una (1)
disposicion al respecto:
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- Se adecuara el valor del limites inferior

‘sm IGV’ del valor referencial,

correspondientes al numeral 1.3, capitulo I, seccion especifica de las Bases
Integradas, acorde a lo descrito en el literal c) del articulo 48 del Reglamento, segin

el siguiente detalle:

Cincuenta y Cinco
con 68/100 Soles)

Diez con 121100
Soles)

Quinientos con
441000 Soles)

Uno con 24/100
Soles)

Valor Referencial Limite inferior Limite Superior
(VR) Con IGV Sin IGV Con IGV Sin IGV
S13'965,455.58 §/3'568,910.12 8§/3024 50044 | S/4°362,001.24 $/3'696,611.22
(Tres Mill (Tres Mill $/3°024,500.10
res Millones res Millones . .
Novecientos Sesenta Quinientos Tres Mill [Cl:ll_atro rallllunes {'I"sre_s l{llllones
Cinco Mil Sesentay Ocho (Tres Millones rescientos eiscientos
Cﬂatrncientos Mil Novecientos | einticuatro Mil | Sesenta y Dos Mil Noventa y Seis Mil

Seiscientos Once
con 22/100 Soles)

3.8. Colegiatura:

Al respecto, la Opinidon n.°

220-2017/DTN establece que, la acreditacion de la

habilitacion y colegiatura de los profesionales que conforman el “personal profesional
clave” debe requerirse para el micio de su participacion efectiva en el contrato.

Asi, de la revision de las Bases, se advierte que, la Entidad estaria exigiendo que el
personal se encuentre “colegiado”, como parte del requisito de calificacion “Formacion

académica del personal clave”,

publicas.

lo cual no se condice con la normativa de compras

En ese sentido, con ocasion de la integracion “definitiva” de las Bases, se realizara la
siguiente disposicion al respecto:

- Se suprimird el requerimiento de “colegiado”

del Requisito de Calificacion

“Formacion Académica del plantel profesional clave” del Capitulo III de la

Seccion Especifica de las Bases.

— Se debera tener en cuenta que la acreditacion de la habilitacion y colegiatura

de los profesionales que conforman el “personal profesional clave” debe
requerirse para el inicio de su participacion efectiva en el contrato.

4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, este Organismo Técnico Especializado ha dispuesto:

4.1 Se procedera a la integracion definitiva de las Bases a través del SEACE, en atencion a
lo establecido en el articulo 72 del Reglamento.

4.2 Es preciso indicar que contra el pronunciamiento emitido por el OSCE no cabe
mterposicion de recurso administrativo alguno, siendo de obligatorio cumplimiento para
la Entidad y los proveedores que participan en el procedimiento de seleccion.
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Adicionalmente, cabe sefialar que, las disposiciones vertidas en el pliego absolutorio que
generen aclaraciones, modificaciones o precisiones, priman sobre los aspectos
relacionados con las Bases itegradas, salvo aquellos que fueron materia del presente
pronunciamiento.

4.3 Una vez emitido el pronunciamiento y registrada la integracion de Bases definitivas por el
OSCE, corresponderd al comit¢ de seleccion modificar en el cronograma del
procedimiento, las fechas del registro de participantes, presentacion de ofertas y
otorgamiento de la buena pro, teniendo en cuenta que, entre la integracion de Bases y la
presentacion de propuestas no podra mediar menos de siete (7) dias habiles,
computados a partir del dia siguiente de la publicacion de las Bases integradas en el
SEACE, conforme a lo dispuesto en el articulo 70 del Reglamento.

4.4 Finalmente, se recuerda al Titular de la Entidad que el presente pronunciamiento no
convalida extremo alguno del procedimiento de seleccion.

Jests Maria, 21 de septiembre de 2023.

Codigos: 6.1 (6), 6.5, 6.6,, 6.13 (2), 11.1 (3), 12.6, 14.4 y 15.1.
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