Comité de Seleccion

ACTA DE ADMISION, CALIFICACION, EVALUACION TECNICA Y ECONOMIQA Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA
PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

AS-SM-80-2024-GR.LAMB/CS-1

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA ELABORACION DE
LOS EXPEDIENTES TECNICOS DE LOS PROYECTOS CON C.U.I. N 2173475 - 2572300

iTEM 1 - CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA
ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA: MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO EDUCATIVO POR AMPLIACION DE COBERTURA DEL NIVEL INICIAL EN LA LE. 358 - SAN PABLO DE
ESCURRE, I.E. 359 - HUALTACAL CHICO - DISTRITO DE OLMOS, |.E. 11136 SENOR DE SICAN - SAPAME, DISTRITO
DE ILLIMO PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE CON CODIGO UNICO DE INVERSIONES: 2173475

En el distrito de Chiclayo, provincia de Chiclayo y departamento de Lambayeque entre el 24 al 30 de setiembre y del 01 al
31 de octubre, y del 01 al 13 de noviembre del 2024, en el Area de Apoyo en Contrataciones del Estado de la Oficina de
Logistica del Gobierno Regional de Lambayeque Sede Central, sito en Av. Juan Tomis Stack N° 975, se reunié el Comité de
Seleccion, reconformado mediante  RESOLUCION  JEFATURAL REGIONAL N° 000826-2024-GR.LAMB/ORAD
[515497285-19] de fecha 11 de setiembre del 2024, encargado de la preparacion, conduccion y realizacion del
procedimiento de seleccion detallado en el encabezado de la presente acta, a fin de dar inicio a las etapas del
procedimiento, contando con el quorum de ley:

NOMBRE MIEMBRO DEPENDENCIA
Sergio Rodil Tineo Huancas Presidente Direccion de Estudios y Asistencia Técnica
Edwin Alfredo Boy Morén Primer Miembro Direccion de Supervision y Liquidacion
Ana Derly Mestanza Espinal Segundo Miembro Oficina de Logistica

Considerando, que las acciones efectuadas por el Comité de Seleccion, se enmarcan en los alcances de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobados por la Ley N.° 30225, modificado por el Decreto Legislativo N.° 1444, vigente desde
. ¢l 30 de eneraidel:2019 y el Reglamento de la Ley de Contrataciones del-Estado; modificado mediante Decreto Supremo N.°
. 344-2018-EF :Wigente desde el 30 de enero del 2019; modificado mediante Decreto Supremo N.° 377-2019-EF, "vigente

Clde vsdesde el tdndéidiciembré del 2019, modifitado medianté Decreto-Suprema.N:%:168:2020-EF , vigente desde el B0:de: junit.znin i

del 2020, Decreto Supremo N.° 250-2020-EF, vigente desde el 04 de setiembre del 2020; Decreto Supremo N.° 162-2021- '
EF, vigente desde el 26 de junio del 2021; Decreto Supremo N.° 234-2022-EF, vigente desde el 07 de octubre del 2022; y
Decreto Supremo N.° 308-2022-EF, vigente desde el 23 de diciembre del 2022; Decreto Supremo N° 167-2023-EF, vigente
desde el 05 de agosto del 2023; Decreto Supremo N° 051-2024-EF, vigente desde el 14 de abril de 2024 y habiéndose
verificado el cumplimiento de los requisitos establecidos en las mencionadas normas con referencia al procedimiento de
seleccion; se ha cumplido en los plazos establecidos en comunicar la presente Convocatoria a través del Sistema
Electronico de Contrataciones del Estado - SE@CE, contando con los siguientes registrados:

Fecha de registro en

Estado

RUCICodigo Nombre o Razén Social =
el procedimiento

SBC CONSULTORES Y CONSTRUCTORES DE OBRAS 2024-09-14 "
1| 20487555186 CIVILES SAC. 16:33:36.0 Valido
2 | 20802268323 TY C PIZARRO INGENIEROS EIRL 21%2§6°§41§ Valido

2024-09-15 e
3 | 20493929403 AYEP CONTRATISTAS GENERALES E.IRL. Loy Valido
4 | 20606188731 [TZ0 CONSULTORES Y EJECUTORES E.IRL. 22%2§1°f71§ Valido
5 | 10441035816 ALARCON HURTADO PERCY 22%2;‘9059818 Valido
6 | 20612599301 QUESCUM INGENIEROS S.A.C. 22022,;‘;9??‘;15 Valido
7 | 10266263649 VILLANUEVA COTRINA TERESA DOMITILA 22%2_%959;(? Valido
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BI0 CONSTRUCTORES Y CONSULTORES SOCIEDAD 20240917 -
§ | 20487512371 ANONIMA CERRADA 20:01:44.0 el
9 | 10452147853 QUESQUEN CHOZO GUSTAVO EDER %%236026’(? Valido
10 10270410621 SANCHEZ PINEDO LUIS MANUEL 21072360281(? Valido
11 | 20604451648 | CONSULTORAY CONSTRUCTORA JUANITA JRV S.AC. 22%2;92;5 Valido
12 | 10441579450 GONZALES SANCHEZ GILMER 2201232058’(? Valido
13 | 20522325385 | PASCO ASOCIADOS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA %%?;93;5 Valido
DEXTRE+MORIMOTO ARQUITECTOS SOCIEDAD 2024-09-19 n
14| 20523617614 ANONIMA CERRADA D+M ARQUITECTOS S.AC. 11:00:11.0 Hielg
CONSULTORA & CONSTRUCTORA KALLPA PRIMUS 2024-09-19 3
15 | 20602949177 I e Valido
3 2024-09-20 5
16 | 20205308652 | SAN AGUSTIN E.LR.L CONTRATISTAS GENERALES £ i Valida
17 | 10167869667 COBERNIAS BALLES MARIO JAVIER 21%2_3;19;25) Valido
2024-09-20 e
18 | 10449366412 FLORES QUINTOS FREDY i Valido
19 | 10448235039 RIVERA FERNANDEZ EDSON 22%23403228 Valido
20 | 10402263046 CASTILLO PAZ KILNER BERGSON 21%224059323 Valido
24 | 10320802120 PERA CHAUCA HAYLEY TANIA 21%2,;9;202 Valido
20 | 20801091934 RAM CONSULTING S.A. - RAM CONSULT SA. LUl D VAlido
17:05:43.0
23 | 10166432320 DAVILA MONTENEGRO MARCO ANTONIO 21%?;‘2‘39&202 Valido

Acto seguido se procede a verificar a los postores que presentaron su propuesta Electronica a traves del Sistema
Electronico de Contrataciones del Estado — SE@CE, teniendo como informacion que existen siete (07) registros para cada
item:

Presentacién de ofertas/expresion de interés

Entidad nonyosants 3 GOMERNG REGIONAL DE LAMBAYEDUE SEDE CENTRAL

Homanclalura | ASIMA0-2024-GRLAMBICS 1

o, fe canyucHiRsa | t

Objeto de contralation Lonsultoria de Obra

Descrigcion def objeto : CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA ELABORACION DELOS

EXPEDIENTES TECRKICOS OF LOS PROYECTOS CON C.UL N 2122475 - 2572200

RUC ’ Cadige Nombre 6 Razon Soctal | Fachap oo | Hora P on | Forma de presentacion
3 TOMIRALACICN DEL SERVICIO DE CONSULTORIA O UBHA PABA LA SUPERVISION DE LA ELABORACION DE EXPERQIENTE TECNICG DEL
PROYECTO DE INVERSION PUBLICA: MEJORAMIENTC DEL SERVICID EDUCATIVO POR AMPLIACION DE COBERTURA DEL NIVEL INICIRL EN
LA LE, 353 - SAN PABLO DE ESCURRE, LE. 359 - HUALTACAL CHICT - DISTRITO DE OLMOS, LE. 11130 SENOR DE SICAN - SAFARE, DISTRITO
OF L0 PROVINGIA ¥ DECARTAMENTD DE LAMBAYEQUE OCN CODIGO UNICO QE INVERSIONES: 2173475

AIVERA FERNANDEZ EDSON 230872024 173806 Elecyorice

FAM CONSULTING S A, - BAM CONSULT BA. BEIEE 78061 Elecyonie

CONGORCKD EJECUTOR F3002028 PR Elezionion

CONEORTIC UM EDUCATIVA I R Tanorice

TE570510001 | BANCHES PINEDE LUIS MANLEL 23452004 R Senironico
0357147653 | GUEBGUEN GHOZO GUSTAYE EUER BRG] 728507 Eiecionico
BEATT 555186 | DOMBORRACIO EDUCATIVO SUPERVISOR TI00 2024 SI7820 Tecvatice

AUC/ Codigo
] CONTRATACION DEL GEAVICID DE CONGULTORIA DE DBRA PARA LA SUPERVISION DE LA ELABORACION DE EAPEDIENTE 1EGNICO DEL

PREOYECTO DE INVERSION PUSLICA: MEJORAMIENTD DEL SERVICIC EDUCATIVC DEL NIVEL PRIMARIO EN LA LE. N 10824 DELA LOTAUDAD
SAN NICOLAS, DISTRITO DE CHICLAYG - PROVINGIA DE CRICLAYD - DEPARTAMENTO DE LARBAYEQUE CON CODIGO UMICO DE
e ES 5785 =

| INVERSIONES. 2572300
10448235039 | RIVERA FERNANDEZ EDSON 230872024 173408 Eiectonics
FO601051533 | RAN CONSULTING S.A. - RAK CONSULT S8.A. - 3938024 1$.06.17 Elsclronice

CONSORCIC EJECUTOR

3 | CONSORCIC UNION EQUCATIVA

T | SANCHEZ PINEDO LUIS MANUEL

T IEISETITEES T CUESGUEN CHDZO GUSTAVO EDER
FCAG75E5166 | CONGOARTIO EDUCATIVO SUPERVISCR

203.2333 Electronice
Eiaclronico
3 T

222826

Pagina 2|53




i

Comité de Seleccion

1.  ADMISION DE OFERTAS
Luego de realizar |a apertura electronica de las ofertas técnicas, procedemos con la verificacion de los documentos de
presentacion obligatoria segun lo exigido en la seccion especifica de las bases, de conformidad con el numeral 81.2 del
articulo 81 del Reglamento y se determinaré si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones
de los términos de referencia, de la siguiente manera:

e
POSTOR/ANEXOS ANE® a.2) Al SSONFEAICKIIE | iy
N°1 N° 2 3 4
RIVERA FERNANDEZ EDSON con Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta No
R.U.C. N° 10448235039 | Cumple | / Cumple | [Cumple | /Cumple | /Cumple Corresponde
RAM CONSULTING S.A. con R.U.C. Presenta | Presenta | Presenta Prize:ta Presenta No
N° 20601091934 {Cumple | / Cumple | /Cumple Giipls [ Cumple | Corresponde

CONSORCIO EJECUTOR (integrado

por PENA CHAUCA HAYLEY TANIA Presenta
N Presenta | Presenta Presenta | Presenta Presenta/
con RU.C. N° 10329802120y | o e | joumpte | /N° | cumple | /Cumple | Cumple
7ARZOSA PRUDENCIO JORGE P P Cumple P P P
ARTURO con R.U.C. N° 10450069774)
CONSORCIO UNION EDUCATIVA
(integrado por LOYN INGENIEROS Presenta/No

S.A.C. con R.U.C. N° 20487379604y | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta Cumple/
VILLANUEVA COTRINA TERESA | Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple Firma sin

DOMITILA con R.U.C. N° legalizar
10266263649)
SANCHEZ PINEDO LUIS MANUEL | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta Pr‘f‘;ema No
con R.U.C. N° 10270410621 [ Cumple | / Cumple | /Cumple | | Cumple Cumglc Corresponde
QUESQUEN CHOZO GUSTAVO EDER | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta No
con R.U.C. N° 10452147853 | Cumple | / Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | Corresponde
CONSORCIO EDUCATIVO
SUPERVISOR (integrado por SBC
GENSHLIGRE S Presenta | Presenta | P It P t B Is ?steﬂti;/?lﬁ
CONSTRUCTORES DE OBRAS / (r: e |a i senl I(r:esen‘a Iéesenla léesenla Flump ¢
CIVILES S.A.C. con RU.C. N° i e e o ol e Lt Rt
20487555186 y FLORES QUINTOS Sl

| FREDY con R.U.C. N° 10449366412)

41. SOBRE LA NO ADMISION DE LA OFERTA DEL POSTOR RAM CONSULTING S.A. con R.U.C. N°
20601091934
El postor a folios 32 presenta el ANEXO N° 3 - DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DE LOS
TERMINOS DE REFERENCIA, haciendo mencion que ofrece el servicio de consultoria de obra
CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA
ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA: MEJORAMIENTO
DEL SERVICIO EDUCATIVO DEL NIVEL PRIMARIO EN LA LE. N 10824 DE LA LOCALIDAD SAN NICOLAS,
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DISTRITO DE CHICLAYO - PROVINGIA DE CHICLAYO - DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE CON
CODIGO UNICO DE INVERSIONES: 2572300.

b e

f ¥4
/’W GOBIEANG REGIGNAL DE LAMBRYEQUE
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 8OV I0R8-GR LAMBCE-T

ANEXO N3
DECLARACION JURADA DE CUMPLISIENTO DE LOS TERMINDGS DE REFERERCIA

Befores

COMITE DE SELECCION _
ADJUHCACION SIMPLIFICADA N 80-2024-CRLAMEBICS
Prgsente -

Es grato gngeme 3 usled, para hacer 96 3a sonoeeniento quis isego S habet exarnado s Dases y
demas dosumentos el procedimiento @ referencia y, copasiends fodos o slcances %«:%&
ponsicienes colladas e dichos dowangnos, #l posior que suscnbe ofrent & Serucio 8 08 wninra
do shea sams LA SUPERVISION LE LA ELABORACION DE EXPEDIENTE TECMICU DEL
PROYECTO DE INVERSION PUBLICA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVC DEL NIVEL
PRIBARIO EM LA LE, N 10824 DE LA LOCALIDAD SAN MICOLAS, DISTRITO DE CHICLAYD
PROVINCIA DE CHICLAYD - DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE COH CODIGD UNICD DE
INVERSIONES N° 2572300, de conformadad oot 08 Téarmnos de Referenciy que se ndnan 8o ¢
agminat 3.1 get Capitwo i) de g seonde especificn de o besas v los deoymenos sl prorsdimerin

Lima, 23 do septiempre de 2024

APAE "
EMIC MEBINA IDROGO
Reprosantants fzgai
RAK CONSULTING 84

Siendo el {TEM 1 objeto de la convocatoria del presente procedimiento de seleccion la CONTRATACION DEL
SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA ELABORACION DE EXPEDIENTE
TECNICO DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO POR
AMPLIACION DE COBERTURA DEL NIVEL INICIAL EN LA LE. 358 - SAN PABLO DE ESCURRE, L.E. 359 -
HUALTACAL CHICO - DISTRITO DE OLMOS, L.E. 11136 SENOR DE SICAN - SAPAME, DISTRITO DE
ILLIMO PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE CON CODIGO UNICO DE INVERSIONES:
2173475,

Ahora bien, corresponde verificar si en este caso procede la subsanacion de ofertas a que hace referencia el
articulo 60 del RLCE:

VERIFICACION SOBRE PROCEDENCIA DE SUBSANACION EN EL PRESENTE CASO
60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el érgano a cargo del procedimiento solicita, a
cualquier postor que subsane alguna omision o corrija algin error material o formal de los documentos

presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.

En este punto resulta necesario sefialar que, la omision o correccion de algan error material o formal de los documentos
presentados, son subsanables, siempre que no altere el contenido esencial de la oferta.

Por estas consideraciones preliminarmente no es procedente la subsanacion del ANEXO N° 3 - DECLARAGION JURADA
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DE CUMPLIMIENTO DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA, debido a una inconsistencia significativa en la declaracion
jurada presentada, siendo este un documento crucial en el proceso de seleccion, ya que certifica el cumplimiento de las
condiciones y requisitos especificados en los términos de referencia. En este caso, el postor ha presentado una declaracion
jurada en la que manifiesta su intencion de participar en un procedimiento de seleccion distinto al objeto de la convocatoria.
Este hecho implica que el postor no ha ajustado su oferta a las condiciones y requisitos especificos del presente proceso.

El Anexo 3 presentado no corresponde al objeto especifico de la contratacion, que en este caso es la CONTRATACION
DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA ELABORACION DE EXPEDIENTE
TECNICO DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO POR
AMPLIACION DE COBERTURA DEL NIVEL INICIAL EN LA LE. 358 - SAN PABLO DE ESCURRE, lLE. 359 -
HUALTACAL CHICO - DISTRITO DE OLMOS, LE. 11136 SENOR DE SICAN - SAPAME, DISTRITO DE ILLIMO
PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE CON CODIGO UNICO DE INVERSIONES: 2173475, no la
CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA ELABORACION DE
EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO
DEL NIVEL PRIMARIO EN LA I.E. N 10824 DE LA LOCALIDAD SAN NICOLAS, DISTRITO DE CHICLAYO - PROVINCIA
DE CHICLAYO - DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE CON CODIGO UNICO DE INVERSIONES: 2572300.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde verificar los siguientes supuestos de subsanacion.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

Supuesto Verificacion
a) La omision de determinada informacion en formatos y declaraciones
juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta No corresponde

economica;

b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o foliatura

: No corresponde
del postor o su representante;

c) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del
documento con la firma legalizada que se presente coincide con el contenido No corresponde
del documento sin legalizacion que obra en la oferta;

d) La traduccion de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya

presentado el documento objeto de traduccion, No carresponde

e) Los referidos a las fechas de emision o denominaciones de las constancias

o certificados emitidos por Entidades publicas; Nolcomisgpans

f) Los referidos a las divergencias, en la informacién contenida en uno o
varios documentos, siempre que las circunstancias materia de acreditacion No corresponde
existieran al momento de la presentacion de la oferta.

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad

A " oz s T e No corresponde
publica o un privado ejerciendo funcién publica; o2

h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o un

privado ejerciendo funcidn publica. Na comesparide

De lo anterior se tiene que, la subsanacion del ANEXO N° 3 - DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO
DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA no resulta amparable, debido a la alteracion del contenido esencial de la
propuesta, derivada de la inconsistencia en la declaracion jurada presentada. Esta decision se toma en
conformidad con los principios de legalidad y transparencia establecidos por la Ley N° 30225, asegurando la
correcta y justa aplicacion de las normas del proceso de seleccion; las capacidades técnicas y experiencia que
se demandan para la supervision de la elaboracion de un expediente técnico son especificas y deben ser
detalladas en la oferta presentada. Al ofertar una propuesta distinta al item 1 objeto de la convocatoria, el postor
esta manifestando que no entiende o no se adhiere al objeto contractual requerido, lo cual pone en duda su
capacidad para ejecutar el contrato segun las condiciones establecidas en los términos de referencia. en tal
sentido se tiene por no admitida la oferta presentada por el postor RAM CONSULTING S.A. con R.U.C. N°
20601091934, careciendo de objeto pronunciarse sobre el cumplimiento de los documentos siguientes que obran
en su oferta, toda vez que no revertira su condicion de no admitido.
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1.2, SOBRE LA NO ADMISION DE LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO EJECUTOR (integrado por PENA
CHAUCA HAYLEY TANIA con R.U.C. N° 10329802120 y ZARZOSA PRUDENCIO JORGE ARTURO con

R.U.C. N° 10450069774).
E! postor a folios 12 presenta el ANEXO N° 2 - DECLARACION JURADA , ART. 52 DEL REGLAMENTO DE

LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, mediante la cual, para cumplir con los requisitos de admision,
entre otros aspectos, declara bajo juramento, no tener impedimento para postular en el procedimiento de
seleccion, ni para contratar con el estado:

AMEXON® 2

DECLARAGION JURADA
(ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO)

Sefiores .
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° §8-2024-GR.LAM/CS-1

Pregsente. -

Mediante el presente el suscite, CIRO BORISS MAGUINA COLONIA, representante comin del
CONSORCIO EJEGUTOR, identificado con DNI N° 44067302, declaro bajo juramento:

i, No haber incurride y me obligo a no incurrir en actos de corrupeidn, asi como a respetar
el principio de integridad.

i, No tener impedimento para postular en el procedimiento de seleccion ni para contralar
con el Estado, conforme al articuio 11 de la Ley de Contrataciones del Eslado.

i Conocer las sanciones contenidas en la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, asi como las disposiciones aplicables de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrative General.

. Partficipar en el presente proceso de contratacion en forma independiente sin mediar
consulta, comunicacion, acuerdo, arreglo o convenio con ninglin proveeder, y, conccer
las disposiciones del Decreto Legisiativo N° 1034, Decreto Legislativo que aprueba laley
de Represién de Conductas Anticompetitivas,

V. Conocer, aceptar y someterme a las bases, condiciones y reglas del procedimiento de
seleccion,

Vi, Ser responsable de la veracidad de los documentos e informacion que presento en el
presente procedimiento de seleccion,

ik, Comprometerme a mantener la oferta presentada durante el procedimiento de seleccion
y a perfeccionar el contrato, en caso de resultar favorecido con la buena pro.

Chiclayo, 22 de sefiembre de 2024

Sin embargo, de la verificacién de la situacion del postor en el portal “BUSQUEDA DE PROVEEDORES DEL
ESTADO", portal implementado por el OSCE, se puede identificar que uno de los consorciados, PENA CHAUCA
HAYLEY TANIA con R.U.C. N° 10329802120, cuenta con impedimento vigente:
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nicic » Busgueda > Ficha Unica del Proveedor

Actualizade af OB/1/2024 a las 1S C

f;\ Con rpedkmentos Dara CONLEar oan
Seonirees)

pE&A CHAUCA HA\/LE\/ TANIA of astado segisy of art. Nde la Ley de

Contratacionss del Estada

» Desempefio:

P se i iza nivel de desempeno por

RUC Sk o ¥
encontrarse can sancion vigente del TCE
Domicilio yio impedimentos absoiutos del ardeuio 1
defa LCE.

Estado

Condicién

Tipo de <
Contribuyente |

La informacion del desempefio corresponde a los
cuatro Gltimos afios.

Las sanciones mosiradas son impuestas por el
Tribunal de Contrataciones del Estado (TCE).

C % apps.oscegob.pe/perfilprov-ui/ficha/10329802120/impedimentos &

Servidores Pablicos Sancionados {1}

fuente: Autaridad Nacional del Servicie Civil

informacion ohionida al 08/1/2024 144301

PERA CHALUCA HAYLEY TANIA

ach DOCURM

Documems de

DE IDENTIDAD-

Dovise 20 hitnsy

De ello se aprecia que el postor no cumple con acreditar el ANEXO N° 2 — DECLARACION JURADA ACUERDO
CON EL LITERAL B DEL ARTICULO 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO,
siendo un aspecto no subsanable, pues se trata de la condicion de impedimento de uno de los consorciados, por
lo cual dicha oferta es declarada NO ADMITIDA.
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SOBRE LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO UNION EDUCATIVA (integrado per LOYN INGENIEROS

SAC. con RU.C. N° 20487379604 y VILLANUEVA COTRINA TERESA DOMITILA con R.U.C. N°

10266263649
El postor a folios 22 al 24 presenta el ANEXO N° 5 - PROMESA DE CONSORCIO, la cual contiene solamente Ia

firma legalizada de un consorciado.

CONSORCIO UNION EDUCATIVA

o Hespensstlo ¢t ronisho de la olerty o0 of sitema ehackbnico da confralacionss del estade (SEACEL

TOTAL CBLGACIONES 0%
Lambayetus, 23 de sefambee de 2024,
A LTS GDNERCEIAL ‘
SERTNLS LLRERAL
Congorciade | Consorclado 2
LOYH INGENIERDS SOCIEDAD ANQHIMA CERRADA VILLANUEYA COTRINA TERESA DONITILA
DANNER ENRIGUE HUANAN GRANADCS CONSULTOR DE OBRA
GERENTE GENERAL DNIN*2E826384

DRI RTTIETYY
smpurtenie
Do conloreidad oon of atiouls 52 ool Bogigmanle & Trres de Ry ilegranios 00 congornin dabart o
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24

sty
MOTARIA CABALLERO
CHLLE: COLON Nt g8L
CHIQLAYO- (AN BAYEDVE
TEEFONOS. REPLLL ~W0204 « 338748,
CERTFICS QUE LA PRtk QUE SE ENCUENTRA A LA VUELTA DEL PRESENTE COCURMENTS
CORRESPONDE A DANNER ENRIGUE HUAMAN CSRARADDS, IDENTIFICATOM CON DM
TBOACREY, TUEEN FIRMA BN REPRESENTACION DE LOYN INGENIEROS SALC SSoun
FACULTADES QUE CONSTAN INSCRITAS EN LA PARTION SILECTROMCA N't1121754 DL

REGISTRC DE PERSONAS JURIDICAS 08 LA ZONA REGISTRAL N # - SEDE CHICLAYS:
CONFORME AL ART. 108 D. LEG 1049 EL NOTARID NO ASUME RESPONSABILIDAD SOBRE 2
CONTENIDS BEL DOCUMENTS; DOY FE. « R S R R R mms

CHICLAYG, 23 O SEVIRERE U8 2024

CONSOROIQUMICH BRUCATNA

Ahora bien, corresponde verificar si en este caso procede la subsanacion de ofertas a que hace referencia el
articulo 60 del RLCE:

VERIFICACION SOBRE PROCEDENCIA DE SUBSANACION EN EL PRESENTE CASO
60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el organo a cargo del procedimiento solicita, a
cualquier postor que subsane alguna omisién o corrija algin error material o formal de los documentos
presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de Ia oferta.
En este punto resulta necesario sefialar que, de acuerdo a la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD PARTICIPACION DE
PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO que textualmente sefiala que: “para
efectos de su participacion en el procedimiento de seleccion, el consorcio debe presentar en su oferta la promesa de
consorcio con firmas legalizadas segun el literal €) del articulo 52 del Reglamento.
Por estas consideraciones preliminarmente es procedente la subsanacion.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde verificar los siguientes supuestos de subsanacion.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

Supuesto Verificacion
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a) La omision de determinada informacion en formatos y declaraciones

juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta No corresponde
economica;
b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o foliatura No corresponde

del postor o su representante;

c) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del
documento con la firma legalizada que se presente coincide con el contenido Si corresponde
del documento sin legalizacion que obra en la oferta;

d) La traduccién de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya

presentado el documento objeto de traduccion; Nojepmesprite

e) Los referidos a las fechas de emision o denominaciones de las constancias

o certificados emitidos por Entidades publicas; Npicamesppnae

f) Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida en uno o
varios documentos, siempre que las circunstancias materia de acreditacion No corresponde
existieran al momento de la presentacion de la oferta.

q) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad

plblica o un privado ejerciendo funcion publica; Nareaneapts

h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o un

privado ejerciendo funcién plblica. NB(Goespode

Razon por la cual, este colegio acuerda otorgar un (01) dia habil al postor CONSORCIO UNION EDUCATIVA
(integrado por LOYN INGENIEROS S.A.C. con R.U.C. N° 20487379604 y VILLANUEVA COTRINA TERESA
DOMITILA con R.U.C. N° 10266263649) a fin de legalizar notarialmente la firma del consorciado.

Mediante CARTA N° 01-AS-SM-80-2024-GR.LAMB-CS-1 de fecha 26 de setiembre del 2024, se solicito al
postor la subsanacion de su oferta técnica, debido a que no se cuenta con la firma legalizada de uno de los

consorciados.

Mediante escrito de fecha 26 de setiembre del 2024, el postor remite el ANEXO N° 5 - PROMESA DE
CONSORCIO debidamente legalizada.

 Entidad convocants GUBIERNO REGIONAL DE LAMBAYEQUE SEDE CEMTRAL

| Nomanciatura AS-5M-B0-2024-CRLAMBICSY
Nro. de convosatoria 4
. whieto de contratacion Consultona de Cbra

CG&?RA?A{:%O& DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA
Descripcidn del objsto SUPERVISION DE LA ELABORACION DE LOS EXPEDIENTES TECNICOS DELOS
PFROYECTOS CONC UL N 2173475 - 2572300

. momere da Contratacion  REGION LAMBAYEQUE.2024.707

Bisquada de Participante

subsanade lnsincr v Postor
CONSORCIO
1 3B/09/2024 102662636499 UNION 1 Q $i 2670972024 >
EDUCATIVA
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1.4. SOBRE LA NO ADMISION DE LA OFERTA DEL POSTOR SANCHEZ PINEDO LUIS MANUEL con R.U.C. N°
10270410621
El postor a folios 220 presenta en ANEXO N° 4 - DECLARACION JURADA DEL PLAZO DE PRESTACION
DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA, sefialando que, se compromete a prestar el servicio de
consultoria de obra objeto del presente procedimiento de seleccién en el plazo de cincuenta y tres (53) dias
calendario, lo cual contradice lo estipulado en las Bases Integradas, toda vez que el servicio de consultoria de
obra materia de la presente convocatoria se prestarén en el plazo de noventa (90) dias calendario.

%
GORERNG RECIONAL DE LAVBAYEQUE 290
ADJUDICATION SIMPLSICADA N° 80-203¢ GRLAMECS 1

ANEXO N4

DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE
CBRA

Sefiores

GOBIERND REGIONAL DE LANBAYEQUE
ADJUDICATION SHAPLIFICADA N* 80-2024.GRLAMBICS Y
Brosentp.-

Madiarte el presenta, 008 ploan soncormmnie de 189 condeones que 50 sxgen on 188 bases ol
procecirnenio de @ referenca, me compromein 8 prester o 3ervico de consulienta de obea obigto ded
prasenie procadumenio de seleccidn en ol plaze de Uincuenta y tres (83 4iss calendarc.

Trupdlo, 23 da soptivmben del 2024

(LA
s S Srchez oo

/ BaE SV

BB e

Firma, Nombres y k;:«#éiiéés ééi 'W'wr#
Reprosentante logal o comun, segln corresponds

Ahora bien, corresponde verificar si en este caso procede la subsanacion de ofertas a que hace referencia el
articulo 60 del RLCE:

VERIFICACION SOBRE PROCEDENCIA DE SUBSANACION EN EL PRESENTE CASO

60.1. Durante el desarrollo de la admisién, evaluacion y calificacion, el 6rgano a cargo del procedimiento solicita, a
cualquier postor que subsane alguna omisién o corrija algln error material o formal de los documentos
presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.

En este punto resulta necesario sefialar que, la omision o correccion de algin error material o formal de los documentos
presentados, son subsanables, siempre que no altere el contenido esencial de la oferta.
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Por estas consideraciones preliminarmente no es procedente la subsanacion del ANEXO N° 4 - DECLARACION
JUARADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO, debido a que el postor ha manifestado su voluntad de ejecutar el
servicio en un plazo menor al especificado, suscribiendo una declaracion jurada. Sin embargo, esta accion constituye una
alteracién del contenido esencial de la oferta. Seglin la normativa aplicable, cualquier modificacion que implique un cambio
en los aspectos fundamentales de la propuesta puede llevar a la no admision de la misma, ya que se puede considerar que
el postor no esta dispuesto a cumplir con las condiciones establecidas en el proceso.

La ejecucion de un servicio, exige un cumplimiento rigurcso de los plazos establecidos. La reduccion del plazo de gjecucion
podria comprometer la calidad del servicio y la adecuada ejecucion de los trabajos, lo que podria derivar en incumplimientos
contractuales y en la insatisfaccion del cliente final. Esto pone en riesgo no solo el éxito del proyecto, sino también la
integridad del proceso de contratacion.

Permitir que un postor presente una propuesta con un plazo de ejecucion diferente al estipulado en las bases integradas
vulnera el principio de igualdad de oportunidades entre todos los participantes del proceso. Todos los postores deben
competir bajo las mismas condiciones y exigencias, y aceptar esta propuesta crearia un precedente que podria resultar en
desequilibrios y en la desconfianza en el proceso de seleccion

En este caso, el postor ha presentado una declaracion jurada en la que manifiesta su intencion de participar en un
procedimiento de seleccion en un plazo que no se encuentra definido en las Bases Integradas. Este hecho implica que el
postor no ha ajustado su oferta a las condiciones y requisitos especificos del presente proceso.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde verificar los siguientes supuestos de subsanacion.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

Supuesto Verificacion
a) La omision de determinada informacion en formatos y declaraciones No corresponde, debido a que la
juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta  correccion del plazo altera el contenido
econdmica; esencial de la oferta

b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o foliatura

No corresponde
del postor o su representante; P

¢) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del
documento con la firma legalizada que se presente coincide con el contenido No corresponde
del documento sin legalizacion que obra en la oferta;

d) La traduccion de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya

presentado el documento objeto de traduccion; Hoicomesgonds

e) Los referidos a las fechas de emision o denominaciones de las constancias

o certificados emitidos por Entidades publicas; Nogomesponge

f) Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida en uno o
varios documentos, siempre que las circunstancias materia de acreditacion No corresponde
existieran al momento de la presentacion de la oferta.

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad

plblica o un privado ejerciendo funcion publica; Hpeonespentic

h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o un

. o A No correspon
privado ejerciendo funcién publica. P

De lo anterior se tiene que, la subsanacion del ANEXO N° 4 - DECLARACION JUARADA DE PLAZO DE
PRESTACION DEL SERVICIO no resulta amparable, debido a la alteracion del contenido esencial de la
propuesta, derivada de la inconsistencia en la declaracion jurada presentada. Esta decision se toma en
conformidad con los principios de legalidad y transparencia establecidos por la Ley N° 30225, asegurando la
correcta y justa aplicacion de las normas del proceso de seleccion; por estas razones, el Comité de Seleccion
considera que la propuesta del postor no puede ser admitida, ya que -se ha desviado de los lineamientos
establecidos en las bases integradas, comprometiendo la integridad del proceso de seleccion; razén por la cual
se tiene por no admitida la oferta presentada por el postor SANCHEZ PINEDO LUIS MANUEL con R.U.C. N°
10270410621, careciendo de objeto pronunciarse sobre el cumplimiento de los documentos siguientes que obran
en su oferta, toda vez que no revertira su condicion de no admitido.
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1.5. SOBRE LA NO ADMISION DE LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO EDUCATIVO SUPERVISOR
(integrado por SBC CONSULTORES Y CONSTRUCTORES DE OBRAS CIVILES S.A.C. con R.U.C. N°
20487555186 y FLORES QUINTOS FREDY con R.U.C. N° 10449366412)

El postor a folios 20 al 23 presenta el ANEXO N° 5 - PROMESA DE CONSORCIQ, la cual no contiene las firmas

legalizadas de los consorciados, limitindose solamente a presentar la Ficha de Autenticacion e ldentificacion
Biomeétrica.

e
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Ahora bien, corresponde verificar si en este caso procede la subsanacion de ofertas a que hace referencia el
articulo 60 del RLCE;

VERIFICACION SOBRE PROCEDENCIA DE SUBSANACION EN EL PRESENTE CASO

60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el érgano a cargo del procedimiento solicita, a
cualquier postor que subsane alguna omisién o corrija alglin error material o formal de los documentos
presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.

En este punto resulta necesario sefialar que, de acuerdo a la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD PARTICIPACION DE
PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO que textualmente sefiala que: “para
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@eotos de su participacion en el procedimiento de seleccion, el consorcio debe presentar en su oferta la promesa de
consorcio con firmas legalizadas segun el literal e) del articulo 52 del Reglamento.

Por estas consideraciones preliminarmente es procedente la subsanacion.
Sin perjuicio de lo anterior, corresponde verificar los siguientes supuestos de subsanacion.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

Supuesto Verificacion
a) La omision de determinada informacion en formatos y declaraciones
juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta No corresponde
econdmica;
b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o foliatura No corresponde

del postor o su representante;

¢) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del
documento con la firma legalizada que se presente coincide con el contenido Si corresponde
del documento sin legalizacion que obra en la oferta;

d) La traduccion de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya

presentado el documento objeto de traduccién; Lo Cu LRI

e) Los referidos a las fechas de emision o denominaciones de las constancias

o certificados emitidos por Entidades publicas; ejegiosencs

f) Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida en uno o
varios documentos, siempre que las circunstancias materia de acreditacion No corresponde
existieran al momento de la presentacion de la oferta.

q) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad

e ; el = Ll No corresponde
publica o un privado ejerciendo funcion publica; eHegRel

h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o un

privado ejerciendo funcion publica. No corresponde

Razon por la cual, este colegio acuerda otorgar un (01) dia habil al postor CONSORCIO EDUCATIVO
SUPERVISOR (integrado por SBC CONSULTORES Y CONSTRUCTORES DE OBRAS CIVILES S.A.C. con
R.U.C. N° 20487555186 y FLORES QUINTOS FREDY con R.U.C. N° 10449366412) a fin de legalizar
notarialmente la firma del consorciado.

Mediante CARTA N° 02-AS-SM-80-2024-GR.LAMB-CS-1 de fecha 26 de setiembre del 2024, se solicito al
A postor la subsanacion de su oferta técnica, debido a que no se cuenta con la firma legalizada de uno de los
#

consorciados.

Habiendo revisado la consola del SEACE, el postor NO SUBSANO la observacion formulada.
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| Entidad convooante

| Nomenciatura AS-SEL-80-2024-GRLAMBICSY
Hro. de convacatoria 1

. obieto de contratacidn Consultoria de Obra

GOBIERNG REGIONAL DE LAMBAYEQUE SEDE CENTRAL

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA

Descripeitn def objeto
| wimero de Contratacion  REGION LAMBAYEQUE-2024-707

susqueda de Participante

SUPERYISION DE LA ELABORACION DE LOS EXPEDIENTES TECHICOS DELOS
PROYECTOS CON CUL N 2173475 - 2572200

10266263649)

subsanado ' L"«&«zm: w  Postor
CONSORCIY
1 35/09/2033 10266283849 UNION 1 4 5i 270872024 “r
EDUCATIVA
CONSORCIO
2 25/09/2023 10256263649 LNION i Q si 2670972024 <
EDUCATIVA
CONSORRCIO
3 2570972034 20487555185 EDUCATIVO i & o <>
SUPERVISOR
CONSORRCID
4 2S/09/3024 20487555188 EQUCATIVO 1 Q No Ees
SUPERVISOR
% 1 ;zif:m srcoriacos, mostando 4 myisimish de 184 Pagne 1/ 4
Por lo tanto, el cuadro final de admision queda de la siguiente manera:
POSTOR CONDICION
RIVERA FERNANDEZ EDSON con R.U.C. N° 10448235039 ADMITIDO
RAM CONSULTING S.A. con R.U.C. N° 20601091934 NO ADMITIDO
CONSORCIO EJECUTOR (integrado por PENA CHAUCA HAYLEY TANIA con R.U.C.
N° 10329802120 y ZARZOSA PRUDENCIO JORGE ARTURO con R.U.C. N° NO ADMITIDO
10450069774)
CONSORCIO UNION EDUCATIVA (integrado por LOYN INGENIEROS S.A.C. con
R.U.C. N° 20487379604 y VILLANUEVA COTRINA TERESA DOMITILA con R.U.C. N° ADMITIDO
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SANCHEZ PINEDO LUIS MANUEL con R.U.C. N° 10270410621 NO ADMITIDO
QUESQUEN CHOZO GUSTAVO EDER con R.U.C. N° 10452147853 ADMITIDO
CONSORRCIO EDUCATIVO SUPERVISOR (integrado por SBC CONSULTORES Y
CONSTRUCTORES DE OBRAS CIVILES S.A.C. con R.U.C. N° 20487555186 y FLORES NO ADMITIDO
QUINTOS FREDY con R.U.C. N° 10449366412)

2. CALIFICACION DE OFERTAS TECNICAS

L calificacion de las ofertas técnicas se realiza conforme a lo establecido en el numeral 82.1 del articulo 82 del

Reglamento:

21. SOBRE LA CALIFICACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR RIVERA FERNANDEZ EDSON con

R.U.C. N° 10448235039

B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

B.1 | FORMACION ACADEMICA

B.2 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

C CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

C.1 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49
y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del
Reglamento este requisito de calificacion se
acredita para la suscripcion del contrato

D EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

CUMPLE

CONDICION

CALIFICADO

22 SOBRE LA CALIFICACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR CONSORCIO UNION EDUCATIVA

(integrado por LOYN INGENIEROS S.A.C. con R.U.C. N° 20487379604 y VILLANUEVA COTRINA TERESA

DOMITILA con R.U.C. N° 10266263649)

B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

B.1 | FORMACION ACADEMICA

B.2 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

c CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

C.1 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49
y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del
Reglamento este requisito de calificacion se
acredita para la suscripcion del contrato

D EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

CUMPLE

CONDICION

CALIFICADO

2.3. SOBRE LA CALIFICACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR QUESQUEN CHOZO GUSTAVO EDER

con R.U.C. N° 10452147853

B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

B.A | FORMACION ACADEMICA

B.2 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

C CAPACIDAD TECNICAY PROFESIONAL

C.1 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49
y el literal &) del numeral 139.1 del articulo 139 del
Reglamento este requisito de calificacion se
acredita para la suscripcién del contrato

D EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

CUMPLE

CONDICION

CALIFICADO

Por lo tanto, el cuadro final de calificacion de ofertas técnicas, queda de la siguiente manera:
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POSTOR CONDICION
RIVERA FERNANDEZ EDSON con R.U.C. N° 10448235039 CALIFICADO
CONSORCIO UNION EDUCATIVA (integrado por LOYN INGENIEROS S.A.C. con
R.U.C. N° 20487379604 y VILLANUEVA COTRINA TERESA DOMITILA con R.U.C. N° CALIFICADO
10266263649)
QUESQUEN CHOZO GUSTAVO EDER con R.U.C. N° 10452147853 CALIFICADO

3.

EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

La evaluacion de las ofertas técnicas se realiza conforme a lo establecido en los numerales 82.2 y 82.3 del articulo 82

del Reglamento:

FACTOR DE EVALUACION TECNICA

EXPERIENCIA DEL POSTOR METODOLOGIA
FEsitn EN LA ESPECIALIDAD PROPUESTA Lol
RIVERA FERNANDEZ EDSON con R.U.G.
A 70.00 00.00 70.00
CONSORCIO UNION EDUCATIVA
(integrado por LOYN INGENIEROS S.A.C.
con R.U.C. N° 20487379604 y 80.00 00.00 80,00
VILLANUEVA COTRINA TERESA
DOMITILA con R.U.C. N° 10266263649)
QUESQUEN CHOZO GUSTAVO EDER
con R.U.C. N° 10452147853 60.00 00.00 60.00

1.1. SOBRE LA EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR RIVERA FERNANDEZ EDSON con

R.U.C. N° 10448235039

A. FACTOR: EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

El Postor ha presentado un total de 8 contratos, de los cuales, no se han computado para acreditar

experiencia, los contratos 2, 4 y 8, segun se indica:

> Contrato 2:

Las bases del procedimiento de seleccion establecen una definicion clara y especifica de lo que se
considera servicios de consultoria de obra similares. Esta definicion limita los servicios validos a aquellos
relacionados con la elaboracion yfo supervision de estudios definitivos y/o expedientes técnicos de obras
en sectores y tipos de infraestructura especificos, como centros educativos, hospitales, edificios

gubernamentales, y otros tipos de edificaciones publicas o privadas detallados en la lista.

El contrato presentado por el postor, titulado "Recuperacion de las capacidades operativas de la 7ma
Brigada de Infanteria’, no encaja en ninguno de los sectores mencionados en la definicion, ya que esta
orientado a la recuperacion de capacidades operativas militares, un tipo de proyecto que no se ajusta al
listado de edificaciones o infraestructuras consideradas en las bases. Este tipo de obra no se puede
clasificar bajo categorias como centros de salud, instituciones educativas, edificios gubernamentales, ni
ninguna de las demas tipologias indicadas en la definicion de servicios similares.
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En el contexto de la contratacion plblica, es responsabilidad del postor proporcionar pruebas
documentales claras y precisas que acrediten que el servicio cumple con las condiciones de similaridad
establecidas. La falta de especificidad en los documentos aportados impide al Comité de Seleccion
verificar que la infraestructura objeto del contrato se asemeje a las obras definidas como similares en las
bases. Por lo tanto, no se puede asumir ni inferir que esta obra se corresponda con las categorias
permitidas para la experiencia valida.

Sin una descripcién técnica detallada que permita comparar la infraestructura de Ia 7ma Brigada de
Infanterfa con las edificaciones listadas en las bases (como hospitales, centros educativos, comisarias,
entre otros), no se puede establecer una equivalencia entre ambas. La presuncion de similaridad carece
de fundamento técnico y normativo si no existen evidencias que permitan equiparar el uso, el propdsito, o
la tipologia de Ia infraestructura militar con las categorias exigidas.

Dado que las bases especifican un tipo de infraestructura con fines civiles y publicos claramente definidos,
asumir que una infraestructura militar cumple con estos requisitos seria inconsistente con el principio de
estricta interpretacion de los requisitos técnicos en un procedimiento de contratacién publica. La
naturaleza de una infraestructura militar orientada a la "recuperacion de capacidades operativas" implica
actividades y finalidades distintas a las consideradas en edificaciones de salud, educacién, o
administracion publica civil,

La normativa de contrataciones establece que los requisitos de experiencia similar deben interpretarse de
manera razonable y conforme al espiritu de las bases, cuyo objetivo es asegurar que el postor tenga
experiencia relevante en el tipo de infraestructura y contexto definidos. En este caso, los proyectos de
recuperacion de capacidades operativas de una unidad militar no guardan relacion razonable con las
categorias de infraestructura civil y social definidas como necesarias para la experiencia en este proceso.
Por estas consideraciones no se tiene por valido el contrato ntimero dos.

> Contrato 4:

Se trata de una experiencia adquirida en consorcio, no obstante, de los documentos que presenta el

Postor, ¢ aprecia que presenta el contrato de consorcio, en el cual, en.el.folig 87 de su oferta presenta las '

obligaciories ' ot i e Rt g WS o
bresi iy webeiimismo.débe tenerse presentecque-este-colegiado. actiasbajo elprincipio de: presuncion:de veracidad; 5 i wusfin oy

sin émbargo; este principio admite prueba en contrario, - gasat g "

Debe tenerse en cuenta también que dicho contrato deriva de un procedimiento de seleccion del afio

2020, afio en que las ofertas se suben electronicamente al SEACE Y se pudo tener acceso a dicha oferta,

identificandose que las obligaciones que presenta el postor como parte de su oferta, distan de las

obligaciones de la promesa de consorcio presentado en tal procedimiento de seleccion.

Asi se tiene:

- Contrato de consorcio presentado como parte de su oferta:
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CONSORCIS EMIraTryn unoTe
CONSORCIO EDUCATIVO NOwTE

POMICILIO salilte i
| CLAUSULA SEXT A~ EI CONSORCIO asi constituida, esiablece que su domic

o legal
se sefiala en CALLE COMERCIO N* 585 SEGUNDO PISO, CUTERVO — CUTERVO
CAJAMARCA.

PARTICIPACION DE LAS PARTES
CLAUSULA SETIMA. - Los clergantes formalizan notarialmente  ascciacion,
estableciendo la siguiente proporcien de participacion;

OBLIGACIONES DE RIVERA FERNANDE? EDSON 50%
Elaboracion del Fxpediente Téonico
Actividades Administrativas v financieras

OBLIGACIONES CRUZ DAVILA MANUEL ANTONIC - 50%
Elaboracion del Expediente Técnico
Actividades Administeativas

- Promesa de consorcio presentado en el procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada N°
007-2020-GR.CAJ.GSRC:

Pédgina 20|53




Comité de Seleccion

GOBERNG REGIONAL DE CAJANARCA. GERENCH SUB AFGIONAL CHTERYD UV REDACTADS F-
ABJUDICACION SIMPLISICADA 57 007. 20 5068 £3]. GIAC EN ESTA Niveeay . -
W 3 ﬁ'm’t‘m
ANEXQO NS Tt :
PROMESA DE CONSORCIO €8 |

Sefores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 007-2020-CR.CAJ.GSRC ‘)
Presente. - i &
Los suscritos declaramos expresamente que hemos convenido en forma irrevocable, durante ¢l lapso
que dure el procedimiento de seleccidn, para presentar una oferta conjunta sl ADJUDICACION -
SIMPLIFICADA N° 007-2020-GR.OAJ.GSRE

Asimismo, en caso de obtener la buena pro, nos comprometemos a formalizar el contrate de SOnSOIGio, i
de conformidad con lo establecido por ef ariculo 140 del Reglamento de la Ley de Contrataciones dal -
Estado, bajo las siguientes condiciones;

a}

B}

<

&}

2. OBLIGACIONES DE [EDSON RIVERA FERNANDEZ] { 50%]

{8blo para ol caso en gue un consorcio se prasente como postor)

B e

integrantes del consorcio

1. BIANUEL ANTONIO CRUZ DAVILA

2. EDSON RIVERA FERNAMDEZ

Designamos a ALEX ALCAR] RIVERA FERNANDEZ, identificado con DNI N° 72374481, como
representante comin del consorcio para sfeclos de padicipar an todos los actos referidos at
procedimicnto de seleccion, suscripcion v ajecucion del contrato correspondiente con GOBIERND T
REGIONAL DE CAJAMARCA- GERENCIA SUB-REGIONAL CUTERVD iy

Asimismo, declaramos que e representante comon det cunsorcio no se encuentra impedide)!
inhabilitado ni suspendido para contratar con of Estada.
Fiamos nuestro domiciio legal comdn en CALLE COMERCIO N° 583 SEGUNDO PISC, -
CUTERVO-CUTERVO-CAJAMARCA 10
Las coligaciones que correspondan 3 cada uno de los integrantes del consorcio son los siguientes: |

1. OBLIGACIONES DE [MANUEL ANTONIO CRUZ DAVILA] [ 50%]

Elaboracion del Expediente Tecnico $ 8 A
l.abores Administrativas y Financleras
Responsable de la autenticidad de iz documentacion gque aporta como integrante del |
Lonsorcio para acreditar la experencia del postor en la especialidad. 3

Elatoracion del Expediente Téenico

Labores Administrativas y Financieras

Responsable de la recopilacion elaboracion, revision, autenticidad ¥ presentacidn dela oferta
tecnica y econdmica, con excepcion de la documentacian que aporta Manuel Antonio Cruz
Davila para acreditar 13 experiencia del postor. En ¢aso de oblener ia buena pro, sera
responsable de la autenticidad de todos los documentos que se acrediten para la firma del |
contrato, para la elaboracidn del expediente de ia consullonia de phra, LA

TOTAL OBLIGACIONES 100% -

Y

Debe tenerse en cuenta que dicho contrato se rige bajo la misma directiva de consorcios del presente
procedimiento de seleccion, siendo la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD PARTICIPACION DE
PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, la misma que NO
ADMITE NI PERMITE, que se modifique las obligaciones de los consorciados.

Tomando en cuenta que a esta etapa solo se puede tener certeza del documento que el postor ha subido
electronicamente al SEACE como parte del procedimiento de seleccion, resulta un documento NO
VALIDO el contrato de consorcio presentado en el presente procedimiento de seleccion, por lo cual los
documentos presentados por el postor para acreditar experiencia en dicho contrato, no seran tomados en
cuenta.

Asi mismo, ademas de que no se ha tomado en cuenta la experiencia de dicho contrato, se debe realizar
la fiscalizacion posterior por la presunta presentacién de informacién inexacta, y de ser el caso, realizar
el procedimiento correspondiente ante el OSCE.

Contrato 8: : .

La definicion de servicios de consultoria de obra similares en las bases del procedimiento es bastante
especifica en cuanto a los tipos de actividades y tipos de infraestructura que se consideran validos para
cumplir con el requisito de experiencia similar.
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En particular, las actividades permitidas incluyen: Mejoramiento, Construccion, Reconstruccion,
Rehabilitacion, Sustitucion, Remodelacion, Fortalecimiento, Redimensionamiento, Ampliacion, Reemplazo,
Nuevo, Reposicion, Adecuacion, Renovacion, Habilitacion, Creacion, Saldo de Obra, Recuperacion,
Adecuacion, Implementacion, Acondicionamiento, e Instalacion. Estas actividades estan orientadas a la
creacion, modificacion o mejoramiento de infraestructuras especificas, pero no incluyen la demolicion
como componente principal de la actividad.

El contrato presentado por el postor tiene como objetivo la elaboracion de un expediente técnico de saldo
de obra, pero el componente principal especificado en el contrato es Ia demolicién. Esto significa que el
enfoque de la actividad no esta en la construccién o mejora de infraestructura, sino en su eliminacion
parcial o total.

Las bases no consideran la demolicion como un criterio valido dentro de la definicion de servicios de
consultoria de obra similares. La falta de inclusion del término “demolicion” en la lista de actividades
aceptadas implica que esta actividad no se considera alineada con los objetivos de experiencia similar que
el proceso de seleccion requiere. Por lo tanto, la actividad de demolicion no es pertinente para los fines del
presente proceso de contratacion, ya que no contribuye a demostrar la experiencia del postor en la
construccion, mejoramiento o rehabilitacion de infraestructuras de las tipologias indicadas.

La elaboracion de un expediente técnico de saldo de obra cuyo componente principal sea la demolicion no
cumple con la finalidad de creacion, rehabilitacion o adecuacién de infrasstructura que la entidad busca al
exigir experiencia en consultorias de obra similares. Las actividades de demolicion estan orientadas a la
remocion de estructuras, lo cual difiere completamente de los objetivos de mejora, ampliacion, creacion o
adecuacion que el proceso de seleccién pretende acreditar en términos de experiencia.

En la mayoria de los proyectos de infraestructura, la demolicion es considerada una actividad preparatoria
0 secundaria y no contribuye directamente a la edificacion o mejoramiento de la infraestructura en si. Este
tipo de actividad no demuestra capacidad en la gestion técnica de construccién o en Ia mejora de
estructuras de las tipologias especificadas, lo cual es esencial para los proyectos de consultoria de obra
en |os que se desea experiencia valida.

La definicion de obras similares en las bases se enfoca en infraestructuras como centros educativos,
hospitales, centros de salud, edificios gubernamentales, comisarias, auditorios, entre otros. Cada uno de
estos tipos de infraestructura se vincula con servicios de elaboracion o supervision de estudios definitivos
y expedientes técnicos que buscan mejorar, ampliar o mantener su funcionalidad y adecuacién al uso
pUblico o privado especifico.

La actividad de demolicion, como componente principal de la obra, no se alinea con esta finalidad. Un
proyecto centrado en demolicion no involucra la creacion o mejoramiento de estos tipos de
infraestructuras, lo que contraviene los objetivos especificos de la experiencia solicitada, En lugar de
agregar valor o utilidad a la infraestructura, la demolicién representa una disminucion o eliminacion de su
capacidad funcional, lo cual no contribuye al desarrollo o recuperacion de espacios publicos o privados
conforme a los fines de los proyectos descritos en las bases.

En evaluaciones de experiencia para contrataciones plblicas, se establece que las actividades
presentadas deben ser consistentes con las actividades solicitadas en las bases. Cuando un contrato
incluye actividades que no corresponden a la finalidad de las bases, la entidad tiene el derecho de
desestimar dicho contrato, ya que no cumple con los requisitos de alineacion y relevancia técnica.

En este caso, el componente de demolicién no permite acreditar la experiencia en la elaboracion o
supervision de estudios técnicos para el mejoramiento, creacion o rehabilitacion de infraestructuras. Este
contrato no evidencia experiencia en el tipo de obras requeridas, dado que la demolicion es un proceso
inverso &l desarrollo o rehabilitacién de edificaciones, lo que afecta la congruencia y pertinencia de la
experiencia del postor en relacion con el propésito del proyecto.
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Por estas consideraciones no se tiene por valido el contrato nimero ocho.

De los demas contratos, el Postor logra acreditar un monto de S/275,138.09, sobre el cual se efectuara la
asignacion de puntaje correspondiente.

B. FACTOR: METODOLOGIA PROPUESTA
Las bases integradas se han establecido un contenido minimo para el factor de evaluacion ‘metodologia
propuesta”, sin embargo, el postor no ha desarrollado adecuadamente la metodologia propuesta.

Fundamentos para el rechazo de Ia metodologia propuesta:

—  Falta de cumplimiento en la organizacion y cronologia del plan de trabajo: El plan de trabajo en el documento
revisado no esta organizado de acuerdo con la cronologia en el tiempo, lo que incumple con la indicacion
Clara de las bases de que debe seguirse una secuencia logica. Tampoco se describe adecuadamente Ia
relacion de actividades, metas u obligaciones de manera clara y precisa, afectando la claridad del
cronograma de la consultoria.

- Metodologia incompleta para la elaboracion del expediente técnico: El apartado sobre la metodologia de
elaboracion del expediente técnico carece de los detalles y especificaciones técnicas solicitadas. El
documento revisado no aborda en profundidad los aspectos técnicos necesarios para garantizar un trabajo
efectivo y eficiente en la elaboracion del expediente técnico. La situacion actual tampoco se describe de
forma adecuada en la metodologa, lo que impide evaluar el punto de partida del proyecto.

— Matriz de responsabilidades y comunicaciones incompleta: La matriz de responsabilidades no esta bien
definida o es completamente inexistente en el documento revisado. Las bases requerian que se describieran
claramente las funciones de cada integrante del equipo, y el documento no cumple con este aspecto.
Ademas, la matriz de comunicaciones no contiene informacion detallada sobre los correos y numeros de
contacto por especialidad, lo cual es indispensable para asegurar una coordinacion efectiva entre las partes
involucradas en la consultoria,

—  Control de calidad técnica insuficiente: En el apartado de metodologia de control de calidad técnica, el
documento carece de detalles suficientes. Aunque se menciona una metodologia general, faltan los detalles
especificos relacionados con los cdigos y estandares aplicables, los procedimientos de control de calidad, y
la organizacion especifica para asegurar que la calidad técnica se mantenga en toda la duracién de la
consultoria.

—  Metodologia econémica deficiente: En lo que respecta al control economico de la consultoria, el documento
no presenta los elementos minimos solicitados, como los codigos y estandares necesarios ni una descripcion
clara de la organizacion econémica que permitir cumplir con los objetivos financieros de la supervision.

— Ausencia de una metodologia clara para la identificacion y mitigacién de riesgos: Las bases exigian una
metodologia detallada para la identificacion y mitigacion de riesgos, incluyendo objetivos, codigos y
estandares, organizacion y procedimientos. Sin embargo, en el documento presentado, estos aspectos son
abordados de manera superficial, lo que compromete la capacidad de prever y mitigar posibles problemas
durante la ejecucion de la consultoria,

— Seguridad y salud ocupacional insuficientemente tratadas: E| documento revisado presenta un tratamiento
muy superficial de las normas de seguridad y salud ocupacional. No se detalla adecuadamente como se
implementaran los controles necesarios ni cémo se supervisaran las medidas de higiene ocupacional en las
distintas etapas de la consultoria.

Por los argumentos expuestos, no es posible la asignacion de puntaje para este factor de evaluacion.
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1.2. SOBRE LA EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR CONSORCIO UNION EDUCATIVA
(integrado por LOYN INGENIEROS S.A.C. con R.U.C. N° 20487379604 v VILLANUEVA COTRINA TERESA
DOMITILA con R.U.C. N° 10266263649)

Las bases integradas se han establecido un contenido minimo para el factor de evaluacion ‘metodologia
propuesta’, sin embargo, el postor no ha desarrollado adecuadamente la metodologia propuesta.

Fundamentos para el rechazo de la metodologia propuesta:

—  Plan de trabajo insuficientemente estructurado: E| plan de trabajo no presenta una estructura clara en cuanto
a la cronologia y secuencia de las actividades. Las bases solicitan que el plan de trabajo tenga una relacion
detallada de actividades, metas y obligaciones, lo cual no se desarrolla adecuadamente en el documento
presentado. Ademés, falta una descripcion especifica de la situacion actual del proyecto, lo cual es necesario
para contextualizar el punto de partida del trabajo de supervision,

— Metodologia incompleta para la elaboracion del expediente técnico: La metodologia de elaboracion del
expediente técnico es superficial y no desarrolla los procedimientos necesarios para cumplir con los
estandares requeridos. Tampoco aborda de manera detallada como se realizaran las actividades de
supervision del expediente técnico, lo cual es fundamental para asequrar que el proyecto cumpla con las
normativas técnicas y legales.

— Matriz de responsabilidades insuficiente: En cuanto a la matriz de responsabilidades, el documento no
proporciona un desglose claro de las funciones de cada miembro del equipo de trabajo. Esta matriz es crucial
para asegurar que todos los roles estén bien definidos y que cada miembro del equipo sepa sus
responsabilidades durante la ejecucion de |a consultoria. La falta de esta matriz afecta directamente la
organizacion interna y la eficiencia del proyecto.

- Control de calidad técnica no desarrollado: El documento no presenta una metodologia clara de control de
calidad técnica. Las bases solicitan procedimientos especificos para asegurar que la consultoria cumpla con
los estandares técnicos establecidos, pero en este caso no se detallan los mecanismos ni los codigos y
‘ estandares que se utilizaran para garantizar la calidad técnica de la supervision.

—  Falta de desarrollo en Ia metodologia de control econémico: El apartado sobre el control econémico de Ia
consultorfa es escaso en detalles. No se presentan los procedimientos necesarios para controlar los aspectos
financieros del proyecto ni se describen los codigos y estandares que se emplearan para garantizar que los
Tecursos se gestionen de manera eficiente.

- Inadecuado tratamiento de Ia seguridad y salud ocupacional: El documento no desarrolla adecuadamente un
plan de seguridad y salud ocupacional. Este aspecto es critico en cualquier proyecto de supervision, y la falta
de un tratamiento adecuado en esta metodologia implica un incumplimiento directo de los requisitos de las

/é/ bases.

— Insuficiente metodologia para la identificacion y mitigacion de riesgos: El apartado sobre la identificacion y
mitigacion de riesgos es superficial. No se desarrolla de manera clara una metodologia que permita prever
los riesgos asociados a la ejecucion del servicio de consultoria. Tampoco se describen las medidas que se
tomarén para mitigar dichos riesgos, lo cual es crucial para garantizar la seguridad y viabilidad del proyecto.

Por los argumentos expuestos, no es posible la asignacion de puntaje para este factor de evaluacion.

1.3. SOBRE LA EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR QUESQUEN CHOZO GUSTAVO EDER
con R.U.C. N° 10452147853

A. FACTOR: EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

El Postor ha presentado un total de 7 contratos, de los cuales, no se han computado para acreditar experiencia,
el contrato 3, debido a que no es similar al objeto de la convocatoria por cuanto se trata de un Centro de Atencion
Residencial, tipo de proyecto que no ha sido considerado dentro de la definicion de servicio de consultoria de
obras similares, por o cual no se ha computado la experiencia proveniente de dicho contrato.
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De los demas contratos, el Postor logra acreditar un monto de S/ 234,581.35, sore el cual se efectuara
la asignacién de puntaje correspondiente.

B. FACTOR: METODOLOGIA PROPUESTA
Las bases integradas se han establecido un contenido minimo para el factor de evaluacion “metodologia
propuesta’, sin embargo, el postor no ha desarrollado adecuadamente la metodologia propuesta.

Fundamentos para el rechazo de la metodologia propuesta:

—  Plan de trabajo incompleto y desorganizado: El plan de trabajo presentado carece de una organizacion clara
en funcion del tiempo y las actividades. Las bases especifican que el plan debe estar cronolégicamente
ordenado y debe incluir metas y obligaciones claras. El documento no describe de manera adecuada una
relacion detallada de actividades ni la situacion actual del proyecto, lo que impide visualizar de forma
estructurada las etapas de la consultoria.

—  Metodologia de elaboracion del expediente técnico insuficiente: En la seccién de metodologia de elaboracién
del expediente técnico, el documento no presenta un desarrollo coherente de los procedimientos y
actividades que permitiran la supervision adecuada de la elaboracion del expediente. Tampoco se detalla
como se gestionara el cumplimiento de los estandares técnicos ni se describe la metodologia para garantizar
que el expediente cumpla con los requerimientos de la entidad contratante. Esto incumple lo solicitado en las
bases, donde se pide una descripcion exhaustiva de estos aspectos.

— Matriz de responsabilidades y comunicaciones deficiente: La matriz de responsabilidades no esta
completamente desarrollada, lo que impide una adecuada distribucién de las tareas dentro del equipo de
frabajo. Las bases requieren que se establezcan claramente las funciones de cada miembro del equipo de
trabajo, y esta informacion es critica para asegurar el correcto desempefio de cada profesional involucrado.
Ademas, no se presenta de manera adecuada la matriz de comunicaciones, que deberia incluir datos de
contacto (correos electranicos, nimeros de teléfono) por especialidades, lo cual es vital para la coordinacion
fluida entre las partes.

—  Control de calidad técnica superficial: La metodologia de control de calidad técnica presentada es vaga y no
incluye los procedimientos detallados para garantizar la calidad técnica durante Ia ejecucion del servicio. El
documento carece de la estructura requerida en las bases, donde se solicitaba incluir una introduccién,
objetivos, cddigos y estandares aplicables, asi como una descripcion de los procedimientos que aseguren
que la calidad técnica sera controlada y mantenida durante toda la consultoria. Esta omision representa una
deficiencia critica.

—  Control econémico de la consultoria incompleto: En cuanto al control economico, la propuesta no describe de
manera clara como se controlaran los costos del servicio de consultoria. Las bases exigen una metodologia
especifica para asegurar el control econémico, pero la propuesta revisada no incluye los detalles sobre los
procedimientos financieros ni la estructura organizativa Que garantice un adecuado manejo de los recursos
econdmicos. Esto es fundamental para asegurar que la supervision sea eficiente y cumpla con el presupuesto
asignado.

—  Inadecuado desarrollo de la seguridad y salud ocupacional: El documento no presenta un plan adecuado de
seguridad y salud ocupacional, lo que incumple con los requisitos de las bases. Las normas de seguridad no
estan claramente descritas y no se incluyen los procedimientos especificos para asegurar la implementacion
y seguimiento de las medidas de higiene y seguridad en el trabajo. Esto es crucial para garantizar la
seguridad de los trabajadores y el cumplimiento de las normativas legales en esta materia.

~  Metodologia insuficiente para la identificacién y mitigacion de riesgos: La metodologia de identificacion y
mitigacion de riesgos es deficiente, ya que no se detallan los procedimientos ni las estrategias que permitiran
prever y mitigar los riesgos asociados a la ejecucion de la consultoria. Las bases solicitan una metodologia

clara que incluya la introduccion, objetivos, codigos y estandares aplicables, asi como los procedimientos que
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aseguren la mitigacion efectiva de los riesgos. Esta deficiencia compromete la capacidad del equipo para
anticipar problemas y asegurar la correcta ejecucion del servicio.

Por los argumentos expuestos, no es posible la asignacion de puntaje para este factor de evaluacion.

4. APERTURA Y EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS
Seguidamente procedemos con la evaluacion las ofertas econémicas y con la determinacion del puntaje total de las
ofertas de conformidad con el articulo 83 del Reglamento, asi como los coeficientes de ponderacion previstos en la
seccion especifica de las bases.

Cabe precisar que, para acceder a la etapa de evaluacion econémica, el postor debe obtener un puntaje técnico
minimo de ochenta (80) puntos.

FACTOR DE EVALUACION

ECONOMICA PUNTAJE / METODOLOGIA PARA SU ASIGNACION

A. PRECIO

La evaluacion consistira en asignar un puntaje de cien (100) puntos a la oferta de
Evaluacion: precio més bajo y otorga a las demés ofertas puntajes inversamente proporcionales
a sus respectivos precios, segun la siguiente formula:
Se evaluara considerando la oferta
econdémica del postor. Pi=  OmxPMP
Oi
Acreditacion:
Donde:
Se acreditara mediante el documento
que contiene la oferta econdmica |= Oferta,
(Anexo N° 6). Pi= Puntaje de la oferta a evaluar.
Oi= Precio i,
Om = Precio de la oferta mas baja.
PMP= Puntaje maximo del precio.

PUNTAJE TOTAL 100 puntos

POSTOR MONTO OFERTADO PUNTAJE

CONSORCIO UNION EDUCATIVA (integrado por LOYN
INGENIEROS S.A.C. con R.U.C. N° 20487379604 y VILLANUEVA S/ 89,598.29 100.00
COTRINA TERESA DOMITILA con R.U.C. N° 10266263649)

DETERMINACION DEL PUNTAJE TOTAL DE LAS OFERTAS
Una vez evaluadas las ofertas técnica y econémica se procedera a determinar el puntaje total de las mismas.

El puntaje total de las ofertas es el promedio ponderado de ambas evaluaciones, obtenido de la aplicacion de la
siguiente formula:

PTPi =c1 PTi + c2 Pe;

Donde:

PTPi = Puntaje total del postor i

PTi = Puntaje por evaluacion técnica del postor i
Pei = Puntaje por evaluacién econémica del postor i
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ct = Cogficiente de ponderacion para la evaluacion técnica.
2 = Coeficiente de ponderacion para la evaluacion econémica.

Se aplicaran las siguientes ponderaciones:

e =0.80
c2 =0.20

Donde: ¢1 +¢2 =1.00

PTPi=c1PTi + c2 Pe;

POSTOR PUNTAJE TOTAL PUNTAJE

CONSORCIO UNION EDUCATIVA (integrado por LOYN INGENIEROS S.A.C.
con R.U.C. N° 20487379604 y VILLANUEVA COTRINA TERESA DOMITILA con (0.80%80 + 0.20*100) 84.00
R.U.C. N° 10266263649)

POSTOR PUNTAJE | REMYPE | COLINDANCIA TOTAL

CONSORCIO UNION EDUCATIVA (integrado por LOYN
INGENIEROS S.A.C. con R.U.C. N° 20487379604 y
VILLANUEVA COTRINA TERESA DOMITILA con R.U.C. N°
10266263649)

84.00 04.20 00.00 88.20

ORDEN DE PRELACION

1. PRIMER PUESTO : CONSORCIO UNION EDUCATIVA (integrado por LOYN INGENIEROS S.AC. con
R.U.C. N° 20487379604 y VILLANUEVA COTRINA TERESA DOMITILA con R.U.C. N°
10266263649)

Sergip Rodil Tineo Huancas Edwin Alfredo Boy Moran Ana Derly Mestanza Espinal
Presidente Primer Miembro Segundo Miembro
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ITEM 2 - CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA
ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYEGTO DE INVERSION PUBLICA: MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO EDUCATIVO DEL NIVEL PRIMARIO EN LA LE. N 10824 DE LA LOCALIDAD SAN NICOLAS, DISTRITO DE
CHICLAYO - PROVINCIA DE CHICLAYO - DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE CON CODIGO UNICO DE
INVERSIONES: 2572300

1. ADMISION DE OFERTAS
Luego de realizar la apertura electronica de las ofertas técnicas, procedemos con la verificacion de los documentos de
presentacion obligatoria segun lo exigido en la seccion especifica de las bases, de conformidad con el numeral 81.2 del
articulo 81 del Reglamento y se determinara si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones

de los términos de referencia, de la siguiente manera;

Anexo Anexo | Anexo N° | Anexo N° a
POSTOR/ANEXOS N° 1 a.2) N 2 3 4 Anexo N° 5
RIVERA FERNANDEZ EDSON con Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta No
R.U.C. N° 10448235039 I Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | | Cumple | Corresponde
RAM CONSULTING S.A. con RU.C. | Presenta | Presenta | Presenta P‘"j’i}eoma Presenta No
N° 20601091934 I Cumple | /Cumple | /Cumple Cu;nple I Cumple | Corresponde
CONSORCIO EJECUTOR (integrado
BonRENA CHAUOC AR TERCTENR Presenta | Presenta RiEsent Presenta | Presenta Presenta /
CanRILE, NP AUSRZe0aTn I/ Cumple | / Cumple AN [ Cumple | / Cumple Cumple
ZARZOSA PRUDENCIO JORGE P P Cumple P P P
ARTURO con R.U.C. N° 10450069774)
CONSORCIO UNION EDUCATIVA
(integrado por LOYN INGENIEROS Presenta/No
S.A.C.con R.U.C. N° 20487379604y | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta Presenta Cumple/
VILLANUEVA COTRINA TERESA I Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple / Cumple Firma sin
DOMITILA con R.U.C. N°® legalizar
10266263649)
Presenta
SANCHEZ PINEDO LUIS MANUEL Presenta | Presenta | Presenta | Presenta N No
con R.U.C. N° 10270410621 I Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple Cum;ie Corresponde
QUESQUEN CHOZO GUSTAVO EDER | Presenta | Presenta | Presenta Presenta | Presenta No
con R.U.C. N° 10452147853 I Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple I Cumple | Corresponde
CONSORRCIO EDUCATIVO
SUPERVISOR (integrado por SBC Bty
ot ioRs N Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Present Cumple/
Aol (GRS e o e i i B ol el
CIVILES S.A.C. con R.U.C. N° P i P P P %
20487555186 y FLORES QUINTOS =gaua
FREDY con R.U.C. N° 10449366412)
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SOBRE LA NO ADMISION DE LA OFERTA DEL POSTOR RAM CONSULTING S.A. con RUL.C. N°
20601091934

El postor a folios 32 presenta el ANEXO N° 3 - DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DE LOS
TERMINOS DE REFERENCIA, haciendo mencion que ofrece el servicio de consultoria de obra
CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA
ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA: MEJORAMIENTO
DEL SERVICIO EDUCATIVO POR AMPLIACION DE COBERTURA DEL NIVEL INICIAL EN LA L.E. 358 - SAN
PABLO DE ESCURRE, I.E. 359 - HUALTACAL CHICO - DISTRITO DE OLMOS, .E. 11136 SENOR DE SICAN
- SAPAME, DISTRITO DE ILLIMO PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE CON CODIGO UNICO
DE INVERSIONES: 2173475,

o GOBIERNG REGIONAL DE LAMBAYEQUE ' LN
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° B0-2020-GR LAMBICS.1

ANEXO N3

DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DE LOS TERMINDS DE REFERENCIA

Besores

COMTE DE SELECCION

ADJUDICACION SINPLIFICADA N° 30-2024-GRLAMBIC S
Progante o

£F i S0 conptiniento sue lego de naber sxaminads las bases y

de I3 miedncis v, conociends todos los slearces ¥ las
- SONES GUIHERAAS o0 Cichog documentos, ol Dostor que suscrbe ofrace af sarvicie de consultoria
@0 olels para LA SUPERVISION DE ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO
; DE INVERSION PUBLICA: “MEJORAMIENTO DEL SE RVICIO EDUCATIVO POR AMPLIACION DE
i COBERTURA DEL NIVEL INICIAL EN LA LE 358-5AN PABLC DE ESCURRE, LE, 359
HUALTACAL CHICO-DISTRITO DE OLIMOS, LE. 11138 SENOR DE SICAN-SAPAME. DISTRITO DE
ILLIMO PROVINCIA ¥ DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE” CON CODIGO UNICO DE
INVERSIONES: 2173475 te cor'eencad con los Tenmines o Refersncia que se ndican en ol numera
31 dot Capitule 1148 13 sec0ien eepecfion ge 5s bases ¥ los dotumertos del praced seartg

Lima, 23 de septembre de 2024

i,

oo %

JOSE BRTEHID MEDINA 10ROGO
Represdntante legat
RAM CONSULTING 8 A

Siendo el ITEM 2 objeto de la convocatoria del presente procedimiento de seleccion la CONTRATACION DEL
SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA ELABORACION DE EXPEDIENTE
TECNICO DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO DEL
NIVEL PRIMARIO EN LA LE. N 10824 DE LA LOCALIDAD SAN NICOLAS, DISTRITO DE CHICLAYO - -
PROVINCIA DE CHICLAYO - DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE GON CODIGO UNICO DE
INVERSIONES: 2572300.

Pagina 29|53




Comité de Seleccicn

Ahora bien, corresponde verificar si en este caso procede la subsanacion de ofertas a que hace referencia el
articulo 60 del RLCE:

VERIFICACION SOBRE PROCEDENCIA DE SUBSANACION EN EL PRESENTE CASO

60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacién y calificacién, el érgano a cargo del procedimiento solicita, a
cualquier postor que subsane alguna omisién o corrija algn error material o formal de los documentos
presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.

En este punto resulta necesario sefialar que, la omision o correccién de algan error material o formal de los documentos
presentados, son subsanables, siempre que no altere el contenido esencial de la oferta.

Por estas consideraciones preliminarmente no es procedente la subsanacion del ANEXO N° 3 - DECLARACION JURADA
DE CUMPLIMIENTO DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA, debido a una inconsistencia significativa en la declaracion
jurada presentada, siendo este un documento crucial en el proceso de seleccion, ya que certifica el cumplimiento de las
condiciones y requisitos especificados en los términos de referencia. En este caso, el postor ha presentado una declaracion

jurada en la que manifiesta su intencion de participar en un procedimiento de seleccion distinto al objeto de la convocatoria.
Este hecho implica que el postor no ha ajustado su oferta a las condiciones y requisitos especificos del presente proceso.

El Anexo 3 presentado no corresponde al objeto especifico de la contratacion, que en este caso es |a CONTRATACION
DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUFPERVISION DE LA ELABORACION DE EXPEDIENTE
TECNICO DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO DEL NIVEL
PRIMARIO EN LA LE. N 10824 DE LA LOCALIDAD SAN NICOLAS, DISTRITO DE CHICLAYO - PROVINCIA DE
CHICLAYO - DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE CON CODIGO UNICO DE INVERSIONES: 2572300, no la
CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA ELABORACION DE
EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO
POR AMPLIACION DE COBERTURA DEL NIVEL INICIAL EN LA LE. 358 - SAN PABLO DE ESCURRE, I.E. 359 -
HUALTACAL CHICO - DISTRITO DE OLMOS, I.E. 11136 SENOR DE SICAN - SAPAME, DISTRITO DE ILLIMO
PROVINCIA'Y DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE CON CODIGO UNICO DE INVERSIONES: 2173475.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde verificar los siguientes supuestos de subsanacion.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

Supuesto Verificacion
a) La omision de determinada informacion en formatos y declaraciones
juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta No corresponde

econodmica;
b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o foliatura
del postor o su representante;

No corresponde

¢) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del
documento con la firma legalizada que se presente coincide con el contenido No corresponde
del documento sin legalizacion que obra en la oferta;

d) La traduccion de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya

|_presentado el documento objeto de traduccion; No corresponde

e) Los referidos a las fechas de emision o denominaciones de las constancias
o certificados emitidos por Entidades publicas;

f) Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida en uno o
varios documentos, siempre que las circunstancias materia de acreditacion No corresponde
existieran al momento de la presentacién de la oferta.

No corresponde

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad
publica o un privado ejerciendo funcién piblica;
h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o un

No corresponde

No corresponde

|_privado ejerciendo funcién publica.

De lo anterior se tiene que, la subsanacion del ANEXO N° 3 - DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO
DE LOS TERMINOS DE REFERENGIA no resulta amparable, debido a la alteracion del contenido esencial de Ia
propuesta, derivada de la incensistencia en la declaracion jurada presentada. Esta decision se toma en
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conformidad con los principios de legalidad y transparencia establecidos por la Ley N° 30225, asegurando la
correcta y justa aplicacion de las normas del proceso de seleccion; las capacidades técnicas y experiencia que
se demandan para la supervisién de la elaboracién de un expediente técnico son especificas y deben ser
detalladas en la oferta presentada. Al ofertar una propuesta distinta al item 1 objeto de la convocatoria, el postor
estd manifestando que no entiende o no se adhiere al objeto contractual requerido, lo cual pone en duda su
capacidad para ejecutar el contrato segin las condiciones establecidas en los términos de referencia. en tal
sentido se tiene por no admitida la oferta presentada por el postor RAM CONSULTING S.A. con R.U.C. N°
20601091934, careciendo de objeto pronunciarse sobre el cumplimiento de los documentos siguientes que obran
en su oferta, toda vez que no revertira su condicién de no admitido.

SOBRE LA NO ADMISION DE LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO EJECUTOR (integrado por PENA
CHAUCA HAYLEY TANIA con R.U.C. N° 10329802120 y ZARZOSA PRUDENCIO JORGE ARTUROQ con
R.U.C. N° 10450069774).

El postor a folios 12 presenta el ANEXO N° 2 - DECLARACION JURADA , ART. 52 DEL REGLAMENTO DE
LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, mediante la cual, para cumplir con los requisitos de admision,
entre otros aspectos, declara bajo juramento, no tener impedimento para postular en el procedimiento de
seleccion, ni para contratar con €l estado:

ANEXON®2

DECLARACION JURADA
(ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO)

Befiores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 80-2024-GR LAMICS-1
Presente. -

Mediante el presente el suscrito, CIRO BORISS MAGUINA COLONIA, representante comin del
CONSORCIO EJECUTOR, identificado con DNI N° 44067302, declaro bajo juramento:

i,  No haber incurrido y me obligo a no incurrir en actos de corrupcidn, asi como a respetar
el principio de integridad.

il Mo tener impedimento para postular en el procedimiento de seleccién ni para contratar
con el Estado, conforme al articuio 11 de la Ley de Contrataciones del Estado.

it.  Conocer las sanciones contenidas en la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, asi como las disposiciones aplicables de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrative General.

v, Participar en el presente proceso de contratacién en forma independiente sin mediar
consulta, comunicacion, acuerdo, arreglo o convenio con ningln proveedor; y, conocer
ias disposiciones del Decreto Legislativo N° 1034, Decreto Legislativo que aprueba la Ley
de Represién de Conductas Anticompetitivas.

v, Conocer, aceptar y someterme a las bases, condiciones y reglas del procedimiento de
seleccidn,

Wi, Ser responsable de la veracidad de los documentos e informacion que presento en el
presente procedimiento de seleccion.

vil, Comprometerme a mantener la oferta presentada durante el procedimiento de seleccion
y a perfeccionar el contrato, en caso de resultar favorecido con fa buenapro.

Chiclayp, 22 de sefiembre de 2024

Sin embargo, de la verificacion de la situacion del postor en el portal “BUSQUEDA DE PROVEEDORES DEL
ESTADOQ", portal implementado por el OSCE, se puede identificar que uno de los consorciados, PENA CHAUCA
HAYLEY TANIA con R.U.C. N° 10329802120, cuenta con impedimento vigente:
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Inicio > Bdsgueda > Ficha Unica del Proveedor

| g(}b*pe | Buscador de P'rdvéedcrésd‘ei Estado

2024 alasiast @&

PENA CHAUCA HAYLEY TANIA

’;\ Lon impedimentas pars contratar oon
s AEY

@l estado sequn of 31t 1 de s Lay de

5 el Estadn

Contribuyente
" A s

¢ Especialidades

RUC de desempefic por
: sancién vigenie del TCE

Domicilio v impedimentos absoiutes del articulo 1

ANCASH dela LCE.

Estado

. i o O
Condicion ¢
Tipo de

La informacion dei desempefio corresponde a los
cuatro Gltimos afios.

Las sanciones mostradas son impuestas por el
Tribunal de Contrataciones del Estado (TCE).

Servidores PUblicos Sancionados (1)

Fuente: Autoridad Nacionai del Servicio Civil
informacion obienida al 0812024 144301

PENA CHAUCA HAYLEY TANIA

b 1ok
e i

& %5 apps.osce.gob.pe/perfilprov-ui/ficha/10329802120/impedimentos & ¢

De ello se aprecia que el postor no cumple con acreditar el ANEXO N° 2 - DECLARACION JURADA ACUERDO
CON EL LITERAL B DEL ARTICULO 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADOQ,
siendo un aspecto no subsanable, pues se trata de la condicién de impedimento de uno de los consorciados, por

lo cual dicha oferta es declarada NO ADMITIDA.

1.3. SOBRE LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO UNION EDUGATIVA (integrado por LOYN INGENIEROS

S.AC. con RUC. N° 20487379604 y VILLANUEVA COTRINA TERESA DOMITILA con R.U.C. N°

10266263649)
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El postor a folios 22 al 24 presenta el ANEXO N° 5 - PROMESA DE CONSORCIO, la cual contiene solamente la
firma legalizada de un consorciado.
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Ahora bien, corresponde verificar si en este caso procede la subsanacion de ofertas a que hace referencia el
articulo 60 del RLCE:

= VERIFICACION SOBRE PROCEDENCIA DE SUBSANACION EN EL PRESENTE CASO %
60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacién y calificacion, el 6rgano a cargo del procedimiento solicita, a
cualquier postor que subsane alguna omisién o corrija algtn error material o formal de los documentos
presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta,

En este punto resulta necesario sefialar que, de acuerdo a la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD PARTICIPACION DE
PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO que textualmente sefiala que: ‘para
efectos de su participacion en el procedimiento de seleccion, el consorcio debe presentar en su oferta Ia promesa de
consorcio con firmas legalizadas segtn el literal e) del articulo 52 del Reglamento.

Por estas consideraciones preliminarmente es procedente la subsanacion.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde verificar los siguientes supuestos de subsanacion.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

Supuesto Verificacion
a) La omision de determinada informacion en formatos y declaraciones
juradas, distintas &l plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta No corresponde
econémica;
b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o foliatura No corresponde

del postor o su representante;

¢) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del
documento con la firma legalizada que se presente coincide con el contenido Si corresponde
del documento sin legalizacién que obra en la oferta;

d) La traduccién de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya
presentado el documento objeto de traduccion:

e) Los referidos a las fechas de emision o denominaciones de las constancias
o certificados emitidos por Entidades publicas:

f) Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida en uno o
varios documentos, siempre que las circunstancias materia de acreditacion No corresponde
existieran al momento de la presentacion de la oferta,

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad
| publica o un privado ejerciendo funcion publica;

h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o un
|_privado ejerciendo funcion publica.

No corresponde

No corresponde

No corresponde

No corresponde

.

Razon por la cual, este colegio acuerda otorgar un (01) dia habil al postor CONSORCIO UNION EDUCATIVA
(integrado por LOYN INGENIEROS S.A.C. con R.U.C. N° 20487379604 y VILLANUEVA COTRINA TERESA
DOMITILA con R.U.C. N° 10266263649) a fin de legalizar notarialmente Ia firma del consorciado.

Mediante CARTA N° 03-AS-SM-80-2024-GR.LAMB-CS-1 de fecha 26 de setiembre del 2024, se solicito al
postor la subsanacion de su oferta técnica, debido a que no se cuenta con la firma legalizada de uno de los
consorciados.

Mediante escrito de fecha 26 de setiembre del 2024, el postor remite el ANEXO N° 5 - PROMESA DE
CONSORCIO debidamente legalizada.
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Momenciaturs

o, de canvacatoria
Obiete de contratacién

Descripeibn del objeto

rUmerne de Contratacion

Comité de Seleccion

GOBIERNG RESIONAL UF LAMBAYEQUE SEDE CENTRAL

AS-S8-80-2024.-CR LAMBICS-4

4

Consultovia de Obhea

CONTRATACION DEL SERVICID DE COMBULTORIA DE GERA PARA LA
SUPERVISION DE LA ELABORACICN DE LOS EXPEDIENTES TECNICOS DE LOS
PROYECTOS CON C.UL N 2173475 - 2572300

REGION LAMBAYEQUE 2024707

susqueda de participanta

BSubsanado {Salecr W Postor

z ZSIORS 20T ADLBHIBIL4R UNION S Lo 3 k=1

2 ASIOBS 0TS IDIHBIEIGLT  LNION 3

RUC,‘ TG -

CONSORCIO
26/08/3034 s
EDUCATIVA

CONSOREIO

L9 ] 5i 25/09/2024 <
EDUCATIVA
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mxsaag}ﬁ UNION EDUCATIVA

2 )
TULIO GERAR ROJAS CALOERON
PLBETAENTANTE GOMUN
Ok 10809943
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1.4. SOBRE LA NO ADMISION DE LA OFERTA DEL POSTOR SANCHEZ PINEDO LUIS MANUEL con R.U.C. N°
10270410621
El postor a folios 99 presenta en ANEXO N° 4 — DECLARACION JURADA DEL PLAZO DE PRESTACION DEL
SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA, sefialando que, se compromete a prestar el servicio de consultoria de
obra objeto del presente procedimiento de seleccion en el plazo de cincuenta y tres (63) dias calendario, lo cual
contradice lo estipulado en las Bases Integradas, toda vez que el servicio de consultoria de obra materia de la
presente convocatoria se prestaran en el plazo de noventa (90) dias calendario.

CORBIERND REGIONAL OF LAMBAYE QUE
ALGICICACION SIMPLISICADA N° B3 202808 § AIBVCS1

ANEXO N4

DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA OB
OBRA

Setomes

GOBIERNO REGIONAL DE LAMBAYEQUE
ADJUBICACION SIMPLIFICADA N° B0-2024-CRLAMBICS.1
Presents .

Madarte 8 prasente, con plene concemiente de las condicones que s gxgen on l9s Dases daol
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Ahora bien, corresponde verificar si en este caso procede la subsanacion de ofertas a que hace referencia el
articulo 60 del RLCE:

i VERIFICACION SOBRE PROCEDENCIA DE SUBSANACION EN EL PRESENTE CASO T

60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el organo a cargo del procedimiento solicita, a
 cualquier postor que subsane alguna omisién o corrija algtin error material o formal de los documentos
presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta,

En este punto resulta necesario sefialar que, la omision o correccion de algun error material o formal de los documentos
presentados, son subsanables, siempre que no altere el contenido esencial de la oferta.
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Por estas consideraciones preliminarmente no es procedente la subsanacion del ANEXO N° 4 - DECLARACION
JUARADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO, debido a que el postor ha manifestado su voluntad de ejecutar el
servicio en un plazo menor &l especificado, suscribiendo una declaracion Jurada. Sin embargo, esta accién constituye una
alteracion del contenido esencial de la oferta. SegUn la normativa aplicable, cualquier modificacion que implique un cambio
en los aspectos fundamentales de la propuesta puede llevar a la no admision de la misma, ya que se puede considerar que
el postor no esta dispuesto a cumplir con las condiciones establecidas en el proceso.

La ejecucion de un servicio, exige un cumplimiento riguroso de los plazos establecidos. La reduccion del plazo de ejecucion
podria comprometer la calidad del servicio y la adecuada ejecucion de los trabajos, lo que podria derivar en incumplimientos
contractuales y en la insatisfaccion del cliente final, Esto pone en riesgo no solo el éxito del proyecto, sino también la
integridad del proceso de contratacion.

Permitir que un postor presente una propuesta con un plazo de ejecucion diferente al estipulado en las bases integradas
vulnera el principio de igualdad de oportunidades entre todos los participantes del proceso. Todos los postores deben
competir bajo las mismas condiciones y exigencias, y aceptar esta propuesta crearia un precedente que podria resultar en
desequilibrios y en la desconfianza en el proceso de seleccion

En este caso, el postor ha presentado una declaracion jurada en la que manifiesta su intencion de participar en un
procedimiento de seleccion en un plazo que no se encuentra definido en las Bases Integradas. Este hecho implica que el
postor no ha ajustado su oferta a las condiciones y requisitos especificos del presente proceso.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde verificar los siguientes supuestos de subsanacion.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

Supuesto Verificacion
a) La omision de determinada informacion en formatos y declaraciones No corresponde, debido a que la
juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta  correccion del plazo altera el contenido
economica; esencial de la oferta

b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o foliatura

del postor o su representante; No corresponde

¢) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del
documento con la firma legalizada que se presente coincide con el contenido No corresponde
del documento sin legalizacién que obra en la oferta:

d) La traduccion de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya

| presentado el documento objeto de traduccion; Noicarespantic

e) Los referidos a las fechas de emisién o denominaciones de las constancias

o certificados emitidos por Entidades publicas; ulepriespede

f) Los referidos a las divergencias, en la informacién contenida en uno o
varios documentos, siempre que las circunstancias materia de acreditacion No corresponde
existieran al momento de la presentacion de la oferta.

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad
publica o un privado ejerciendo funcién piblica;
h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o un

No corresponde

privado ejerciendo funcion piblica. No corresponde ]

De lo anterior se tiene que, la subsanacion del ANEXO N° 4 - DECLARACION JUARADA DE PLAZO DE
PRESTACION DEL SERVICIO no resulta amparable, debido a la alteracion del contenido esencial de la
propuesta, derivada de la inconsistencia en la declaracion jurada presentada. Esta decision se toma en
conformidad con los principios de legalidad y transparencia establecidos por la Ley N° 30225, asegurando la
correcta y justa aplicacion de las normas del proceso de seleccion; por estas razones, el Comité de Seleccion
considera que la propuesta del postor no puede ser admitida, ya que se ha desviado de los lineamientos
establecidos en las bases integradas, comprometiendo la integridad del proceso de seleccion; razon por la cual
se tiene por no admitida la oferta presentada por el postor SANCHEZ PINEDO LUIS MANUEL con R.U.C. N°
10270410621, careciendo de objeto pronunciarse sobre el cumplimiento de los documentos siguientes que obran
en su oferta, toda vez que no revertira su condicion de no admitido.
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1.5. SOBRE LA OFERTA DEL POSTOR CONSORRCIO EDUCATIVO SUPERVISOR (integrado por SBC
CONSULTORES Y CONSTRUCTORES DE OBRAS CIVILES S.A.C. con R.U.C. N° 20487555186 y FLORES
QUINTOS FREDY con R.U.C. N° 10449366412)

El postor a folios 20 al 23 presenta el ANEXO N° 5 - PROMESA DE CONSORCIO, la cual no contiene las firmas
legalizadas de los consorciados, limitandose solamente a presentar la Ficha de Autenticacién e Identificacion
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Ahora bien, corresponde verificar si en este caso procede la subsanacién de ofertas a que hace referencia el
articulo 60 del RLCE:

VERIFICACION SOBRE PROCEDENCIA DE SUBSANACION EN EL PRESENTE CASO

60.1. Durante el desarrollo de la admisién, evaluacion y calificacion, el érgano a cargo del procedimiento solicita, a
cualquier postor que subsane alguna omision o corrifa algin error material o formal de los documentos
presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.

En este punto resulta necesario sefialar que, de acuerdo a la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD PARTICIPACION DE
PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO que textualmente sefiala que: ‘para
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efectos de su participacion en el procedimiento de seleccion, el consorcio debe presentar en su oferta la promesa de
consorcio con firmas legalizadas segun el literal e) del articulo 52 del Reglamento.

Por estas consideraciones preliminarmente es procedente la subsanacion.
Sin perjuicio de lo anterior, corresponde verificar los siguientes supuestos de subsanacion.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

Supuesto Verificacion
a) La omision de determinada informacién en formatos y declaraciones
juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta No corresponde
econdmica;
b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o foliatura No corresponde

del postor o su representante,

¢) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, €l contenido del
documento con la firma legalizada que se presente coincide con el contenido Si corresponde
del documento sin legalizacion que obra en la oferta;

d) La traduccién de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya

presentado el documento objeto de traduccion; Hotegicspondt

e) Los referidos a las fechas de emision o denominaciones de las constancias

o certificados emitidos por Entidades publicas; [ioienticspands

f) Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida en uno o
varios documentos, siempre que las circunstancias materia de acreditacion No corresponde
existieran al momento de la presentacion de la oferta.

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad

publica o un privado ejerciendo funcion publica; Wbienmespeiie

h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o un

: i L No correspon
privado ejerciendo funcion publica. poniee

Razon por la cual, este colegio acuerda otorgar un (01) dia habil al postor CONSORRCIO EDUCATIVO
SUPERVISOR (integrado por SBC CONSULTORES Y CONSTRUCTORES DE OBRAS CIVILES S.A.C. con
R.U.C. N° 20487555186 y FLORES QUINTOS FREDY con R.U.C. N° 10449366412) a fin de legalizar
notarialmente la firma del consorciado.

Mediante CARTA N° 04-AS-SM-80-2024-GR.LAMB-CS-1 de fecha 26 de setiembre del 2024, se solicito al
postor la subsanacion de su oferta técnica, debido a que no se cuenta con la firma legalizada de uno de los

consorciados.

Habiendo revisado la consola del SEACE, el postor NO SUBSANO la observacion formulada.
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Entidayd convocante
NomRnciarurg ASBM-B0-2024.GR LARMBICS 1
Nro. de convoratoria 1

Dbjets de contratachin Consuitoria de Obra

GOBIERNC REGIONAL DE LAMBAYEQUE SEDE CENTRAL

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA

Dascripeidn del objats
PROYECTOS CON CALL M 2173475 - 2572300
REGION LAMBATEQUE-Z0R24-707

Mirmers de Contratacién

Bisquada de Participante

RUCICOAIn W

SUPERVISION DE LA ELABORACION DE LOS EXPEDIENTES TECNICOS DE LOS

Subsanado ‘SQQ.C{ ~  postor
LOMRBORLTIC
x REBSORS 20T IOABOIGIBAR  UNION % ‘{\’; =i TIPS 2029 o
EDLICATIVA
CONSORCIO
2 BTV 2024 IDXEBIEIRSD EMION k £ {:-; B 2BIODIICES i
EDUCATIVA
COMIORRCIO
3 2B/O%/ 2023 ROSBTFEBEIBE  ELUCATIVE 4 {:; No Lo
BUPERWVISOR
TOMSORRCIO
4 REJORS 2023 ROIBISHELBE  EDUCATING b 3 ':“:; No A
e Gt A O
Por lo tanto, el cuadro final de admision queda de la siguiente manera:
POSTOR CONDICION
RIVERA FERNANDEZ EDSON con R.U.C. N° 10448235039 ADMITIDO
RAM CONSULTING S.A. con R.U.C. N° 20601091934 NO ADMITIDO
CONSORCIO EJECUTOR (integrado por PENA CHAUCA HAYLEY TANIA con R.U.C.
N° 10329802120 y ZARZOSA PRUDENCIO JORGE ARTURO con R.U.C.N° NG ADMITIDO
10450069774)
CONSORCIO UNION EDUCATIVA (integrado por LOYN INGENIEROS S.A.C. con
R.U.C. N° 20487379604 y VILLANUEVA COTRINA TERESA DOMITILA con R.U.C. N° ADMITIDO
10266263649)
SANCHEZ PINEDO LUIS MANUEL con R.U.C. N° 10270410621 NO ADMITIDO
QUESQUEN CHOZO GUSTAVO EDER con R.U.C. N° 10452147853 ADMITIDO
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QUINTOS FREDY con R.U.C. N° 1044936641

integrado por SBC CONSULTORES Y

NO ADMITIDO

2)

2. CALIFICACION DE OFERTAS TECNICAS
La calificacion de las ofertas técnicas se realiza conforme a lo establecido en e numeral 82.1 del articulo 82 del
Reglamento:
2.1. SOBRE LA CALIFICACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR RIVERA FERNANDEZ EDSON con
R.U.C. N° 10448235039
B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
:1 FORMACION ACADEMICA De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49
B.Z EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del
: - Reglamento este requisito de calificacion se
g ] ggsgif;ﬁ?\;g?slgé AY‘I'EZ%FOE SIONAL acredita para la suscripcion del contrato
D EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD CUMPLE
CONDICION CALIFICADO =
2.2. SOBRE LA CALIFICACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR CONSORCIO UNION EDUCATIVA
(integrado por LOYN INGENIEROS S.A.C. con R.U.C. N° 20487379604 y VILLANUEVA COTRINA TERESA
DOMITILA con R.U.C. N° 10266263649)
B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL .
’ B.1_| FORMACION ACADEMICA De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49
BIZ EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del
: z Reglamento este requisito de calificacion se
g ] ggsg&aﬁ?\;?ﬁs’?é AYTESIOCF([)E SIONAL acredita para la suscripcion del contrato
D EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD CUMPLE
e CONDICION CALIFICADO FE
2.3. SOBRE LA CALIFICACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR QUESQUEN CHOZO GUSTAVO EDER
con R.U.C. N° 10452147853
B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1_| FORMACION ACADEMICA De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49
B.2 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del
: ; Reglamento este requisito de calificacion se
g ] gégﬁf:%g&gcgslgé AYTFE,g%FéE SIONAL acredita para la suscripcion del contrato
D EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD CUMPLE
CONDICION CALIFICADO

Por lo tanto, el cuadro final de calificacion de ofertas técnicas, queda de la siguiente manera:

POSTOR CONDICION
L RIVERA FERNANDEZ EDSON con R.U.C. N° 10448235039 CALIFICADO
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CONSORCIO UNION EDUCATIVA (integrado por LOYN INGENIEROS S.A.C. con

R.U.C. N° 20487379604 y VILLANUEVA COTRINA TERESA DOMITILA con R.U.C. N° CALIFICADO
10266263649)

QUESQUEN CHOZO GUSTAVO EDER con R.U.C. N° 10452147853 CALIFICADO
3. EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

La evaluacion de las ofertas técnicas se realiza conforme a lo establecido en los numerales 82.2 y 82.3 del articulo 82

del Reglamento:

FACTOR DE EVALUACION TECNICA

EXPERIENCIA DEL POSTOR METODOLOGIA
POSTOR EN LA ESPECIALIDAD PROPUESTA HOTAL
RIVERA FERNANDEZ EDSON con R.U.C.
S e 70.00 00.00 70.00
CONSORCIO UNION EDUCATIVA
(integrado por LOYN INGENIEROS S.A.C.
con R.U.C. N° 20487379604 y 80.00 00.00 80.00
VILLANUEVA COTRINA TERESA
DOMITILA con R.U.C. N° 10266263649)
QUESQUEN CHOZO GUSTAVO EDER
con R.U.C. N° 10452147853 60.00 00.00 60.00

3.1. SOBRE LA EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR RIVERA FERNANDEZ EDSON con

R.U.C. N° 10448235039

A. FACTOR: EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD A . \
s oL ROSIOL R, presentado, un, fotel de: 5. contratos, e Ios. cuales, o se-han, compytado. para BCSHA o s veriies pesssi

experiencia, los contratos 2, 4 y 8, segln se indica:

> Contrato 2;

Las bases del procedimiento de seleccion establecen una definicién clara y especifica de lo que se
considera servicios de consultoria de obra similares. Esta definicion limita los servicios validos a aquellos
relacionados con la elaboracion y/o supervision de estudios definitivos ylo expedientes técnicos de obras
en sectores y tipos de infraestructura especificos, como centros educativos, hospitales, edificios
gubernamentales, y otros tipos de edificaciones publicas o privadas detallados en la lista.

El contrato presentado por el postor, titulado "Recuperacion de las capacidades operativas de la 7ma
Brigada de Infanteria”, no encaja en ninguno de los sectores mencionados en la definicién, ya que esta
orientado a la recuperacion de capacidades operativas militares, un tipo de proyecto que no se ajusta al
listado de edificaciones o infraestructuras consideradas en las bases. Este tipo de obra no se puede
clasificar bajo categorias como centros de salud, instituciones educativas, edificios gubernamentales, ni
ninguna de las demas tipologias indicadas en la definicién de Servicios similares.

En el contexto de la contratacidn publica, es responsabilidad del postor proporcionar pruebas
documentales claras y precisas que acrediten que el servicio cumple con las condiciones de similaridad
establecidas. La falta de especificidad en los documentos aportados impide al Comité de Seleccion
verificar que la infraestructura objeto del contrato se asemeje a las obras definidas como similares en las
bases. Por lo tanto, no se puede asumir ni inferir que esta obra se corresponda con las categorias
permitidas para la experiencia valida.
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Sin una descripcion técnica detallada que permita comparar la infragstructura de la 7ma Brigada de
Infanteria con las edificaciones listadas en las bases (como hospitales, centros educativos, comisarias,
entre otros), no se puede establecer una equivalencia entre ambas. La presuncion de similaridad carece
de fundamento técnico y normativo si no existen evidencias que permitan equiparar el uso, el propésito, o
la tipologia de la infraestructura militar con las categorias exigidas.

Dado que las bases especifican un tipo de infraestructura con fines civiles y publicos claramente definidos,
asumir que una infraestructura militar cumple con estos requisitos seria inconsistente con el principio de
estricta interpretacion de los requisitos técnicos en un procedimiento de contratacién plblica. La
naturaleza de una infraestructura militar orientada a la ‘recuperacion de capacidades operativas' implica
actividades y finalidades distintas a las consideradas en edificaciones de salud, educacién, o
administracion publica civil.

La normativa de contrataciones establece que los requisitos de experiencia similar deben interpretarse de
manera razonable y conforme al espiritu de las bases, cuyo objetivo es asegurar que el postor tenga
experiencia relevante en el tipo de infraestructura y contexto definidos. En este caso, los proyectos de
recuperacion de capacidades operativas de una unidad militar no guardan relacion razonable con las
categorias de infraestructura civil y social definidas como necesarias para la experiencia en este proceso.
Por estas consideraciones no se tiene por valido el contrato nimero dos.

> Contrato 4:
Se trata de una experiencia adquirida en consorcio, no obstante, de los documentos que presenta el
Postor, se aprecia que presenta el contrato de consorcio, en el cual, en el folio 87 de su oferta presenta las
obligaciones.

Asi mismo debe tenerse presente que este colegiado actlia bajo el principio de presuncion de veracidad,
sin embargo, este principio admite prueba en contrario.

Debe tenerse en cuenta también que dicho contrato deriva de un procedimiento de seleccion del afio
2020, afio en que las ofertas se suben electronicamente al SEACE y se pudo tener acceso a dicha oferta,
identificandose que las obligaciones que presenta el postor como parte de su oferta, distan de las
obligaciones de la promesa de consorcio presentado en tal procedimiento de seleccion.

Asi se tiene: 5

st G, Confrato. de eonsoicio presentado-como:parte d8sl ofertasinr wia i e s o
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CONSORCTIO EDUCATTYN HOrTe
POMICILIO Sl S
‘":VQLAQSULA SEXT A ~ EI CONSORDIO asi constituida, establece que su domic

se sefiala en CALLE COMERCIO N* 588 SEGUNDO PISO, CUTERYO - CUTERVO -
CAJAMARCA,

PARTICIPACION DE LAS PARTES

CLAUSULA SETIMA. ~ Los clergantes formalizan notarialmente & asosiacion,
eslableciende la siguiente proporcion de participacion:

OBLIGACIONES DE RIVERA FERNANDEZ EDSON 50%
Elaboracion del Expediente Téonico
Actividades Adminisirativas y financieras

OBLIGACIONES CRUZ DAVILA MANUEL ANTONIO 50% -
Elaboracion del Expedients Técnico
Actividades Administrativas

- Promesa de consorcio presentado en el procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada N°

007-2020-GR.CAJ.GSRC:
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ABFUDUACION SIMPLIFICADS N 007 J020.0R CAL6RT

@

B}

¢

GOBERNG REGIONAL DE CHAMARCA. GERENCIS SUBBEGIINGL CUTERYVO { TEURAFREDAD 1 él\{}ﬁjf e

Sefiores o, =X
COMITE DE SELECCION G
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N 007-2020.-GR.CAJ.GSRC

Fresente, - i
Los suscritos declaramos expresamente que hemos convenido en forma irrevecable. durante ol lapsg
que dure ¢ procedimiento de seleccidn, para presentar una oferta conjunta al ADJUDICACION -
SIMPLIFICADA N° 007-2020-GR.CAJGSRC i

Asimismo, en caso de ablener fa buena pro, nos comprometemos a formalizar ef comtrato de CONSOICIv, .

de conformidad con lo establecido por el articulo 140 del Reglamento de la Ley de Contrataciones daf
Estado, bajo las siguientes condiciones: }

2. OBUGACIONES DE [EDSON RIVERA FERNANDEZ] [ 80%]

ENESTA OHEmNa~ |

ANEXON®S
PRUMESA DE CONSQORCIO
{8blo para ol caso en que un consorcio se presente coma postar}

R i

integrantes del consorcio

1. MANUEL ANTONIO CRUZ DAVILA
2. EDSON RIVERA FERNANDEZ
Designamos 8 ALEX ALCARI RIVERA FERNANDEZ, identificado con DNI N° 72374481, como
representante comun del consorcio para efectos de parlicipar en lodos ios actos referidog at
procedimiento de seleccitn, suscripcion v ejecucion del contralo correspondiente con GOBIERNG I
REGIONAL DE CAJAMARCA- GERENCIA SUB-REGIONAL CUTERVD

Asimismo, declaramos que ef representante comin del consorcio no se encuentra impedido,
inhabilitade ni suspendido para contratar con of Fstade, : i
Fiamos nuestro domicilio fegal comin en: CALLE COMERCIO N° 588 SEGUNDO PISCI = . 5
CUTERVO-CUTERVO-CAJAMARCA =B

Las obligaciones que correspondsn a cada uno de los integrantes del conscrcio son ias siguientes: |

1. OBLIGACIONES DE [MANUEL ANTOMIO CRUZ DAVILA] 150%]

Elaboracion del Expediente Téonico

Labores Administrativas v Financieras
Responsable de la avlenticidad de iz documentacion que aporta como integrante del |
SONSOICo para acraditar la expeniencia del postor en la especialidad,

Elaboracidn del Expediente Técnico

Laberes Administrativas y Financieras

Responsable de la recopilacion elaboracion, revision, autenticidad ¥ presentacion de la oferia
Bonica y scondmica, con excepcitn de la documentacién qus aporia Manuel Antanio Cruz
Davila para acrediter la experencia del postor. En caso de oblener ia buena pro, sera
responsable de ia aulenticidad de todos los documentos gue se acrediten para fa firma del |
contrato, para ta elaboracion del expedients de la consulloria de obra, e

TOTAL OBLIGACIONES 100% e =

\%

Debe tenerse en cuenta que dicho contrato se rige bajo la misma directiva de consorcios del presente
procedimiento de seleccién, siendo la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD PARTICIPACION DE
PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO. la misma que NO
ADMITE NI PERMITE, que se modifique las obligaciones de los consorciados.

Tomando en cuenta que a esta etapa solo se puede tener certeza del documento que el postor ha subido
electronicamente al SEACE como parte del procedimiento de seleccion, resulta un documento NO
VALIDO el contrato de consorcio presentado en el presente procedimiento de seleccion, por lo cual los
documentos presentados por el postor para acreditar experiencia en dicho contrato, no seran tomados en
cuenta.

Asi mismo, ademas de que no se ha tomado en cuenta la experiencia de dicho contrato, se debe realizar
la fiscalizacion posterior por la presunta presentacion de informacion inexacta, y de ser el caso, realizar el
procedimiento correspondiente ante el OSCE.

Contrato 8: :

La definicion de servicios de consultoria de obra similares en las bases del procedimiento es bastante
especifica en cuanto a los tipos de actividades y tipos de infraestructura que se consideran validos para
cumplir con el requisito de experiencia similar.
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En particular, las actividades permitidas incluyen: Mejoramiento, Construccion, Reconstruccion,
Rehabilitacion, Sustitucién, Remodelacion, Fortalecimiento, Redimensionamiento, Ampliacion, Reemplazo,
Nuevo, Reposicion, Adecuacion, Renovacion, Habilitacion, Creacion, Saldo de Obra, Recuperacion,
Adecuacion, Implementacion, Acondicionamiento, e Instalacion. Estas actividades estan orientadas a la
creacion, modificacion o mejoramiento de infraestructuras especificas, pero no incluyen la demolicion
como componente principal de la actividad.

El contrato presentado por el postor tiene como objetivo la elaboracion de un expediente técnico de saldo
de obra, pero el componente principal especificado en el contrato es la demolicion. Esto significa que el
enfoque de la actividad no esta en la construccion o mejora de infraestructura, sino en su eliminacion
parcial o total.

Las bases no consideran la demolicion como un criterio valido dentro de la definicion de servicios de
consultoria de obra similares. La falta de inclusion del término “demolicion” en la lista de actividades
aceptadas implica que esta actividad no se considera alineada con los objetivos de experiencia similar que
el proceso de seleccion requiere. Por lo tanto, la actividad de demolicién no es pertinente para los fines del
presente proceso de contratacion, ya que no contribuye a demostrar la experiencia del postor en la
construccion, mejoramiento o rehabilitacion de infraestructuras de las tipologias indicadas.

La elaboracion de un expediente técnico de saldo de obra cuyo componente principal sea la demolicion no
cumple con la finalidad de creacion, rehabilitacion o adecuacion de infraestructura que la entidad busca al
exigir experiencia en consultorias de obra similares. Las actividades de demolicion estan orientadas a la
remocion de estructuras, lo cual difiere completamente de los objetivos de mejora, ampliacién, creacion o
adecuacion que el proceso de seleccion pretende acreditar en términos de experiencia.

En la mayoria de los proyectos de infraestructura, la demolicién es considerada una actividad preparatoria
0 secundaria y no contribuye directamente a la edificacion o mejoramiento de la infraestructura en si. Este
tipo de actividad no demuestra capacidad en la gestion técnica de construccion o en la mejora de
estructuras de las tipologias especificadas, lo cual es esencial para los proyectos de consultoria de obra
en los que se desea experiencia vélida.

La definicion de obras similares en las bases se enfoca en infraestructuras como centros educativos,
hospitales, centros de salud, edificios gubernamentales, comisarias, auditorios, entre otros. Cada uno de
estos tipos de infraestructura se vincula con servicios de elaboracion o supervision de estudios definitivos
y expedientes técnicos que buscan mejorar, ampliar o mantener su funcionalidad y adecuacién al uso
publico o privado especifico.

La actividad de demolicion, como componente principal de la obra, no se alinea con esta finalidad. Un
proyecto centrado en demolicion no involucra la creacion o mejoramiento de estos tipos de
infragstructuras, lo que contraviene los objetivos especificos de la experiencia solicitada. En lugar de
agregar valor o utilidad a la infraestructura, la demolicion representa una disminucion o eliminacion de su
capacidad funcional, lo cual no contribuye al desarrollo o recuperacion de espacios publicos o privados
conforme a los fines de los proyectos descritos en las bases.

En evaluaciones de experiencia para contrataciones publicas, se establece que las actividades
presentadas deben ser consistentes con las actividades solicitadas en las bases. Cuando un contrato
incluye actividades que no corresponden a la finalidad de las bases, la entidad tiene el derecho de
desestimar dicho contrato, ya que no cumple con los requisitos de alineacion y relevancia técnica.

En este caso, el componente de demolicion no permite acreditar la experiencia en la elaboracion o
supervision de estudios técnicos para el mejoramiento, creacion o rehabilitacion de infraestructuras, Este
contrato no evidencia experiencia en el tipo de obras requeridas, dado que la demolicion es un proceso
inverso al desarrollo o rehabilitacion de edificaciones, lo que afecta la congruencia y pertinencia de la
experiencia del postor en relacién con el propésito del proyecto.
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Por estas consideraciones no se tiene por valido el contrato nimero ocho.

De los demas contratos, el Postor logra acreditar un monto de §/275,138.09, sobre el cual se efectuara la
asignacion de puntaje correspondiente.

B.

FACTOR: METODOLOGIA PROPUESTA
Las bases integradas se han establecido un contenido minimo para el factor de evaluacion ‘metodologia
propuesta’, sin embargo, el postor no ha desarrollado adecuadamente la metodologia propuesta.

Fundamentos para el rechazo de la metodologia propuesta:

Falta de cumplimiento en la organizacion y cronologia del plan de trabajo: El plan de trabajo en el documento
revisado no est4 organizado de acuerdo con la cronologia en el tiempo, lo que incumple con la indicacion
clara de las bases de que debe seguirse una secuencia logica. Tampoco se describe adecuadamente Ia
relacion de actividades, metas u obligaciones de manera clara y precisa, afectando la claridad del
cronograma de la consultoria.

Metodologia incompleta para la elaboracion del expediente técnico: El apartado sobre la metodologia de
elaboracion del expediente técnico carece de los detalles y especificaciones técnicas solicitadas. El
documento revisado no aborda en profundidad los aspectos técnicos necesarios para garantizar un trabajo
efectivo y eficiente en la elaboracion del expediente técnico. La situacion actual tampaco se describe de
forma adecuada en la metodologia, lo que impide evaluar el punto de partida del proyecto.

Matriz de responsabilidades y comunicaciones incompleta: La matriz de responsabilidades no esta bien
definida o es completamente inexistente en el documento revisado. Las bases requerian que se describieran
claramente las funciones de cada integrante del equipo, y el documento no cumple con este aspecto.
Ademas, la matriz de comunicaciones no contiene informacion detallada sobre los correos y numeros de
contacto por especialidad, lo cual es indispensable para asegurar una coordinacién efectiva entre las partes
involucradas en la consultoria.

Control de calidad técnica insuficiente: En el apartado de metodologia de control de calidad técnica, el
documento carece de detalles suficientes. Aunque se menciona una metodologia general, faltan los detalles
especificos relacionados con los codigos y estandares aplicables, los procedimientos de control de calidad, y
la organizacion especifica para asegurar que la calidad técnica se mantenga en toda la duracion de la
consultoria.

Metodologia econémica deficiente: En lo que respecta al control econémico de la consultoria, el documento
no presenta los elementos minimos solicitados, como los cadigos y estandares necesarios ni una descripcion
clara de la organizacion econémica que permitira cumplir con los objetivos financieros de la supervision.

Ausencia de una metodologia clara para la identificacion y mitigacion de riesgos: Las bases exigian una
metodologia detallada para la identificacion y mitigacion de riesgos, incluyendo objetivos, codigos y
estandares, organizacion y procedimientos. Sin embargo, en el documento presentado, estos aspectos son
abordados de manera superficial, lo que compromete la capacidad de prever y mitigar posibles problemas
durante la ejecucién de la consultoria.

Seguridad y salud ocupacional insuficientemente tratadas: El documento revisado presenta un tratamiento
muy superficial de las normas de seguridad y salud ocupacional. No se detalla adecuadamente cémo se
implementaran los controles necesarios ni como se supervisaran las medidas de higiene ocupacional en las
distintas etapas de la consultoria.

Por los argumentos expuestos, no es posible la asignacion de puntaje para este factor de evaluacion.
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3.2. SOBRE LA EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR CONSORCIO UNION EDUCATIVA

(integrado por LOYN INGENIEROS S.A.C. con R.U.C. N° 20487379604 y VILLANUEVA COTRINA TERESA

DOMITILA con R.U.C. N° 10266263649)

Las bases integradas se han establecido un contenido minimo para el factor de evaluacion ‘metodologia
propuesta’, sin embargo, el postor no ha desarrollado adecuadamente Ia metodologia propuesta.

Fundamentos para el rechazo de Ia metodologia propuesta:

Plan de trabajo insuficientemente estructurado: El plan de trabajo no presenta una estructura clara en cuanto
a la cronologia y secuencia de las actividades. Las bases solicitan que el plan de trabajo tenga una relacién
detallada de actividades, metas y obligaciones, lo cual no se desarrolla adecuadamente en el documento
presentado. Ademas, falta una descripcion especifica de la situacion actual del proyecto, lo cual es necesario
para contextualizar el punto de partida del trabajo de supervision.

Metodologia incompleta para la elaboracion del expediente técnico: La metodologia de elaboracion del
expediente técnico es superficial y no desarrolla los procedimientos necesarios para cumplir con los
estandares requeridos. Tampoco aborda de manera detallada como se realizarén las actividades de
supervision del expediente técnico, lo cual es fundamental para asegurar que el proyecto cumpla con las
normativas técnicas y legales.

Matriz de responsabilidades insuficiente: En cuanto a la matriz de responsabilidades, el documento no
proporciona un desglose claro de las funciones de cada miembro del equipo de trabajo. Esta matriz es crucial
para asegurar que todos los roles estén bien definidos y que cada miembro del equipo sepa sus
responsabilidades durante la ejecucion de la consultoria. La falta de esta matriz afecta directamente Ia
organizacion interna y la eficiencia del proyecto.

Control de calidad técnica no desarrollado; El documento no presenta una metodologia clara de control de
calidad tecnica. Las bases solicitan procedimientos especificos para asegurar que la consultoria cumpla con
los estandares técnicos establecidos, pero en este caso no se detallan los mecanismos ni los codigos y
estandares que se utilizaran para garantizar la calidad técnica de la supervision.

Falta de desarrollo en Ia metodologia de control economico: El apartado sobre el control econdmico de Ia
consultoria es escaso en detalles. No se presentan los procedimientos necesarios para controlar los aspectos
financieros del proyecto ni se describen los codigos y estandares que se emplearan para garantizar que los
recursos se gestionen de manera eficiente.

Inadecuado tratamiento de la seguridad y salud ocupacional: El documento no desarrolla adecuadamente un
plan de seguridad y salud ocupacional. Este aspecto es critico en cualquier proyecto de supervision, y la falta
de un tratamiento adecuado en esta metodologia implica un incumplimiento dirscto de los requisitos de las
bases.

Insuficiente metodologia para la identificacion y mitigacion de riesgos: El apartado sobre la identificacion y
mitigacion de riesgos es superficial. No se desarrolla de manera clara una metodologia que permita prever
los riesgos asociados a la ejecucion del servicio de consultoria. Tampoco se describen las medidas que se
tomaran para mitigar dichos riesgos, lo cual es crucial para garantizar la seguridad y viabilidad del proyecto.

Por los argumentos expuestos, no es posible la asignacion de puntaje para este factor de evaluacion,

3.3. SOBRE LA EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR QUESQUEN CHOZO GUSTAVO EDER

con R.U.C. N° 10452147853

C.

FACTOR: EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

El Postor ha presentado un total de 7 contratos, de los cuales, no se han computado para acreditar
experiencia, el contrato 3, debido a que no es similar al objeto de la convocatoria por cuanto se trata de un
Centro de Atencion Residencial, tipo de proyecto que no ha sido considerado dentro de la definicion de
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servicio de consultoria de obras similares, por lo cual no se ha computado la experiencia proveniente de
dicho contrato.

De los demas contratos, el Postor logra acreditar un monto de S/ 234,581.35, sore el cual se
efectuara la asignacion de puntaje correspondiente.

FACTOR: METODOLOGIA PROPUESTA
Las bases integradas se han establecido un contenido minimo para el factor de evaluacion “metodologia
propuesta”, sin embargo, el postor no ha desarrollado adecuadamente la metodologia propuesta.

Fundamentos para el rechazo de la metodologia propuesta:

Plan de trabajo incompleto y desorganizado: El plan de trabajo presentado carece de una organizacion clara
en funcion del tiempo v las actividades. Las bases especifican que el plan debe estar cronoldgicamente
ordenado y debe incluir metas y obligaciones claras. El documento no describe de manera adecuada una
relacion detallada de actividades ni la situacion actual del proyecto, lo que impide visualizar de forma
estructurada las etapas de |a consultoria.

Metodologia de elaboracion del expediente tcnico insuficiente: En la seccion de metodologia de elaboracion
del expediente técnico, el documento no presenta un desarrollo coherente de los procedimientos y
actividades que permitiran la supervision adecuada de la elaboracién del expediente. Tampoco se detalla
como se gestionara el cumplimiento de los estandares técnicos ni se describe la metodologia para garantizar
que el expediente cumpla con los requerimientos de la entidad contratante. Esto incumple lo solicitado en las
bases, donde se pide una descripcion exhaustiva de estos aspectos.

Matriz de responsabilidades y comunicaciones deficiente: La matriz de responsabilidades no esta
completamente desarrollada, lo que impide una adecuada distribucion de las tareas dentro del equipo de
trabajo. Las bases requieren que se establezcan claramente las funciones de cada miembro del equipo de
trabajo, y esta informacion es critica para asegurar el correcto desempefio de cada profesional involucrado.
Ademas, no se presenta de manera adecuada la matriz de comunicaciones, que deberia incluir datos de
contacto (correos electrénicos, nimeros de teléfono) por especialidades, lo cual es vital para la coordinacion
fluida entre las partes.

Control de calidad técnica superficial: La metodologia de control de calidad técnica presentada es vaga y no
incluye los procedimientos detallados para garantizar la calidad técnica durante la gjecucion del servicio. El
documento carece de la estructura requerida en las bases, donde se solicitaba incluir una introduccion,
objetivos, codigos y estandares aplicables, asi como una descripcion de los procedimientos que aseguren
que la calidad técnica seré controlada y mantenida durante toda la consultoria. Esta omisién representa una
deficiencia critica.

Control econémico de la consultoria incompleto: En cuanto al control economico, la propuesta no describe de
manera clara como se controlaran los costos del servicio de consultoria. Las bases exigen una metodologia
especifica para asegurar el control econémico, pero la propuesta revisada no incluye los detalles sobre los
procedimientos financieros ni la estructura organizativa que garantice un adecuado manejo de los recursos
economicos. Esto es fundamental para asegurar que la supervision sea eficiente y cumpla con el presupuesto
asignado.

Inadecuado desarrollo de la seguridad y salud ocupacional: El documento no presenta un plan adecuado de
seguridad y salud ocupacional, lo que incumple con los requisitos de las bases. Las normas de seguridad no
estan claramente descritas y no se incluyen los procedimientos especificos para asegurar la implementacion
y seguimiento de las medidas de higiene y seguridad en el trabajo. Esto es crucial para garantizar la
seguridad de los trabajadores y el cumplimiento de las normativas legales en esta materia.

Metodologia insuficiente para la identificacion y mitigacion de riesgos: La metodologia de identificacion y
mitigacion de riesgos es deficiente, ya que no se detallan los procedimientos ni las estrategias que permitiran
prever y mitigar los riesgos asociados a la ejecucion de la consultoria. Las bases solicitan una metodologia
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clara que incluya la introduccion, objetivos, codigos y estandares aplicables, asi como los procedimientos que
aseguren la mitigacion efectiva de los riesgos. Esta deficiencia compromete Ia capacidad del equipo para
anticipar problemas y asegurar la correcta ejecucion del servicio.

Por los argumentos expuestos, no es posible la asignacion de puntaje para este factor de evaluacion.

4. APERTURA Y EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS
Seguidamente procedemos con la evaluacion las ofertas econémicas y con la determinacion del puntaje total de las
ofertas de conformidad con el articulo 83 del Reglamento, asi como los coeficientes de ponderacion previstos en la
seccion especifica de las bases.

Cabe precisar que, para acceder a la etapa de evaluacion economica, el postor debe obtener un puntaje técnico
minimo de ochenta (80) puntos.

FACTOR DE EVALUACION

ECONOMICA PUNTAJE / METODOLOGIA PARA SU ASIGNACION

B. PRECIO

La evaluacion consistira en asignar un puntaje de cien (100) puntos a la oferta de
Evaluacion: precio mas bajo y oforga a las demés ofertas puntajes inversamente proporcionales
a sus respectivos precios, segun la siguiente formula:
Se evaluara considerando la oferta
econémica del postor. Pi=  OmxPMP
Oi
Acreditacion:
Donde:
Se acreditara mediante el documento
que contiene la oferta econdmica |= Oferta.
(Anexo N° 6). Pi= Puntaje de la oferta a evaluar.
Oi=Precio i.
Om = Precio de la oferta mas baja.
PMP= Puntaje maximo del precio.

PUNTAJE TOTAL 101 puntos

POSTOR MONTO OFERTADO PUNTAJE

CONSORCIO UNION EDUCATIVA (integrado por LOYN
INGENIEROS S.A.C. con R.U.C. N° 20487379604 y VILLANUEVA S/ 89,598.29 100.00
COTRINA TERESA DOMITILA con R.U.C. N° 10266263649)

DETERMINACION DEL PUNTAJE TOTAL DE LAS OFERTAS
Una vez evaluadas las ofertas técnica y econémica se procedera a determinar el puntaje total de las mismas.

El puntaje total de las ofertas es el promedio ponderado de ambas evaluaciones, obtenido de la aplicacion de Ia
siguiente formula:

PTPi =c¢1 PTi + ¢2 Pe;

Donde:

PTPi = Puntaje total del postor i

PTi = Puntaje por evaluacion técnica del postor i
Pei = Puntaje por evaluacion econémica del postor i
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cl = Coeficiente de ponderacion para la evaluacion técnica.

c2 = Coeficiente de ponderacién para la evaluacion econémica.

Se aplicaran las siguientes ponderaciones:

cl =0.80
c2 =020

Donde: ¢c1 +¢2=1.00

PTPRi = c1 PTi + c; Pe;

POSTOR

PUNTAJE TOTAL PUNTAJE

CONSORCIO UNION EDUCATIVA (integrado por LOYN INGENIEROS S.A.C.
con R.U.C. N° 20487379604 y VILLANUEVA COTRINA TERESA DOMITILA con

R.U.C. N° 10266263649)

(0.80%80 + 0.20*100) 84.00

POSTOR PUNTAJE | REMYPE | COLINDANCIA TOTAL
CONSORCIO UNION EDUCATIVA (integrado por LOYN
VLLANUEVA COTRRA TERESA DOWTLAcon R v | 400 | 0420 | oo | s
10266263649)
ORDEN DE PRELACION
1. PRIMER PUESTO : CONSORCIO UNION EDUCATIVA (integrado por LOYN INGENIEROS S.A.C. con

R.U.C. N° 20487379604 y VILLANUEVA COTRINA TERESA DOMITILA con R.U.C.N°

10266263649)
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Acuerdo tomado:

PRIMERO. - OTORGAR LA BUENA PRO de la AS-SM-80-2024-GR.LAMB/CS-1 para la CONTRATACION DEL

SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA
TECNICOS DE LOS PROYECTOS CON C.U.I. N 21 73475 - 2572300, de la sigui

ELABORACION DE LOS EXPEDIENTES
ente manera:

iTEM DESCRIPCION POSTOR MONTO
[TEM 1 - CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA
DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA ELABORACION DE
EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO DE INVERSION EDngTﬁ’\? :z:q?ez:‘gg:p i
PUBLICA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO OYRINCERERBC ST o
4 | PORAMPLIACION DE COBERTURA DEL NIVEL INICIAL EN P e s/
LA L.E. 358 - SAN PABLO DE ESCURRE, |.E. 359 - ity y 89,508.29
HUALTACAL CHICO - DISTRITO DE OLMOS, L.E. 11136 VILLANUEVA COTRINA
SENOR DE SICAN - SAPAME, DISTRITO DE ILLIMO TERESH DOMITILA conRILE.
PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE CON N°10266263649)
CODIGO UNICO DE INVERSIONES: 2173475
[TEM 2 - CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA
DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA ELABORACION DE EDS(?:'T?\? Ezﬁeggdoglp o
[EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO DE INVERSION OYNEENEROS SLe o
, | PUBLICA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO DEL e BT s/
NIVEL PRIMARIO EN LA LE. N 10824 DE LA LOCALIDAD s y 89,508.29
SAN NICOLAS, DISTRITO DE CHICLAYO - PROVINGIA DE VILLANUEVA COTRINA
CHICLAYO - DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE CON | TERESA DOMITILA con R.U.C.
CODIGO UNICO DE INVERSIONES: 2572300 N®10266263649)

SEGUNDO. - ENCARGAR al Area de Apoyo en Contrataciones del Estado la
noviembre del 2024, a través del SEACE.

publicacién de la buena pro el dia 13 de

TERCERO. - DECLARACION DE VERACIDAD el colegiado que al final suscribe, declara que la informacion recibida por

los postores y los hechos consignados por estos, fueron tramitados tomando

en cuenta lo sefialado en la Ley 27444,

= articulo 1.7. Principio de presuncion de veracidad: “En la tramitacion del

procedimiento administrativo, se presume que los

- documentos y.declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de

" los hechos

que ellos afirman. Esta presuncion admite prueba en contrario.” En tal sentido, se presume como cierto todo lo

presentado por cada postor.

CUARTO.- RECOMENDAR al 4rea competente, remita al Tribunal de Contrataciones del Estado la oferta del postor

RIVERA FERNANDEZ EDSON a fin de que en uso de sus facultades
en la presente acta.

QUINTO.- RECOMENDAR al 4rea competente, que realice la fiscalizacion
postor ganador de la buena pro, puesto que este colegiado ha realizado la evalu

proceda como corresponda en relacion a lo expuesto

posterior de la documentacion presentada por el

acion y calificacion de las ofertas teniendo

en cuenta lo establecido en la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General 1.7 Principio de Presuncion de

Veracidad, el cual establece que en la tramitacion del
declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta ley
ellos afirman.

procedimiento administrativo, se presume que los documentos y

, responden a la verdad de los hechos que

En sefial de conformidad, firman los integrantes del Comité de Seleccion Ia presente acta.

\

l

Edwin AlfrgdoBoy Moran
Primer Miembro

Selgio Rodil Tineo Huancas
Presidente

Ana Derly Mestanza Espinal
Segundo Miembro
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