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1 31/10/2024 21:10:29

2 31/10/2024 17:34:51

3 31/10/2024 18:34:36
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20607865702
CONSTRUCTORA ART PERU E.I.R.L.

GRUPO TERRAZUL S.A.C.

IMMER UNIKA S.A.C.

Nombre o razón social del participante

De acuerdo con el cronograma establecido en las bases, se registraron a través del SEACE como participantes los siguientes proveedores:

20508598786

CONSTRUCTORA CONSULTORIA NEG. HATUN SONCO PERU S.A.C.

GRUPO CHURA INGENIEROS S.A.C.

Acto seguido, se procede con la apertura de los sobres que contienen las ofertas de los mencionados postores, y con la revisión de las mismas a fin de verificar la presentación de los documentos requeridos en 

las bases.

DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS
De acuerdo con la revisión efectuada, las siguientes ofertas no se admiten, por lo que no se les aplicará los factores de evaluación:

CONSTRUCTORA MALUZMIZA S.A.C.

CONSTRUCTORA CONSULTORIA NEG. HATUN SONCO PERU S.A.C.

EMPRESA DE SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES GENERALES ROJAS 

CORA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

INGENIERIA & CONSTRUCCION PRADO PALOMINO S.A.C.

VENCIS UNIKA S.A.C.

FORMATO Nº 15

ACTA DE APERTURA, EVALUACIÓN DE LAS OFERTAS Y CALIFICACIÓN: 

OBRAS

(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACIÓN DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTO PRIVADO)

NÚMERO DE ACTA 007 - AS-4-2024-MDU/CS

2 SOBRE LA INFORMACIÓN GENERAL
En, la el distrito de Upahuacho, a los 05 dias del mes de noviembre del año 2024, en el local de la Oficina de Abastecimiento de la Municipalidad Distrital de Upahuacho, a las 16:30 horas, se

reunieron los miembros del comité de selección designados mediante FORMATO 04 - 002-2024-GM/AS4, encargado de la preparación, conducción y realización del procedimiento de

selección de ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°04-2024-MDU/CS-1 , cuyo objeto de convocatoria es la " CONTRATACION DE LA EJECUCION DE OBRA: REPARACIÓN DE CANAL DE

RIEGO; EN EL (LA) SISTEMA DE RIEGO INTEGRAL MACHAYHUAYCCO EN LA LOCALIDAD COCHANI, DISTRITO DE UPAHUACHO, PROVINCIA PARINACOCHAS, DEPARTAMENTO

AYACUCHO con Código de Inversión 2604430"., a fin de efectuar los procedimientos de APERTURA DE OFERTAS, ADMISIÓN, EVALUACIÓN DE LAS OFERTAS presentadas Y

CALIFICACION de la oferta correspondiente según orden de prelación.

El quorum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logró con la presencia de los siguientes miembros:

Presidente
GAVILAN ROJAS EDGAR 

REINER  
Dependencia:

OFICINA DE DESARROLLO URBANO, RURAL E INFRAESTRUCTURA.

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESIÓN3

Primer Miembro ANALY ORE CONSA Dependencia:

Dependencia:

RESPONSABLE DEL AREA DESARROLLO ECONÓMICO, AGROPECUARIO Y MEDIO AMBIENTE

ESPECIALISTA EN CONTRATACIONES - unidad de abastecimiento

JOSUE JOSELYN NOA 

LEON
Segundo Miembro

JOMIVI S.A.C.

5 DETALLE DE LOS POSTORES

20533976540

4

En el día y horario señalado en las bases, los siguientes postores presentaron sus ofertas por el SEACE

Nombre o razón social del postor

IMMER UNIKA S.A.C.

DETALLE DE LOS PARTICIPANTES

20612224022

20534743492

20534864109

20604075379

20605172581

20607193291

20608432257

RUC

CONSTRUCTORA MALUZMIZA S.A.C.
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ACTA DE APERTURA, EVALUACIÓN DE LAS OFERTAS Y CALIFICACIÓN: 

OBRAS

(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACIÓN DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTO PRIVADO)

Nº

7

Nombre o razón social del postor

CONSTRUCTORA CONSULTORIA NEG. 

HATUN SONCO PERU S.A.C

VER ANEXO -I 
EN REFERENCIA A LA FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS CONFORME AL ART. 59 Y 90, ESPECIFICADO EN LAS BASES SECCION 

GENERAL -  anexos- Aprobado mediante Directiva Nº001-2019-OSCE/CD; CLARAMENTE PRECISA  Las declaraciones juradas, 

formatos o formularios previstos en las bases que conforman la oferta deben estar llenados de manera adecuada con 

información exacta, según la estructura de los anexos estándar, ya que estas tienen carácter de declaración jurada, en la oferta 

del postor en mención, se evidenciaría la falta de compromiso por la forma del anexo 1, que no guarda relación con se verifica 

en la imagen, precisión de datos del representante y datos de la empresa fuera,  no consigna un correo electrónico para 

autorizar su notificación en la sección pertinente, declara teléfonos distintos al que figura en la ficha única de proveedores que 

demuestra el REGISTRO NACIONAL DE PROVEEDORE, no siendo acorde a las bases esatndar, la intencion de quitar o agregar 

datos al formato estandar no es un criterio que dispone el postor, sino mas bien debe sujetarse a las bases Aprobado mediante 

Directiva Nº001-2019-OSCE/CD, y demas normativas vigentes, 

Anexo 2 – no guarda la estructura de los anexos  estándar, evidenciándose un copia y pega de la estructura del anexo 1, 

presuntamente por falta de conocimiento de las bases estándar y Directiva Nº001-2019-OSCE/CD - Anexo 3 – la precisión de la 

denominación de la convocatoria es inexacta, es de acceso libre la plataforma del seace en la que el postor debe verificar y 

ceñirse a los datos exactos.- Anexo 4- no guarda relación la denominación de la convocatoria, así como el postor suprimió 

letras/o palabras necesarias y agrega parrafos innecesarios según la estructura de los anexos de las bases estándar.- Anexo 6 – 

precio de la oferta – el postor describe como concepto nombre del proyecto, sin embargo en la plataforma del seace 

claramente se precisa que el concepto refiere a la denominación de la convocatoria, siendo esta (CONTRATACION DE LA 

EJECUCION DE OBRA: REPARACIÓN DE CANAL DE RIEGO; EN EL (LA) SISTEMA DE RIEGO INTEGRAL MACHAYHUAYCCO EN LA 

LOCALIDAD COCHANI, DISTRITO DE UPAHUACHO, PROVINCIA PARINACOCHAS, DEPARTAMENTO AYACUCHO con Código de 

Inversión 2604430)- siendo muy necesario la revisión del ANEXO 6 y su desagregado de partidas, ya que es el anexo que 

permite evaluar y determinar la oferta de un postor, entendiéndose que el comité tiene la obligación de revisar la información, 

se evidenció errores como es el uso de unidades de medida desconocidas y diferentes a lo que indica el expediente tecnio del 

objeto de convocatoria, así como  detalles del desagregado de partidas claramente con inconsistencias, con características 

técnicas distintas al expediente técnico, es responsabilidad del postor evaluar y revisar todos los componentes del expediente 

técnico publicado en el seace del procedimiento de selección, asi como planilla de metrados, planos, especificaciones técnicas, 

detalle de costos unitarios, etc. EN EL MARCO DE LO INDICADO, ESTE COLEGIADO CONSIDERA A SU OFERTA NO ADMITIDA

VER ANEXO - I
EL COMITÉ OBSERVA FRENTE A LA OFERTA DE : CONSTRUCTORA MALUZMIZA S.A.C. ANEXO 01- DECLARACION JURADA DE 

DATOS DEL POSTOR, VARIOS PUNTOS PONIENDO EN CUESTION Y COMPRACION ENTRE SU PROPIA DOCUMENTACION:

EL ASIENTO A DECLARAR DEBE DECIR “C0001” , SIN EMBARGO LO DECLARADO EN EL ANEXO 1 NO COINCIDE CON LO SEÑALADO 

EN SU VIGENCIA DE PODER, Presuntamente el postor estaría ofertando con el pegado de la imagen de firmas en varios folios de 

su oferta, ademas los formularios en la sección de anexos, los proveedores deben llenar para presentar sus ofertas, las cuales 

tienen carácter de declaración jurada en referencia a ello se resalta el espacio en lo que no consigna un correo electrónico para 

autorizar su notificación, además los los formatos de la sección de anexos precisan espacios para ser rellenados, la intencion de 

quitar o agregar al formato estandar no es un criterio que dispone el postor, sino mas bien sujetarse a las bases Aprobado 

mediante Directiva Nº001-2019-OSCE/CD, y demas normativas vigentes, así como en este caso adiere datos en el anexo como 

números y signos al costado de la palabra “MYPE:” es importante precisar en referencia alos párrafos anteriores que su oferta 

no consta además de la foleatura.

EL COMITÉ OBSERVA FRENTE A LA OFERTA – ANEXO 6

El postor estaría tratando de confundir al colegiado presumiendo en el numeral 1.6 de su oferta como sistema de contratación 

de a precios unitarios y precisando además “DESAGREGADO DE PRECIOS”, cuando el postor debió de señalar y adjuntar el 

desagregado de partidas que sustenta su oferta tal como precisa en las bases estándar, EN REFERENCIA A LA FORMA DE 

PRESENTACION DE OFERTAS CONFORME AL ART. 59 Y 90, ESPECIFICADO EN LAS BASES SECCION GENERAL -  NUMERAL 1.6, 

Aprobado mediante Directiva Nº001-2019-OSCE/CD; CLARAMENTE PRECISA LO SIGUIENTE (…) Las declaraciones juradas, 

formatos o formularios previstos en las bases que conforman la oferta deben estar debidamente firmados por el postor (firma 

manuscrita o digital, según la Ley Nº 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales2). Los demás documentos deben ser visados 

por el postor. En el caso de persona jurídica, por su representante legal, apoderado o mandatario designado para dicho fin y, en 

el caso de persona natural, por este o su apoderado. No se acepta el pegado de la imagen de una firma o visto. Las ofertas se 

presentan foliadas, en la oferta del postor en mención, se evidenciaría el pegado de la imagen de firmas en varios folios de su 

oferta, como se puede evidenciar en las imágenes. la diferencia en la calidad de las firmas en la vigencia de poder y el anexo 6 

del mismo postor. siendo muy necesario la revisión del ANEXO 6, ya que es el anexo que permite evaluar y determinar la oferta 

de un postor, entendiéndose que el comité tiene la obligación de revisar la información, se evidenció errores como es el uso de 

unidades de medida desconocidas, asi como  detalles del desagregado de partidas claramente con inconsistencias, con 

características técnicas distintas al expediente técnico de la obra, es responsabilidad del postor evaluar y revisar todos los 

componentes del expediente técnico publicado en el seace del procedimiento de selección, así como planilla de metrados, 

planos, especificaciones técnicas, detalle de costos unitarios, etc Y sucesivamente No acorde ni similar a los métodos de 

medición con la que fue determinado el presupuesto de obra.

EN EL MARCO DE LO INDICADO, ESTE COLEGIADO CONSIDERA A SU OFERTA NO ADMITIDA

Consignar las razones para su no admisión

CONSTRUCTORA MALUZMIZA S.A.C.

1

2
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Nº

1

PUNTAJES

100 puntos

100 puntos

12

12.1

CUMPLE NO CUMPLE

A

A.1

X

A.2

X

A.3

X

B X

Nº

1

De acuerdo a la evaluación realizada, el orden de prelación es el siguente:

Item(s) a los que postula

DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A EVALUACIÓN

9

8

EVALUACIÓN DE LAS OFERTAS 

La evaluación de las ofertas se detalla en el cuadro de Evaluación de Ofertas, según Anexo 6 que forma parte de la presente Acta.

Nombre o razón social del postor

Las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procederá con su evaluación:

IMMER UNIKA S.A.C.

DETALLE DE LA EVALUACIÓN DE LAS OFERTAS EN CONCORDANCIA CON LOS FACTORES DE EVALUACIÓN ESTABLECIDOS EN LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN 

NOMBRES Y FIRMAS DE LOS MIEMBROS DEL COMITÉ DE SELECCIÓN 

Nº DE ORDEN DE 

PRELACIÓN

CALIFICACIÓN

Luego de culminada la evaluación, el comité de selección determinó si el postor que obtuvo el primer y segundo lugar según el orden de prelación cumple con los requisitos de calificación detallados en las bases:

CAPACIDAD TÉCNICA Y PROFESIONAL

RESULTADO DE LA CALIFICACIÓN

EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

EQUIPAMIENTO ESTRATÉGICO 

CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE Acreditación: 

De conformidad con el numeral 49.3 del artículo 49 y el literal e) del numeral 139.1 del artículo 

139 del Reglamento este requisito 

de calificación se acredita para la suscripción del contrato. 

1

1

FACTORES

14 ACUERDO ADOPTADO

Los integrantes del comité de selección, POR UNANIMIDAD, dan por aprobados los resultados de la evaluación de las ofertas y calificación, de acuerdo con el análisis efectuado y los cuadros de Evaluación de

Ofertas y Calificación adjuntos que forman parte del Acta.

15

10 PUNTAJE DE LAS OFERTAS DE LOS POSTORES

COMPLETAR EL DETALLE DE LA EVALUACIÓN DE CADA POSTOR 

100

10.1

RESULTADOS DE LA EVALUACIÓN

Nota.- En caso de empate consignar la aplicación del criterio de desempate adoptado para establecer el orden de prelación.

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR Nº 1 IMMER UNIKA S.A.C.

PRECIO

NOMBRE O RAZÓN SOCIAL DEL  POSTOR PUNTAJE TOTAL

13 RESULTADOS DE LA CALIFICACIÓN

De acuerdo a la calificación realizada, el siguiente postor que obtuvo el PRIMER LUGAR en orden de prelación, cumple los requisitos de calificación establecidos en las bases:

NOMBRE O RAZÓN SOCIAL DEL  POSTOR GANADOR

IMMER UNIKA S.A.C.

SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES

IMMER UNIKA S.A.C.

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR Nº 1 IMMER UNIKA S.A.C.

REQUISITOS DE CALIFICACIÓN

CUMPLE

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 

11
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ANEXO I  
AS-SM-4-2024-MDU/CS-1 

POSTOR 1- CONSTRUCTORA CONSULTORIA NEG. HATUN SONCO PERU S.A.C 
EL COMITÉ OBSERVA FRENTE A LA OFERTA DE : CONSTRUCTORA CONSULTORIA NEG. HATUN 

SONCO PERU S.A.C.  ANEXO 01- DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR, VARIOS PUNTOS 

PONIENDO EN CUESTION Y COMPARACION FRENTE A LOS ANEXOS DE LAS BASES ESTANDAR DEL 

PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN SEGÚN LA SIGUIENTE IMAGEN: 

 

 

EN REFERENCIA A LA FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS CONFORME AL ART. 59 Y 90, 

ESPECIFICADO EN LAS BASES SECCION GENERAL -  anexos- Aprobado mediante Directiva 

Nº001-2019-OSCE/CD; CLARAMENTE PRECISA  Las declaraciones juradas, formatos o 

1 
 



2 
 

formularios previstos en las bases que conforman la oferta deben estar llenados de manera 

adecuada con información exacta, según la estructura de los anexos estándar, ya que estas 

tienen carácter de declaración jurada, en la oferta del postor en mención, se evidenciaría la falta 

de compromiso por la forma del anexo 1, que no guarda relación con se verifica en la imagen, 

precisión de datos del representante y datos de la empresa fuera,  no consigna un correo 

electrónico para autorizar su notificación en la sección pertinente, declara teléfonos distintos 

al que figura en la ficha única de proveedores que demuestra el REGISTRO NACIONAL DE 

PROVEEDORE, no siendo acorde a las bases esatndar, la intencion de quitar o agregar datos al 

formato estandar no es un criterio que dispone el postor, sino mas bien debe sujetarse a las 

bases Aprobado mediante Directiva Nº001-2019-OSCE/CD, y demas normativas vigentes,  

Anexo 2 – no guarda la estructura de los anexos  estándar, evidenciándose un copia y pega de 

la estructura del anexo 1, presuntamente por falta de conocimiento de las bases estándar y 

Directiva Nº001-2019-OSCE/CD  

 

Anexo 3 – la precisión de la denominación de la convocatoria es inexacta, es de acceso libre la 

plataforma del seace en la que el postor debe verificar y señirse a los datos exactos. 



3 
 

 

Anexo 4- no guarda relación la denominación de la convocatoria, así como el postor suprimió 

letras/o palabras necesarias y agrega parrafos innecesarios según la estructura de los anexos de 

las bases estándar. 

 

Anexo 6 – precio de la oferta – el postor describe como concepto nombre del proyecto, sin 

embargo en la plataforma del seace claramente se precisa que el concepto refiere a la 

denominación de la convocatoria, siendo esta (CONTRATACION DE LA EJECUCION DE OBRA: REPARACIÓN 

DE CANAL DE RIEGO; EN EL (LA) SISTEMA DE RIEGO INTEGRAL MACHAYHUAYCCO EN LA LOCALIDAD COCHANI, DISTRITO 

DE UPAHUACHO, PROVINCIA PARINACOCHAS, DEPARTAMENTO AYACUCHO con Código de Inversión 2604430) 
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siendo muy necesario la revisión del ANEXO 6 y su desagregado de partidas, ya que es el anexo 

que permite evaluar y determinar la oferta de un postor, entendiéndose que el comité tiene la 

obligación de revisar la información, se evidenció errores como es el uso de unidades de medida 

desconocidas y diferentes a lo que indica el expediente tecnio del objeto de convocatoria, así 

como  detalles del desagregado de partidas claramente con inconsistencias, con características 

técnicas distintas al expediente técnico, es responsabilidad del postor evaluar y revisar todos los 

componentes del expediente técnico publicado en el seace del procedimiento de selección, asi 

como planilla de metrados, planos, especificaciones técnicas, detalle de costos unitarios, etc. 

véase la siguiente imagen de la evaluación precisándose asi solo algunos errores. 

Dice en la oferta: 

 

Dice en la planilla de metrados, especificaciones tecnicas,planos,etc. Y demas componentes 

del expediente tecnico: 

 

Dice en la oferta: 

 

Dice en la planilla de metrados, especificaciones tecnicas,planos,etc. Y demas componentes 

del expediente tecnico: 

 

Y sucesivamente No acorde ni similar a los métodos de medición con la que fue determinado el 

presupuesto de obra,  
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EN EL MARCO DE LO INDICADO, ESTE COLEGIADO CONSIDERA A SU OFERTA NO ADMITIDA 

POSTOR 2. - CONSTRUCTORA MALUZMIZA S.A.C. 

EL COMITÉ OBSERVA FRENTE A LA OFERTA DE : CONSTRUCTORA MALUZMIZA S.A.C. ANEXO 01- 

DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR, VARIOS PUNTOS PONIENDO EN CUESTION Y 

COMPRACION ENTRE SU PROPIA DOCUMENTACION: 

EL ASIENTO A DECLARAR DEBE DECIR “C0001” , SIN EMBARGO LO DECLARADO EN EL ANEXO 1 

NO COINCIDE CON LO SEÑALADO EN SU VIGENCIA DE PODER. 

 

Presuntamente el postor estaría ofertando con el pegado de la imagen de firmas en varios folios 

de su oferta, ademas los formularios en la sección de anexos, los proveedores deben llenar para 

presentar sus ofertas, las cuales tienen carácter de declaración jurada en referencia a ello se 

resalta el espacio en lo que no consigna un correo electrónico para autorizar su notificación, 

además los los formatos de la sección de anexos precisan espacios para ser rellenados, la 

intencion de quitar o agregar al formato estandar no es un criterio que dispone el postor, sino 

mas bien sujetarse a las bases Aprobado mediante Directiva Nº001-2019-OSCE/CD, y demas 

normativas vigentes, así como en este caso adiere datos en el anexo como números y signos al 

costado de la palabra “MYPE:” es importante precisar en referencia alos párrafos anteriores que 

su oferta no consta además de la foleatura. 

 

EL COMITÉ OBSERVA FRENTE A LA OFERTA – ANEXO 6 

El postor estaría tratando de confundir al colegiado presumiendo en el numeral 1.6 de su oferta 

como sistema de contratación de a precios unitarios y precisando además “DESAGREGADO DE 
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PRECIOS”, cuando el postor debió de señalar y adjuntar el desagregado de partidas que sustenta 

su oferta tal como precisa en las bases estándar: 

 

AS-SM-4-2024-MDU/CS-1, procedimiento que esta determinado bajo el sistema de a suma 
alzada. 

 

EN REFERENCIA A LA FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS CONFORME AL ART. 59 Y 90, 

ESPECIFICADO EN LAS BASES SECCION GENERAL -  NUMERAL 1.6, Aprobado mediante Directiva 

Nº001-2019-OSCE/CD; CLARAMENTE PRECISA LO SIGUIENTE (…) Las declaraciones juradas, 

formatos o formularios previstos en las bases que conforman la oferta deben estar debidamente 

firmados por el postor (firma manuscrita o digital, según la Ley Nº 27269, Ley de Firmas y 

Certificados Digitales2). Los demás documentos deben ser visados por el postor. En el caso de 

persona jurídica, por su representante legal, apoderado o mandatario designado para dicho fin 

y, en el caso de persona natural, por este o su apoderado. No se acepta el pegado de la imagen 

de una firma o visto. Las ofertas se presentan foliadas, en la oferta del postor en mención, se 

evidenciaría el pegado de la imagen de firmas en varios folios de su oferta, como se puede 

evidenciar en las imágenes. 

la diferencia en la calidad de las firmas en la vigencia de poder y el anexo 6 del mismo postor . 
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siendo muy necesario la revisión del ANEXO 6, ya que es el anexo que permite evaluar y 

determinar la oferta de un postor, entendiéndose que el comité tiene la obligación de revisar la 

información, se evidenció errores como es el uso de unidades de medida desconocidas, asi como  

detalles del desagregado de partidas claramente con inconsistencias, con características 

técnicas distintas al expediente técnico de la obra, es responsabilidad del postor evaluar y revisar 

todos los componentes del expediente técnico publicado en el seace del procedimiento de 

selección, así como planilla de metrados, planos, especificaciones técnicas, detalle de costos 

unitarios, etc. véase la siguiente imagen de la evaluacion precisandose así solo algunos de los 

errores. 

dice en su oferta: 

 

Dice en la planilla de metrados, especificaciones tecnicas,planos,etc. Y demas componentes 

del expediente tecnico: 

 

 

Y sucesivamente No acorde ni similar a los métodos de medición con la que fue determinado el 

presupuesto de obra. 

EN EL MARCO DE LO INDICADO, ESTE COLEGIADO CONSIDERA A SU OFERTA NO ADMITIDA 

 


