ACTA DE ADMISION, EVALUACION Y CALIFICACION TECNICA DE OFERTAS DE LA
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 006-2024-MDM-CS-2 PARA LA CONTRATACION DE LA
EJECUCION DE LA OBRA: "MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE INTEGRACION
ECONOMICA Y SOCIAL EN LA PLAZA DE ARMAS DE LA CIUDAD DE MACHE, DISTRITO DE MACHE
DE LA PROVINCIA DE OTUZCO DEL DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD”. Con codigo de inversion
N°2604812.

Siendo las 09:30 horas del dia 21 de febrero del 2025, en las instalaciones de la oficina de Logistica de la
Municipalidad Distrital de Mache, se reunid el comité de seleccion, para la revision de las ofertas
presentadas en la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 006-2024-MDM-CS-2 PARA LA CONTRATACION
DE LA EJECUCION DE LA OBRA: "MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE
INTEGRACION ECONOMICA Y SOCIAL EN LA PLAZA DE ARMAS DE LA CIUDAD DE MACHE,
DISTRITO DE MACHE DE LA PROVINCIA DE OTUZCO DEL DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD". Con
codigo de inversion N°2604812", con la finalidad de llevar a cabo la revision, admision, calificacion,
evaluacion y otorgamiento de la Buena Pro del procedimiento de seleccion en mencion

Luego del saludo correspondiente y de acuerdo con el REGISTRO ELECTRONICO DE
PARTICIPANTES, se prosigue con el presente acto.

I. PARTICIPANTES REGISTRADOS, PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS:

Seguidamente el Comité de Seleccion, procede a la apertura electrénica de las ofertas, de tal manera
verificar la presentacién de los documentos requeridos en la seccién especifica de las bases de
conformidad con el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento y determinar si las ofertas responden
a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los Términos de Referencia, detallados en la
seccion especifica de las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida.

PARTICIPANTES INSCRITOS

Fecha de

RUC/Codigo Nombre o Razén Social registro en el

procedimiento
2025-02-13
20144691173 | CONSTRUCTORA VANESSA ORIETTA SRL 11:40:55.0
2025-02-06
20275865118 | AYCOISER S.A.C. 09:25:11.0
2025-02-13
20440360964 | CONSTRUCTORA VIGA S.A.C 21:33:32.0
2025-02-13
20481537470 | MULTISERVICIOS H & R SA.C. 16:21.08.0
2025-02-11
20482474587 | ICA GRUPO CONTRATISTAS GENERALES SA.C. 20:19:43.0
2025-02-10
20482617019 | CONSTRUCTORA FRANCO & HNOS SAC. 22:37:39.0
CONSTRUCTORA GRUPO PROYECTOS & EJECUCION DEL 2025-02-13
20482618252 | NORTE S.A.C. 21:31:24.0
2025-02-13
20482660704 | CONTRATISTAS OTINIANO SALVATIERRA S.AC. 14:33:45.0
2025-02-10
20525489931 | COSAT INDUSTRIAL S.R.L. 19:07:28.0
EMPRESA DE PROYECTOS DE INGENIERIA EMC PROYECT 2025-02-12
20559825892 | E.I.R.L. 20:09:17.0
2025-02-13
20600772024 [ CORPORACION LD & R S.A.C. 16:23:28.0




2025-02-10

20601242932 | OHI CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 14:54:47.0
2025-02-07
20606270811 | CONSORCIO D & J CONSTRUCTORES S.A.C. 17:30:55.0
2025-02-13
20606566531 | COSMIN JL E.IL.R.L. 11:21:58.0
2025-02-13
20608901435 | ALFA BETA & OMEGA S.A.C. 12:07:09.0
2025-02-11
20610710451 | SERVICIOS GENERALES CASAGROUP E.IL.R.L 11:42:09.0

;
~\

De la revision de los participantes inscritos en el SEACE, se verifica que se han presentado los
siguientes postores:

Presentacion de ofertas/expresion de interés

Entidad convocante ; MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MACHE

Nomenclatura : AS-SM-6-2024-MDMICS-2
Nro. de convocatoria ; 2
Objeto de contratacion : Obra

Descripcion del objeto : CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: ; MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE
INTEGRACION ECONOMICA Y SOCIAL EN LA PLAZA DE ARMAS DE LA CIUDAD DE MACHE, DISTRITO DE MACHE DE
LA PROVINCIA DE OTUZCO DEL DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD;,. Con codigo de inversion N°2604812

RUC/ Codigo Nombre 0 Razén Social | Fecha Presentacion |]' Hora Presentacion |  Forma de presentacion

1 CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: jMEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE INTEGRACION ECONOMICA Y SOCIAL
EN LA PLAZA DE ARMAS DE LA CIUDAD DE MACHE, DISTRITO DE MACHE DE LA PROVINCIA DE OTUZCO DEL DEPARTAMENTO DE LA
LIBERTAD, . CON CODIGO UNICO DE INVERSION N° 2604812

20482660704 | CONSORCIO PLAZA REDENTOR 14/02/2025 18:59:02 Electronico
20610710451 | CONSORCIO VIAL CAJAMARCA 14102/2025 19:19:55 Electronico
20275865118 | CONSORCIO PLAZA MACHE 14102/2025 20:12:22 Electronico
20600772024 | CONSORCIO EJECUTOR FABRIZIO 14/02/2025 20:16:54 Electronico
20559825892 | EMPRESA DE PROYECTOS DE INGENIERIA EMC PROYECT ESRL. 14/02/2025 22:59.04 Electronico

Se procedié a la verificacion de los documentos obligatorios para admitir ofertas, de acuerdo a lo
dispuesto en el numeral 2.2.1.1 (documentos para la admisién de la oferta) del acépite 2.2.1 (documentos
de presentacion obligatoria), de las bases integradas:

DOCUMENTOS PARA LA ADMISION DE OFERTA:

CONSORCIO PLAZA REDENTOR (INTEGRADO POR LAS EMPRESAS: ICA GRUPO
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. Y CONTRATISTAS OTINIANO SALVATIERRA S.A.C.)

NOTA: Como cuestion previa, se manifiesta que, de la verificacién de la oferta del postor, se observé
que ésta contaba con dos omisiones respecto a la foliacién y ribrica. Al respecto el literal b) del
numeral 60.2 del articulo 60 del Reglamento de la LCE, establece que, "Son subsanables, entre otros,
los siguientes errores materiales o formales: (...) b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion
y falta de firma o foliatura del postor o su representante, por lo que, en estricto cumplimiento de este
mandato normativo, con fecha 19 de febrero del afio en curso, se le notificé para que subsane dicha
omision, dandole 1 (un) dia habil para dicho fin.

Con fecha 20 de febrero, se procedié a revisar el cumplimiento del levantamiento de dicha
subsanacion, la cual la realizé correctamente, como a continuacién se aprecia:




Entidad convocante

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MACHE

Nomenclatura AS-$M-6-2024-MDMICS-2

Nro. de convocatoria 2

Objeto de contratacién Obra
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: ¢MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE INTEGRACION ECONGMICA Y SOCIAL EN LA PLAZA DE

Descripcién del objeto ARMAS DE LA CIUDAD DE MACHE, DISTRITO DE MACHE DE LA PROVINCIA DE OTUZCO DEL DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD;. Con codigo de inversion
N°2604812

Nimero de Contratacion MD-2024-88

Datos del postor

RUC / Codigo

Consorcio S

Nombre o razén social

Solicitud de Subsanacion

Acta de Observacié -~

il 73 (548775 kB)

Dias para Subsanar 1

Fecha de Notificacion 19/02/2025

Estado Solicitud Publicado

| | e
item(s) G

QS
%

20/02/2025

RUC / Cédigo
Consorcio

Nombre o razén social

Solicitud de Subsanacién

Registrar

20482660704 Publicado
1 registros encontrados. mostrando 1 registro(s), de 12 1 Pagina 1/1

Acta de Observacion <

= (548775 k8)
Dias para Subsanar 1
Fecha de Notificacion 19/02/2025

Observacién
Usuario quien publicé

Fecha y hora publicacién

Presentacion de Subsanacion
Fecha Presentacién
Usuario quien subsand

Feha y Hora Subsanacion

Se solicita subsanar foliacién y firma o ribrica en algunos folios
47384055

12/02/2025 21:05:49 PM

20/02/2025
20482660704

20/02/2025 18:04:31 PM

Detalle de archivos de subsanacion de oferta

{CONSORCIO PLAZA REDENTOR.pdf KB) I pdf

187388020

_,  neom

1 CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: iMEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE INTEGRACIGN ECONGMICA Y SOCIAL EN LA PLAZA DE ARMAS DE LA CIUDAD DE MACHE, DISTRITO DE MACHE DE LA
PROVINCIA DE OTUZCO DEL DEPARTAMENTO DE LA LIBERTADZ, CON CODIGO UNICO DE INVERSION N° 2604812
1 tegistros encontrados. mostrando 1 registrofs), de 1a 1 Pagina 1/1.




Siendo asi, y de la verificacién de la documentacién de presentacion obligatoria, establecidos en el
numeral 2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta, establecidos en el capitulo 1l de la
seccion especifica de las bases integradas, se concluy6 que dicha oferta cumple correctamente con
lo solicitado, por lo tanto, SE ADMITE SU OFERTA.

CONSORCIO VIAL CAJAMARCA (INTEGRADO POR LAS EMPRESAS: ISUM CONTRATISTAS
E.LR.L. Y SERVICIOS GENERALES CASAGROUP E.LR.L.)

De la revisién de sus documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la
seccién especifica de las bases integradas, se verifico que en su anexo N° 6 — Precio de Ia Oferta,
algunas partidas los precios unitarios y metrados, se encuentran ilegibles, sin embargo con una
ampliacion de la imagen se puede corroborar los niimeros de éstos metrados y precios unitarios, no
obstante, existe la partida N° 07.04.05, que el metrado se encuentra demasiado ilegible tal como se
muestra a continuacion:

070404 JTUBERIA PVC S4P CLASE 100:512

0000 80* PYC SAP D=4t

00D0 80° PVC SAP D=2

R e

Ahora bien, con motivo de dar cumplimiento al principio de igualdad de trato, competencia, asi como
de eficiencia y eficacia, el Colegiado procedié a ampliar mas la imagen de este metrado ofertado, sin
embargo, este no puede ser visualizado correctamente. Asi también, a pesar que, de acuerdo a
multiples resoluciones del Tribunal de Contrataciones del Estado, han manifestado que el Comité de
Seleccidn se encuentra obligado a evaluar de forma objetiva la documentacién obrante en las ofertas
de los postores, realizando un analisis integral de las mismas, no siendo facultad de aquél deducir
sus alcances ni interpretar su contenido, puesto que realizar un andlisis en dicho sentido seria
contrario a lo establecido en la Ley y en el Reglamento, se decidio hacer un calculo multiplicando el
precio unitario, por lo que pareceria ser un 9 o un cero, a pesar que esto ya representa realizar una
interpretacion al alcance de la oferta.

Siendo asi, y como consecuencia de dicho célculo tenemos que el sub total de esto, nos da la suma
de 24.84, y no la indicada en la oferta. Por lo que, nos encontramos ante una oferta econémica que
no solo es ilegible un metrado, sino que también resulta incongruente, imposibilitando al Comité de
Seleccidn, realizar el calculo o verificacion correcta de aquel monto ofertado, ya que ha quedado
evidenciado, que el metrado de la partida N° 07.04.05, se encuentra ilegible, impidiendo la revisién
del mismo.

Fundamentamos nuestra decisién, en la siguiente jurisprudencia:

Numeral 1.7 de la Seccién General de las bases estandarizadas, que establecid lo siguiente:

1.7. PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS

El participante presentara su oferta de manera electrénica a traveés del SEACE, desde las 00:01
horas hasta las 23:59 horas del dia establecido para el efecto en el cronograma del
procedimiento; adjuntando el archivo digitalizado que contenga los documentos que conforman
la oferta de acuerdo a lo requerido en las bases.

El participante debe verificar antes de su envio. bajo su responsabilidad, que el archivo pueda
ser descargado y su contenido sea legible.




Como se puede apreciar, las bases estandarizadas son claras, al indicar que es responsabilidad del
participante verificar que el envio de sus documentos sea legible.

Asi mismo, al momento de publicar el archivo que contiene la oferta, el Sistema Electrénico de
Contrataciones del Estado — SEACE-, advierte sobre este hecho, con el siguiente mensaje:

Estd a punto de enviar su ofertafexpresion de interés en forma definitiva.
Recuerde que es responsabilidad del postor verificar que el archivo pueda £
ser descargado y su contenido sea legible.iEstd seguro que desea

continuar con esta accién?

Resolucién N° 1950-2019-TCE-S2, la que indica lo siguiente:

“(...) toda informacién contenida en lo oferta debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe
encontrarse conforme con lo requerido en las Bases
Integradas, a fin que el Comité de Seleccion pueda apreciar el
real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el
requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que
genera, determinard que deba ser desestimada, mds aun
considerando que no es funciéon del comité de seleccion
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigledades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino
aplicar las Bases Integradas y evaluar las ofertas en virtud a
ellas, realizando un andlisis integral que permita generar
conviccion de lo realmente ofertado (...)".

De manera mas precisa, respecto a la ilegibilidad de la oferta econdmica, lo ha definido la Resolucion
N° 2178-2019-TCE-S2, en la que advierte lo siguiente:

"f...) esta Sola adwvierte (luego de haber visualizado Ila
documentacion reqistrada en el SEACE) que el desagregado de
partidas obrante en la oferto de dicho postor se encuentra ilegible.
Cabe ofiadir que es responsabilidad de los postores la formulacién
de sus ofertas; razén por la cual, en el caso concreto, el
Impugnante, de formo previg g la presentacion de su oferta a
través del SEACE, debid verificar que ios documentos que la
conformaban aportaban informacion clora y legible
{especificarmente, respecto de lo informacién relacionoda al
presupuesto de obra)}”.

De similar forma lo ha establecido la Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2, la que indica lo siguiente:




A

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 03578-2023-TCE-S2

Sumilla: “(...) cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas
claras y congruentes, de modo tal que el Comité de
Seleccion pueda advertir lo que el postor oferta, sin recurrir
a interpretaciones. Asi pues, toda informacion contenida
en la oferta técnica o econémica, debe ser objetiva, clara,
precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al Comité
de Seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es
concordante con lo requerido por la Entidad.”

Por lo tanto, este colegiado no podria validar esta oferta (que técnica y econdmicamente no tiene
sustento) debido a que, por la incertidumbre que genera, no se podria tener certeza de un metrado
y como consecuencia de ello, tampoco se puede saber el sub total de dicha partida en la oferta
econdmica, mas aun, si se debe tener en cuenta que es responsabilidad del postor presentar en su
oferta de manera legible, sin que esta la genere dudas o incertidumbre al Colegiado, que no tiene
por qué hacer interpretaciones ni esclarecer alguna ambigliedad.

Siendo asi, y por la duda razonable que incumpliria la finalidad publica que persigue y protege la
Entidad; la que esta referida a que las obras se ejecuten con las mejores condiciones de calidad,
que repercutan positivamente en la vida de los ciudadanos, NO SE ADMITE LA OFERTA.

3. CONSORCIO PLAZA MACHE (INTEGRADA POR LAS EMPRESAS: AYCOISER S.AC. Y

SERVICIOS GENERALES SLBR S.A.C))

De la revision de sus documentos para la admisién de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la
seccion especifica de las bases integradas, se verificd que en su anexo N° 6 — Precio de la Oferta, no
cumple, por lo siguiente:

Para mejor entender, es preciso abocarnos a lo indicado en el formato N° 6 — Precio de la Oferta,
respecto a la estructura del mismo. Asi tenemos que las bases estandarizadas, en concordancia con
las bases integradas, han establecido, entre otros datos, lo siguiente:

1 Total costo directo (A)
2 | Gastos generales
2.1 | Gastos fijos
2.2 [ Gastos varigbles

[ Total gastos generales (B) [ | —
| 3 | Utilidad (C) B

; SUBTOTAL (A+B+C) ]

14 JlGve

| 5 Monto total de la oferta

-

Para mejor entender, es preciso reproducir la estructura del resumen de la oferta econémica del
postor, como a continuacién se aprecia:




I I 1

1 TOTAL COSTO DIRECTO (A) 1,006,953.12
2 GASTOS GENERALE 10.00000% 100,695.31
2.1 GASTOS FIIOS 13,090.39
2.2 GASTOS VARIABLES 87,604.92

TOTAL GASTOS GENERALES (B) | [ | 8760492
3 UTILIDAD (€) 5.00000% 50,347.66

SUB TOTAL (A+B+C) 1,157,996.09
4 6V 18,0000% 208,439.30
$ MONTO TOTAL DE LA OFERTA 1,366,435.39

Como se aprecia, la oferta econdmica contiene dos montos ofertados como gastos generales, lo
cual resulta, cuando menos incongruente.

Ahora bien, es preciso sefialar que el postor, en lo referido a sus GASTOS GENERALES, HA
CONSIGNADO CLARAMENTE DOS COSTOS DISTINTOS, tal como se aprecia en la reproduccion
que antecede. Asi mismo, en este punto resulta importante sefialar que, si bien los errores
aritmeticos son subsanables, para llegar a dicha conclusion tendria el comité que asumir que uno
de los montos consignados como gasto general ofertado, se debe a un error como tal, 0 a una
manifestacion de voluntad del postor, y que fue uno de aquellos montos los que el postor realmente
quiso consignar. Sin embargo, el comité también podria tener por valido uno de aquellos montos
consignados en la oferta, con lo cual la modificacion se realizaria a criterio del Colegiado; aspecto
que no es subsanable ni puede ser corregido por éste.

Todos estos hechos, generan incertidumbre en el Colegiado, ya que no puede tener certeza respecto
del alcance de su oferta, puesto que ambos montos ofertados como gastos general, representan la
manifestacion de voluntad del postor y, el comité, no tiene facultades para interpretar la validez de
una u otra informacion; pues tal como esta elaborada, la informacion que contiene conlleva
irrefutablemente a que estemos frente a una oferta incongruente, imprecisa y poco clara; teniendo
como consecuencia que ésta no pueda ser convalidada en via de interpretacion.

Teniendo en cuenta lo observado, debemos afirmar que no es facultad del Comité corregir
errores, contradicciones o incongruencias, en via de interpretacion, tal como lo establece la
Resolucion N° 1693-2019-TCE-S2, la cual precisa lo siguiente:

Sumilla: “(...) no es responsabilidad del Comité de
Seleccion interpretar el alcance de una
oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, sino
aplicar las bases integradas y evaluar las
propuestas en virtud de eilas, realizando
un andlisis integral que permita generar
conviccion de lo realmente ofertado, en
funcién a las condiciones expresamente
detalladas, sin posibilidad de inferir o
interpretar hecho alguno”.

Del mismo modo, la Resolucion N° ° 4016-2022-TCE-S4, en cuanto al accionar del comité al momento
de revisar las ofertas de los postores, en cuya sumilla, se precisa lo siguiente;




Sumilla: “{..) no es obligacion del comité de seleccion
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigiiedades, precisar  contradicciones o
imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un
andlisis  integral de la informacion y
documentacion de éstas, que permita generar
conviccion de lo realmente ofertado, lo contrario
implicaria una contravencion al principio de
competencia, previsto en el literal e) del articulo 2
de la Ley, por el cual los procesos de contratacion
deben incluir  disposiciones que permitan
condiciones de competencia efectiva y obtener la
propuesta mds ventajosa para satisfacer el interés
publico que subyace a la contratacion.”

Como es evidente, el postor oferté dos montos diferentes para los gastos generales, en su Anexo 6 —
Oferta Econdmica, que no se condicen con la realidad; cuyo alcance no es claro ni preciso y, respecto
de lo cual, el Comité no tiene facultades para convalidarlos en via de interpretacion.

Siendo ello asi, es preciso abocarnos a lo indicado en el numeral 60.4 del articulo 60 — Subsanacion
de ofertas, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el mismo que a la letra dice:

60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica
puede subsanarse la ribrica y la foliacién. La falta de firma en la oferta
econdémica no es subsanable. En caso de divergencia entre el precio
cotizado en numeros y letras, prevalece este tltimo. En los sistemas de
contratacion a precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores
aritméticos, corresponde su__correccién al érgano a cargo del
procedimiento, debiendo constar dicha rectificaciéon en el acta
respectiva; en este ultimo caso, dicha correccién no implica la
variacion de los precios unitarios ofertados.

Queda claro entonces, que el documento que contiene el precio ofertado, solo puede subsanarse la
rubrica y foliacion; asimismo este Colegiado, no cuenta con la facultad legal para corregir el error
advertido, ya que realizar dicha correccién implicaria que se varié uno de los montos ofertados como
gasto general; decision que es exclusiva del postor quien debe manifestar su voluntad, de acuerdo a
su conveniencia, que él mismo ha consignado en su oferta (sin tener necesidad de determinarse si
fue por error, negligencia o conveniencia) y sobre la que, en un momento posterior a la etapa de
presentacion de ofertas, podria escoger y validar, modificar o variar sus costos, discrecionalmente.

Cabe sefialar lo estipulado en diversas resoluciones del Tribunal de Contrataciones del Estado, tal es
el caso, entre muchas, de la Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2, la misma que indica lo siguiente:




Resolucion IN° 01038-2022-TCE-S2

Sumilla: “Toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara,
precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al Comité de Seleccion la
verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma,
corroborar sifo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad.”

Asi también lo manifesto el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su Resolucion N° 0322-2019-
TCE-53, la misma que indica lo siguiente:

Sumilia: “La evaluacion de las ofertas presentadas por los postores debe
realizarse de forma integral o conjunto, lo que implica el andlisis de la
totalidad de los documentos que se presentan, los cuales deben
contener informacion consistente y congruente. En caso contrario, de
observarse informacién contradictoria, excluyente ¢ incongruente
entre s, gue no permita tener certeza del olcance de la oferta,
correspondera declarar lo no edmision o descalificecién de la misma,
segun sea el caso”.

Por consiguiente, el comité de seleccion no puede validar dicho documento (oferta econdmica), ya
que ésta no se encuentra acorde con la realidad y la voluntad expresa del postor.

Ahora bien, como ya lo ha establecido el Tribunal de Contrataciones del Estado “Toda informacién
contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre siy debe encontrarse
conforme con lo requerido en las Bases Integradas, a fin que el Comité de Seleccién pueda
apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la
Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera, determinara que deba ser desestimada, mas
aun, considerando que no es funcion del comité de seleccion interpretar el alcance de una
oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las
Bases Integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis integral que

permita generar conviccién de lo realmente ofertado”

Es preciso sefialar que, al haber ofertado el postor dos montos distintos de gastos generales,
con lo cual se configura la presentacion de un documento incongruente, ambiguo,
contradictorio e impreciso, respecto a sus porcentajes declarados, no es posible aplicar la figura
legal de subsanacion de ofertas, ya que esto implicaria una absoluta alteracién del contenido esencial
de la oferta, més aun, tratdndose del anexo 6, precio de la oferta, ya que, de hacerlo, la convertirian
de incongruente en una congruente y/o de una imprecisa a una precisa.

Asimismo, las deficiencias advertidas en el presente caso, no sélo se trata de un mero error aritmético,
sino también, de una incongruencia en los montos y porcentajes de incidencia contenida en la oferta
econdmica, lo cual no puede ser subsanado o rectificado por el comité de seleccion.

Por lo tanto, y como ya ha establecido el Tribunal de Contrataciones del Estado en sendas
resoluciones, “no es funcién del comité de seleccién interpretar y/o inferir informacién que obre
en la oferta de los postores; por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma
clara, expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la
Entidad, en la etapa de ejecucion contractual; tampoco puede corregir errores o salvar
ambigiiedades gue se presenten en la oferta de los postores, ya que ello implicaria atentar
contra el Principio de Igualdad de Trato”.




En tal sentido, al carecer de claridad, precisién y congruencia la oferta econémica (siendo esta no
solamente obligatorio para su admision, sino también trascendental en la ejecucion de la obra), este
Colegiado no podria tomarla en cuenta por los riesgos que ésta representa, consecuentemente NO
SE ADMITE la oferta del postor.

4. CONSORCIO EJECUTOR FABRIZIO (INTEGRADO POR LAS EMPRESAS: GLOBAL
ENGINEERING PROJECTS E.LR.L. Y CORPORACION LD & R S.A.C)
De la verificacion de la Documentacién de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccién
especifica de las bases integradas, se concluyé que dicha oferta cumple correctamente con lo
solicitado, por lo tanto, SE ADMITE SU OFERTA.

5. EMPRESA DE PROYECTOS DE INGENIERIA EMC PROYECT E.L.R.L.
De la verificacion de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccion
especifica de las bases integradas, se concluyé que dicha oferta cumple correctamente con lo
solicitado, por lo tanto, SE ADMITE SU OFERTA.

) EVALUACION:

Seguidamente, con la oferta admitida, se procede a su evaluacién, la que consiste en la aplicacion de
los factores de evaluacion previstos en el Capitulo Il de la seccion especifica de las bases.

~ & .j FACTORES DE EVALUACION DE OFERTAS
EMPRESA PUNTAJE
PROMOCIONAL
i

PUNTAJE | CONDICION TOTAL
POSTOR PRECIO DE MYPE - PEE(SDSNAS

DISCAPACIDAD

CONSORCIO

PLAZA 1,366,435.39 100 5 Sl 105
REDENTOR

CONSORCIO

EJECUTOR 2
FABRIZIO 15615,970.15 90.14 4.5 NO 94.64

EMPRESA DE
PROYECTOS

DE INGENIERIA
EMC PROYECT 1,366,435.39 100 5 S 105
E.LR.L.

IV) CALIFICACION:

Seguidamente, se procedio con la calificacion de los requisitos de calificacién establecidos en el numeral
3.2 de las bases integradas, cuya acreditacién es en la presentacién de oferta: experiencia del postor en
la especialidad; obteniendo el siguiente resultado:

REQUISITOS DE CALIFICACION
POSTOR/OFERTA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN ESTADO
LA ESPECIALIDAD
Revisada la documentacién
CONSORCIO PLAZA REDENTOR presentada como experiencia en obra CALIFICADA
similares, se advierte que S| cumple




con acreditar correctamente una vez
el valor referencial solicitado en las
bases integradas.

Revisada la documentacion
presentada como experiencia en obra
similares, se advierte que Sl cumple
con acreditar una vez el valor
referencial solicitado en las bases
integradas.

CONSORCIO EJECUTOR FABRIZIO CALIFICADA

Revisada la documentacion
EMPRESA DE PROYECTOS DE presentada como experiencia en obra
similares, se advierte que NO cumple DESCALIFICADA
INGENIERIA EMC PROYECT E.LR.L. )
con acreditar correctamente una vez (NOTA 1)
el valor referencial solicitado en las
bases integradas.

NOTA N° 1 - Respecto a la descalificacion de la oferta del postor EMPRESA DE PROYECTOS DE
INGENIERIA EMC PROYECT E.LR.L., se manifiesta lo siguiente: Para mejor entender,
es preciso abocarnos a lo establecido en las bases integradas, pues ellas constituyen las
reglas definitivas del procedimiento de seleccién, como a continuacion se detalla:

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

@! postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a UNA (1) VEZ EL VALOR\
REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, en la ejecuciéon de obras similares, durante los 10 afos
anteriores a la fecha de la presentacién de ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta de
\recepcién de obra. P

Se considerara obra similar a: CONSTRUCCION Y/O MEJORAMIENTO Y/O INSTALACION Y/O
AMPLIACION Y/O CREACION Y/O RECUPERACION Y/O REHABILITACION DE PLAZAS
DE ARMAS, PLAZUELAS, SERVICIOS RECREATIVOS, SERVICIOS DEPORTIVOS,
SERVICIOS DE INFRAESTRUCTURA DEPORTIVA Y RECREATIVA.

Acreditacién: N

La experiencia del postor se acreditard con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de
recepcion de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (i) contratos y sus
respectivas constancias de prestacién o cualquier otra documentacion' de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucion;
L.correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones. A

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumi6 en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia
proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccién convocados antes del
20.09.2012, la calificacion se cefiira al método descrito en la Directiva “Participacion de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones
equivale al porcentaje de participacion de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En caso
que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacién se presumird que las
obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la matriz en
caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria, debiendo acompaniar la

' De acuerdo con la Opinién N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentacion”, se entiende como tal a todo documento emitido

por la Entidad contratante con ocasién de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que
se acredita, por ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacion de obra, las actas de recepcion de conformidad, entre otros.




documentacién sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una reorganizacion
societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe indicarse el
tipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP correspondiente a la
fecha de suscripcion.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 10 referido a la experiencia
del postor en la especialidad.

Importante

En el caso de consorcios, la calificacion de la experiencia se realiza conforme a la Directiva
“Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”.

Como se puede evidenciar, las bases estandarizadas aplicables al procedimiento de seleccion, las mismas que
estan en concordancia con las bases integradas, establecieron que a efecto de acreditar el requisito de
calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”, los postores deben presentar como parte de su oferta
contratos de obras similares al objeto de la convocatoria, en donde la Entidad detalla que tipo de obras se
consideran como similares; asimismo, las bases estandarizadas precisan que, “La experiencia del postor se
acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcidn de obra; (ii) contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacion; o (i) contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualguier

otra documentacién? de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el

monto total que implicd su ejecucion”.

Como se puede ver, las bases han establecido que la documentacién a presentar para acreditar la experiencia
del postor, cualquier otra documentacion que se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como
el monto total que implicé su ejecucion.

Al respecto, es importante sefialar que, con relacion a la experiencia, la Opinién N° 048-2019/DTN, sefiala que
“(...) la experiencia constituye un elemento fundamental en la calificacién de los proveedores, debido a que le
permite a las Entidades determinar, de manera objetiva, la capacidad de los mismos para ejecutar las
prestaciones requeridas, al comprobarse que estos han ejecutado y provisto previamente prestaciones iguales o
similares a las que se requiere contratar (...)"

De la disposicion citada, se evidencia que, para la calificacién de la oferta, los postores deben
presentar documentacion que acredite, un monto facturado acumulado equivalente a 1 vez el valor
referencial, en la ejecucion de obras similares.

Asimismo, se establecié que la experiencia del postor en la especialidad se acreditara con la
presentacion de copia simple de:

i. Contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra;

ii. Contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién; o

iii. Contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacién de la cual
se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su
ejecucion.

Siendo asi, dada la eleccién de la forma de acreditar la citada experiencia, los postores son
responsables de que la documentacién presentada contenga la informacién suficiente vy
congruente, para demostrar que han llevado a cabo la actividad que precisamente les ha permitido
obtener experiencia requerida, y que por ello han obtenido una determinada contraprestacion

De acuerdo con la Opinién N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentacion", se entiende como tal a todo documento emitido
por la Entidad contratante con ocasion de la ejecucién de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que
se acredita, por ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacion de obra, las actas de recepcién de conformidad, entre otros.




econdmica; la misma que debe equivaler, como minimo (y en total), al monto previsto en el contrato
original.

Ahora bien, de la revision de la experiencia del postor, presenta como experiencia, un contrato, como se puede
ver segun su anexo 10 — experiencia del postor:

Mediante el presente, el suscrito detalla lo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES:

FECHA DE | EXPERIENGIA MoNTO |

N | FECHADEL INPORTE | FACTURADO |

W |  CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO CONTRATO | CONTRATO L;z:ﬁ!::;b;:j PROV:EW MONEDA P |

indiiia H & : i g S 1

i 'CREACION DEL SERVICIO | | |

MUNCIPALIDAD| DEPORTNO EN EL AAHHDOSDE |y, oo 9 | grones|

1 |PROVINGIALDE | MAYO DISTRITO DE PAITA- B oot ottt | e | SOLE g cy | SH10O046T |
PAITA PROVINGIA DE PAITA -

DEPARTAMENTO DE PIURA” )

o TOTAL S11,000,46754

- Respecto a la Experiencia presentada, indicada en el Anexo de Experiencia del postor en la
especialidad, el postor presenta contrato de ejecucién, acta de recepcion y resolucion que
aprobd la liquidacion de la obra. De la revision realizada a dichos documentos, se advierte que
existe una incongruencia en el contenido de la referida Resolucion, respecto de la
determinacién del monto final ejecutado, debido a que existen datos imprecisos e
incongruentes; tal como a continuacion se detalla:

En atencion a lo antes referido, el postor ha proporcionado tanto el Acta de Recepcién de Obra
como la Resolucién de Liquidacién, en tal sentido, para efectos de determinar el monto final
que implicé la ejecucion de la obra de la cual proviene la experiencia, el Comité de Seleccion
considera que debe valorarse la informacién contenida en la Resolucién de Liquidacién, ya que
su finalidad es determinar el costo total (final) del contrato, conforme lo establece el anexo de
definiciones del Reglamento.

Asi, cabe precisar que, en la referida Resolucién de Liquidacién, en ninguno de los articulos de
la parte resolutiva, hace referencia al monto ejecutado, limitandose solo a mencionar, en el Art.
1, que se aprueba la liquidacién final y el cierre del expediente de ejecucion de obra, y en el
articulo siguiente, aprueban un saldo a favor por reajustes y la devolucién de la retencion de
garantia de fiel cumplimiento, como a continuacién se aprecia:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQO: APROBAR Ia Liquidacidn Final y el Cierre del Expedients dsi
Contrato de Ejecucidn de la Obra: “CREACION DE SERVICIOS DEPORTIVOS EN EL AH.
DOS DE MAYOQ, DISTRITO DE PAITA — PROVINGIA DE PAITA — DEPARTAMENTO DE
PIURA”, C.U.I N°® 2433190.

ARTICULO SEGUNDO: Autoricese a la Gerencia de Administracién y Finanzas para que
a través de la Subgerencia de Tesoreria y Contabilidad, proceda a realizar las acciones que se
detallan a continuacidn:

1. Un saldo a favor del Contratista EMPRESA DE PROYECTOS DE INGENIERIA EMC
PROYECT E.I.R.L , por el montc de S/. 230,943.04 {Doscientos treinta mil novesisntos

cuarenta y tres con 04/100 soles). por reajustes de precios dsi contrato principal, de
conformidad a la Nota de Certificacion de Crédito Presupuestario N° 0000000385, de facha

Este solo hecho, bastaria para que el Colegiado no tome en cuenta el referifdo documento, ya
que adolesce de informacién relevante, que la Entidad emisora debié haber incorporado, ya




que al ser un documento resolutivo, de manera imperativa, debe contener, en resumen, el dato
o datos exactos que esta aprobando.

Sin embrago, con motivo de dar cumplimiento al principio de igualdad de trato y de
competencia, el Colegiado procedit a revisar la parte considerativa del cuestionado documento
(Resolucién de Liquidacién), encontrandose que los datos alli insertos, cuentan con
incongruencias, que modifican los mismos montos indicados, tal como se expone a
continuacion:

> En la resolucion de liquidacion de obra, en su parte considerativa, a través del
Informe del Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, SOLICITA, que se autorice la
aprobacién de liquidacion del contrato de obra, como se aprecia a continuacion:

Que, mediante Informe N° 0051-2022/GDUyR/MPP, de fecha de recepcion 31 de enero
del 2022, el Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, solicita al Gerente Municipal, autorizar
aprobacion de Liquidacion de Contrato de Obra de la Obra: “CREACION DE SERVICIOS
DEPORTIVOS EN EL AH. DOS DE MAYOQ, DISTRITO DE PAITA - PROVINCIA DE PAITA -
DEPARTAMENTO DE PIURA”, C.U.I N° 2433190, concluyendo y recomendando:

1. Se apruebe la Liquidacién Final del Contrato de Ejecucion de la obra: “CREACION DE
SERVICIOS DEPORTIVOS EN EL A.H. DOS DE MAYO DISTRITO DE PAITA -
PROVINCIA DE PAITA - DEPARTAMENTO DE PIURA” C.U.I N° 2433190. Siendo el
monte final del Contrato de Ejecucion de Obra de Sf. 1°980,467.54 (UN MILLON
NOVECIENTOS OCHENTA MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE CON 54/400
SOLES}), ejecuiada por el contratista EMPRESA DE PROYECTOS DE INGENIERIA
EMC PROYECTEIR.L.

2. Un saldo a favor del Contratista EMPRESA DE PROYECTOS DE INGENIERIA EMC
PROYECT EIRL, por el monto de S/. 230,943.04 (DOSCIENTOS TREINTA MIL

» Asitambién, incluye un cuadro denominado “Cuadro Resumen de la Liquidacién del
Contrato de Obra”, tal como se demuestra a continuacién:

A continuacion, se detaiia el Cuadro Resumen de ia Liquidacion dei Contraio de QOora
ANEXOS
DE LIQUIDACION FINAL DE OBRA
*CREACION DFEL SERVICIO DEPORTIVO EN EL AAHH DO! \YO,DISTRITO DE PAITA.DISTRITC DE i
PAITA PROVINCIA DE PAITA-PIURA™ |
1
RA DE ING. MARIELA ELIZABETH |
CONTRATC DE OBRA N°004- 2021 - MPP CASTRO PENA ;
EMPRESA DE PROYECTOS
e e e s CONTRATISTA DE INGENIERIA EMC
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PROYECT EIR.L
ENTIDAD PAITA {
H
UBICATION AAHH DOS DE MAYO 05/03/2021
13032021
VALOR REFERENCIAL
30/03/2021
; SALDO
DESCRIPCION o e Mo et
5 sicv RECALCULADOS PAGADO R
DE LAS ]
tA) | VALORIZACIONES | 1,482,647.50 1,482,647.86 . 1.482.647.68 0.00
CONTRATC PRINCIPAL L 148254750
VALORIZACIONN'OT




LN A LU FIINCIPAL

VALCRIZACION N' 1

H 51 et Aa | \ An

t - ! i 29058

: i 9,760 58 | 0.00

i i { +

i i 2.228.02 O i

- i R T SSUN, S i

H 1 } - A AN $

! B i 8,959.51 3.00 |

i ! :
i

{

| b a6 CIRIT AN fov ¢ % 158 o A a0 g

i VALORIZACTION NV 06 | 05225 0% VA

} BT7 AP o 45 } Ag1imar | Aap

H SRIZACION NV 07 2611781 a.0e

|

i

o

(E) | OTROS !
MAYORES GASTOS GENERALES ! €.00 | 0.00 0.00
TOTAL GENERAL ; — o
{(F} 1{4+B~C-D=E 1,482,647.50 | 1,678362.32 . 1,482,647.88 135,714.44 |
(G) | IGV 18% 266,876.62 302,105.22 265,576.62 | 35.228.60 |
1,749,524.52 1,980.467.54 | 174952450 | 230,943.0¢
COSTO TOTAL DE
() | OBRA $/.1,980,467.54 |
PORCENTAJE 113.20
Por Descontar Descontado o Saido
| 5/ { Retenido 5/. s/
| PENALIDADES Y
| ()| DESCUENTOS o
RETENCIONES DE | -
GARANTIA 0.00 | 174,852.45 i 174.852.46
GARANTIA DE FIEL CUMPIIMIENTO DEL i o !
CONTRATOQ PRINCIPAL | 0.00 | 174.852.46
MONTO A CANCELAR AL CONTRATISTA &/, 40579550

» Como se puede apreciar, el referido cuadro hace mencién al monto del contrato
sin IGV, a los montos recalculados, montos pagados y saldo. Ahora bien, para
el caso, lo que resulta relevante es que se pueda determinar cuanto a sido el monto
pagado de la obra y de corresponder sus saldos.

> Siendo asi, se procedié a realizar la sumatoria de los montos pagados, determinados
desde la valorizacion N° 1 hasta la valorizacién N° 7, teniendo como resultado la
suma de S/ 2,563,867.55, lo cual resulta irreal, ya que la obra fue por el monto de S/
17749,524.52, considerando que no se realizaron adicionales y/o mayores metrados,
sin embargo, el monto sumado solamente corresponde al pago de valorizaciones.

» Por otro lado, si se tendria en cuenta que el monto incluido en la valorizacion N° 7,
fue un error y que aquel monto solo corresponderia al monto pagado sin IGV,




entonces la incongruencia seria mayor, ya que de la sumatoria de las valorizaciones
N° 1 alN°6, tendriamos que el monto total seria por la suma de S/ 1,081,219.67.
> Ahora bien, si al total de la sumatoria de las valorizaciones pagadas, le sumamos el
18 % correspondiente al IGV que seria S/ 194,619.54, tendriamos un monto total de
S/ 1,275,839.21 y a aquel monto le sumamos el reajuste de obra por la suma de S/
230,943.04, tendriamos un monto total de ejecucién de obra de S/ 1,506,782.25.

» Como se puede apreciar, la informacién consignada en el cuadro, de la parte
considerativa de la resolucién que aprobé la liquidacion, deviene en incongruente,
mas aun, si tenemos en cuenta que el monto final ejecutado consignado en dicho
documento (S/1°980,467.54), NO coincide con ninguno de los demas montos alli
sefialados.

Teniendo en cuenta las incongruencias advertidas, este Colegiado no puede tomar como valida la
presente experiencia debido a que no se tendria conocimiento respecto del monto total que acarred
la ejecucion de la obra.

En a tencién a todo lo desarrollado, podemos concluir que no es posible validar la experiencia antes
indicada, debido a que no se ha logrado corroborar, de una manera clara y precisa, sin que esto
conlleve a ambigiiedades, el monto total que implicé su ejecucion (culminado).

Ahora bien, respecto a los documentos aportados, entre ellas, la resolucion de liquidacion, ésta
constituye un documento oficial emitido por Entidad Publica, el mismo que, independientemente de
los errores e incongruencias que tenga, este Colegiado no podria ni tendria porque interpretarlos
para asi poder establecer un nuevo monto, a criterio, ya que hacer aquello, implicaria precisar
contradicciones y esclarecer ambigliedades, hecho para lo que no estamos facultados, tal como lo
ha establecido el Tribunal de Contrataciones del Estado en multiples Resoluciones.

Teniendo en cuenta las incongruencias advertidas para acreditar la experiencia que se deriva del
contrato mencionado, no se puede verificar cual fue el monto que finalmente implicé la
ejecucion de la obra, ello como consecuencia de los datos contradictorios e inexactos entre si; que
contiene las Actas de Recepcion y Resoluciones de Liquidacion; por lo tanto, no se ACREDITA
FEHACIENTEMENTE el monto total ejecutado, cuyo esclarecimiento resultaba siendo una
obligacion del postor al momento de presentar su oferta, hecho que no ha ocurrido.

Esta decision, no solo es por criterio del Colegiado, sino que se encuentra sustentada en sendas
resoluciones emitidas por las distintas salas del Tribunal de Contrataciones del Estado, tal es el
caso, por ejemplo, de la Resolucién N° 1558-2022-TCE-S4, en cuyo fundamento 24, dispone:

24. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser
verificado por el 6rgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del
requisito de calificacion Experiencia del postor en la especialidad, es_el_monto
facturado; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompanado
de otro documento que acredite la culminacion de la obra y el monto ejecutado, se
busca identificar que existe una correspondencia entre el monto sefalado en el
documento que constituye la fuente de la obligacién (contrato), y el monto que
finalmente implicé la ejecucion de la obra.

Por dltimo, no hay que perder de vista el ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE, PLENARIO
QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACION DEL REQUISITO DE CALIFICACION
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN PROCEDIMIENTOS DE SELECCION
PARA LA CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRAS, el mismo que en el Gltimo parrafo, del
inciso 9, del numeral 1), estableci6 los siguiente:




@
\&
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Bajo la misma concepcion, cuando ¢l documento que se adjunta al contrato contiene informacion
de adicionales, deductivos u otros que permitan identificar el origen de las modificaciones al monto
contractual original, el organo evaluador de la oferta debe verificar que la informacion sea
congruente, quedando facultado a desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no
permiten verificar con claridad el monto que implico la e_jecucién de la obra.

Asi también, el inciso 4, del numeral llI), definié lo siguiente:

+. El monto que serd valorado para calcular Ia facturacion del postor sera el plasmado en el
documento que se adjunte al contrato; es decir, en el acta de recepcion de obra, resolucion de
liquidacion constancia de prestacion u otro similar, siempre que evidencie que la obra fue concluida
v que ¢l monto consignado corresponde al monto que mmplico su ejecucibu

Como se puede ver, el maximo intérprete de la contratacién publica, a través del Acuerdo de Sala
Plena N° 02-2023/TCE, ha indicado de manera clara que, el 6rgano evaluador, en este caso el Comité
de Seleccion, debe verificar que la informacién sea congruente, para lo cual esta facultado a
desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no permiten verificar con claridad
el monto que implicé la ejecucién, vale decir, el monto final contratado.

Mas aun, aclara que el monto que sera valorado para calcular la facturacion del postor sera el
plasmado en los documentos que adjunte al contrato, siempre que evidencie que la obra fue
concluida y que el monto consignado corresponde al monto que implicé su ejecucién, vale
decir, el monto total ejecutado.

En tal sentido, la experiencia de este postor, para su validez, tenian que haber cumplido con la
legalidad esbozada precedentemente, incluyéndole la documentacion que crean pertinente para ello;
documentos que, si bien es cierto que forma parte de la oferta del postor, estos tienen falencias e
incongruencias, con montos alli indicados que son irreales, de acuerdo con lo dispuesto por el Tribunal
de Contrataciones del Estado, asi como no se cumple con las condiciones minimas establecidas en
la normativa de contrataciones vigentes, por ello, no es posible validar la experiencia ante descrita.

Por lo que, tal y como exigen las bases integradas y de acuerdo a lo establecido en el Acuerdo de
Sala Plena N° 002-2023/TCE, la acreditacion de la experiencia del postor en la especialidad se verifica
— entre otros — del Contrato y su respectiva resolucion de liquidacién, de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida y el monto que implicé su ejecucion y_siempre gue no
existan incongruencias en la documentacién que conforma la oferta, por lo tanto, la oferta del
postor es DESCALIFICADA.

V. OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

En consecuencia, luego de realizada la evaluacion y calificacion de las ofertas, el comité de Seleccion
otorga la buena pro del Procedimiento de Seleccién de ADJUDICACION SIMPLIFICADA 006-2024-
MDM-CS-2, para la contratacién de la ejecucién de la obra: “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS DE INTEGRACION ECONOMICA Y SOCIAL EN LA PLAZA DE ARMAS DE LA CIUDAD
DE MACHE, DISTRITO DE MACHE DE LA PROVINCIA DE OTUZCO DEL DEPARTAMENTO DE LA
LIBERTAD”. Con cédigo de inversiéon N°2604812, al postor CONSORCIO PLAZA REDENTOR
(INTEGRADO POR LAS EMPRESAS: ICA GRUPO CONTRATISTAS GENERALES S.AC. Y
CONTRATISTAS OTINIANO SALVATIERRA S.A.C.), por el monto de S/ 1,366,435.39 (Un milldn
trescientos sesenta y seis mil cuatrocientos treinta y cinco con 39/100 soles).




Sin otro punto que tratar, se da por concluida la evaluacion y otorgamiento de la buena pro
procediéndose a firmar la presenta acta.

ﬁ/

RESIDENTE

PRIMER MIEMBRO SEGUNDO MIMBRO




