COMITE DE SELECCION

“ANO DEL BICENTENARIO, DE LA CONSOLIDACION DE NUESTRA INDEPENDENCIA, Y DE LA
CONMEMORACION DE LAS HEROICAS BATALLAS DE JUNIN Y AYACUCHO”

ACTA DE ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

EL COMITE DE SELECCION ENCARGADO DE LLEVAR ADELANTE EL PROCEDIMIENTI DE AS-SM-1-2024-
CSO/MPLN-CS-1, PARA EJECUCION DE OBRA " MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE MOVILIDAD
URBANA EN CIRCULACION VEHICULAR Y PEATONAL DE LAS CALLES UNION Y CAJAMARCA DE LA
JUNTA VECINAL UNION DE LA CIUDAD DE NAUTA DEL DISTRITO DE NAUTA, PROVINCIA DE LORETO,
DEPARTAMENTO DE LORETQ" - CUI N° 25946316"

En la ciudad de Nauta, siendo las 14:30 horas del dia veintidds (22) del mes de enero del 2024,
en las instalaciones de la Unidad de Logistica y Bienes Estatales de la Municipalidad Provincial
de Loreto Nauta, se reunieron los siguientes miembros:

e Sr. DANIEL ALFREDO OREN ALVAN ENCISO. Presidente Titular del Comité.
e Sr. EDGAR GARCIA VILLACORTA. ler Miembro Titular del Comité.
e Sr. BRUNO ANDERSON LOZANO BAZAN. 2do Miembro Titular del Comite

Designados mediante Resolucion de Gerencia Municipal N° 013-2024-MDS/GM, de fecha 11 de
enero del 2024 encargado de llevar a cabo el Procedimiento de Seleccion de AS-SM-1-2024-
CSO-MPLN-1, para LA EJECUCION DE OBRA "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE MOVILIDAD
URBANA EN CIRCULACION VEHICULAR Y PEATONAL DE LAS CALLES UNION Y CAJAMARCA DE
LA JUNTA VECINAL UNION DE LA CIUDAD DE NAUTA DEL DISTRITO DE NAUTA, PROVINCIA DE
LORETO, DEPARTAMENTO DE LORETO" - CUI N° 2596316", con el objeto de tratar el siguiente
Punto de la AGENDA:

Admision, Evaluacion y Calificacion de las ofertas, y Otorgamiento de la Buena Pro del proceso
de seleccion para la AS-SM-1-2024-CSO-MPLN-1, para la ejecucion de obra "MEJORAMIENTO
DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN CIRCULACION VEHICULAR Y PEATONAL DE LAS
CALLES UNION Y CAJAMARCA DE LA JUNTA VECINAL UNION DE LA CIUDAD DE NAUTA DEL
DISTRITO DE NAUTA, PROVINCIA DE LORETO, DEPARTAMENTO DE LORETO" - CUl N°
2596316".

En primer lugar, el Sr. Presidente luego de verificar el registro de las ofertas, declaro instalada la
reunion, previa verificacion del Quérum correspondiente, y luego informa que dentro del
calendario establecido en las bases administrativas que rigen el presente proceso de seleccion
hubo inscripcidan de los siguientes participantes:

z = z i Fecha de registro en el
Nro. | RUC/Cédigo Nombre o Razén Social procedimiento
1 10282751921 | GOMEZ PALOMINO ROLANDO 2024-01-16 15:07:39.0
2 | 20437554804 | R-CIS INGENIEROS SAC 2024-01-10 11:23:32.0
3 20450252418 | GARCAM EIRL 2024-01-16 23:18:03.0
COSMOS COMPANY SOCIEDAD COMERCIAL DE
| 4 |20493411994 | RESPONSABILIDAD LIMITADA 2024-01-16 08:52:17.0
[ 20493511433 | ASUNCION SERVICIOS Y EDIFICACIONES SCRL 2024-01-10 18:48:59.0
\ CONSULTORIA, CONSTRUCTORA Y PROVEEDORES EN
‘. 6 _rgo_494986320 GENERAL PALES S.A.C. 2024-01-10 23:08:53.0 |
| 7 20531337035 | HP CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES S.R.L. 2024-01-14 07.57:05.0
|8 |20533943706 | CORPORACION INTERNACIONAL RIO AMAZONAS S.R.L. 2024-01-09 09:07:27.0 |
1
r 9 | 20541243250 | INVERSIONES Y SERVICIOS SANTA MARTHA E.LR.L. 2024-01-12 11:59:39.0 |
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10 [20542059291 | CORPORACION GRUPQ IBIZA S.A.C. 2024-01-09 09:06:30.0
11 20542513439 | CRISAMYR SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 2024-01-15 18:55:59.0
12 | 20557574884 | CONSTRUCTORA LINARES PERU S.A.C 2024-01-09 06:27:09.0

13 | 20563896796

AMERINKA SAC

2024-01-12 10:06:19.0

14 | 20565865987

EJECUTORES Y CONSULTORES WWC S.A.C.

2024-01-15 13:32:58.0

15 | 20600270355

MIAT CONTRATISTAS GENERALES E.l.R.L.

2024-01-16 06:05:26.0

16 20604395241

LINA INGENIEROS CONSULTORES Y EJECUTORES
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

2024-01-16 20.03:26.0

17 | 20607034550

LA PERFECCION SINALOA EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA

2024-01-10 18:47:33.0

18 | 20611269286

INNOVA INGENIEROS & ABOGADOS SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA

2024-01-16 18:07:13.0

19 [ 20611269286

INNOVA INGENIEROS & ABOGADOS SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA

2024-01-16 18:07:22.0

2024-01-10 10:45:50.0

20 [20611773651 | GROUP A&L CONSULTORIA Y EJECUCION EIRL

Acto seguido, se procedio con la verificacion de las ofertas presentadas de manera electronica
a través del SEACE de acuerdo con la normatividad vigente:

Presentacion de ofertas/expresién de interés

Emiiad convosaste MUMICIPALIDAD PROVINCIAL DE LORETO - NAUTA
Homanclyuta AS-SN-1-2024-CHO-MPLANA
Nro de convacrtona 1
Objsta de contralacn Obaa
Deszripcién del objeto MEJORAMENTD DEL SERVICIO DE MOVILIDAD UREANA EN CIRCULACION VEHICULAR Y PEATONAL DE LAS
CALLES UNION Y CAJAMARCA DE LA JUNTA VECINAL UNaOW DE LA CIUDAD SE NAUTA DEL DISTRITO DE MAUTA,
FPROVINCIA DE LORETC, DEPARTAMENTO DE LORETO (STRITO DE NAUTA DE LA PROVINCIA DE LORETO DEL
DEPARTAMENTO DE LORETO
| RUC/ Codigo
1 MEJORAMENTC DEL SERVICIO OE MOVILIDAD URBANA EN CIRCULACION VEHICULAR Y PEATONAL DE LAS CALLES UNION Y CAJAMARCA
CE LA JUNTA VECINAL UNION DE LA CIUDAD DE NAUTA DEL DISTRITO DE NAUTA, PROVINCIA DE LORETO. DERARTAMENTO DE LORETO
i ITO DE NALITA A P 14 il PAl 1 Q
20585885887 | EJECUTORES Y CONSLATORES WWCSAC 17002024 | 144
243I75E2804 | B-CIS INGENIERDS SAC 171204 I 173345
20541243250 | INVERSIONES Y SERVICIOS SANTA MARTHAE R L 17007024 | 175238
20433411554 | CONSORCIO UN/ON 'Y CAJAMARCA 1701204 | 120518
20800270355 | AT CONTRATISTAS GENERALES EIR L 1702024 205708
20531337035 | CONSORCIO VIAL LORETO \rfcirarl] 212208
20493511433 | CONSORCIO LA PERFECCION SINALOA 170172024 08N
| 2(A50I50418 | GARCAMERL VIOVZER4 | 233040
{ 2050389675 | CONSORCIO ATIPAMUY 1O2Re 234148

Seguidamente el Presidente del Comité de Seleccion dispuso LA APERTURA de las ofertas
presentadas, y se procedio a verificar la documentacion obligatoria, quedando resumido en el
cuadro siguiente:

=
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EJECUTORES R-CIS INVERSIONES CONSORCIO MIAT
Y Y SERVICIOS UNION Y CONTRATISTAS
POSTORES CONSULTORES lNGEsh:EROS SANTA CAJAMARCA GENERALES
WVS SAC MARTHA EIRL EIRL
i DOCUMENTOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA
{ g % a ) Declaracién ]:Jrada de datos del CUMPLE CUMPLE CUMPLE
ReRie:. (Ansso Tl CUMPLE CUMPLE
Documento que acredite la
representacion de quien suscribe la CUMPLE
oferta CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
| c.) Declaracion jurada de acuerdo con |
el literal b) del articulo 52 del
Reglamento.
CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
(Anexo N° 2) CUMPLE
d) Declaracion jurada de
cumplimiento de los Términos de
Referencia conen el numeral 3.1 del CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
Capitulo Il de la presente seccion.
(Anexo N° 3) CUMPLE
e) Declaracion jurada de plazo de
| ejecucion de la obra.
CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
(Anexo N° 4)
1 Promes:z '
OMES 8 CONBRIGl Son MIMEs | oy mon g NO APLICA NO APLICA
e ydlizadas, (Anexo N° 5) CUMPLE NO APLICA
3 ELphcn e RChinen OS] commee NO CUMPLE CUMPLE CUMPLE
(Anexo N° 6). CUMPLE
v d
Empresas  Promocionales  para
Personas con Discapacidad
Bonificacion REMYPE (5%). Anexo
N°11
CONDICION DE LA OFERTA NO
ADMITIDA ADMITIDA ADMITIDA ADMITIDA ADMITIDA
(4)




—

COMITE DE SELECCION

“ANO DE LA UNIDAD, LA PAZ Y EL DESARROLLO"

CONSORCIO | CONSORCIO LA CONSORCIO
POSTORES VIAL PERFECCION GARCAM EIRL ATIPAMUY
LORETO SINALOA
DOCUMENTOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA
a.) Declaracion jurada de datos del
postor. (Anexo N° 1) CUMPLE CUMPLE CUMPLE pa—
| b,) Documento que acredite la
| representacion de guien suscribe la CUMPLE
nferta CUMPLE CUMPLE CUMPLE
| c) Declaracion jurada de acuerdo con
el literal b) del articulo 52 del
Reglamento.
CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
(Anexo N° 2)
d) Declaracién jurada de cumplimiento
de los Térmi de Ref i
= ISITES C6 ROSISIEE S0 | eumprE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
el numeral 3.1 del Capitulo Ill de la
presente seccion. (Anexo N° 3)
e) Declaracion jurada de plazo de
ol e CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
(Anexo N° 4).
f) Promesa de consorcio con firmas
| tegaiizadss, {Anexo N"6) NO APLICA NO APLICA NO APLICA
i J NO APLICA
, El io de la Ofert SOLE
| 8 &= Preee 99 1o et on S| cumpLe NO CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE
(Anexo N° 6).
| Empresas  Promocionales  para
Personas con Discapacidad
Bonificacion REMYPE (5%). Anexo
N®11
CONDICION DE LA OFERTA
NO ADMITIDA
NO NO ADMITIDA
ADMITIDA (1) NO ADMITIDA (2) 3) 5)
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1) CONSORCIO VIAL LORETO

El comité de seleccion advirtio varias incongruencias en la oferta econémica:
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Determinandose que el total del costo directo es S/ 1,766,636.70. El postor no incluyo
sus porcentajes ofertados de gastos fijos ni variables ni el porcentaje ofertado de su
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1)

utilidad, lo que determina que la propuesta sea incongruente, toda vez que, al
determinarse un costo directo recalculado, hay partidas de los gastos generales que
estan asociadas al costo directo como, por ejemplo, el seguro contra todo riesgo (CAR),
que esta calculado con una tasa del 0.20% del costo total. Otro ejemplo son los gastos
financieros, el costo de la carta fianza, esta asociada a una tasa del 1.5% del costo total,
el costo del SENCICO estd asociada al 0.20% del costo total sin IGV, lo conlleva a que no
se pueda realizar la correccién de los gastos generales, ya que el comité no tiene
competencia para hacer estimaciones.

Por otro lado, se evidencia ilegibilidad en el precio unitario de la partida 06.02.03:

ia]z-aa Jacers camugaso e @ Fy=6200 grom2 | w | swsed]  sw| a2

El comité no puede determinar si el precio unitario es 8.90 ¢ 6.90 debido a lo borroso o
ilegible (dificulta su visualizacion) que impide a simple vista (inclusive ampliando las
imdgenes) identificar de manera fehaciente el precio unitario de la partida, lo cual
impide conocer con certeza el real alcance de su oferta. Por lo que el comité de seleccién
en concordancia con el criterio establecido en los fundamentos 17 al 24 de la Resolucidn
N2 03267-2023-TCE-S2, declara NO ADMITIDA la oferta del postor CONSORCIO VIAL
LORETO.

CONSORCIO LA PERFECCION SINALOA

El postor oferta un plazo en letras de sesenta dias y un plazo en nimeros de 120 dia, lo
cual hace incongruente dicha oferta, puesto que impide conocer con certeza el real
alcance de su oferta. NO SE ADMITE la oferta del postor CONSORCIO LA PERFECCION
SINALOA:

ANEXON" 4
DECLARACION JURADA DE PLAZO DE ENTREGA

Sefores

COMITE DE SELECCICN
AS N° D01-2024-CSO/MPLN-1
Presente -

Medante el presente, con plenc conocrmiento de 1as condiciones que se exigen en
las bases del procedmiento de la referéncia, me compromelo a  ejecutar
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO VEHICULAR Y PEATONAL DE LAS CALLES UNION Y CAJAMARCA
DE LA JUNTA VECINAL UNION DE LA CIUDAD DE NAUTA DEL DISTRITO DE
NAUTA. PROVINCIA DE LORETO. DEPARTAMENTO DE LORETO™, CON CUIN°
2536318, en el plazo de SESENTA (120) dias calendarios

lqutos 17 ge ensro del 2024

ARG LA 1 Py 10
. vni

(1]
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2) GARCAM EIRL

Incongruencia en la oferta econdmica, se aprecia que el Anexo N2 6 indica como gastos
fijos la suma de S/ 27,661.55, y como gastos generales variables el monto de S/
18,965.55; es decir, los gastos (fijos) no relacionados con el tiempo de ejecucion de la
obra son mayores a los gastos variables, contraviniendo lo establecido en los gastos
generales del expediente técnico:

1 TOTAL COSTO DIRECTO {A) 1,859,367.97

2  GASTOS GENERALES | i
o S P
| 22 GAsTosvAmastes T 18,985 56,
[ TOTAL GASTOS GENERALES (B) 1 4682710
| 3 UTLDAD (C) | | 18,533 68
|5UB TOTAL (A+8C) [ 1,924 588.75
4 v ; 000
5  MONTO TOTAL DE LA OFERTA [ 1,924,588.75

En ese sentido, teniendo en cuenta el criterio establecido en el fundamento 24 zal 30 de
la Resolucion N® 2456-2021-TCE-S2, NO SE ADMITE la oferta del postor GARCAM EIRL.

4) R-CIS INGENIEROS SAC

Las bases integradas del presente procedimiento de seleccion, establecieron que le anexo que
contiene la oferta econémica debe contener la siguiente informacién:

& omle on

El postor oferta en su anexo 6 — precio de la oferta lo siguiente:
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El precio de ia oferta en SOLES incluye todos los inbutos, seguros. transporie, ins
ics laborales confonme a la legislacion vigente. asl coma cualquier ot
re gf coslo del servicio @ contratar, cxcepto la ge agquellos postores o

exoneracion legel, no incluiran en el precio de su oferta los inbutos respectivos

R-C1S INGENIEROS S.AL

HRFZ tiOM]

IWENTE GLT
1P RN TANTE LA

Es decir, se verifica INCONGRUENCIA en la oferta econémica, toda vez que lo que ofrece ejecutar
el postor es un SERVICIO y NO UNA OBRA.

NO SE ADMITE LA PROPUESTA.

5) CONSORCIO ATIPAMUY

Incongruencia en la oferta econdmica, se aprecia que el Anexo N2 6 indica como gastos fijos la
suma de S/ 92,975.30, y como gastos generales variables el monto de S/ 37,190.12; es decir, los
gastos (fijos) no relacionados con el tiempo de ejecucidén de la obra son mayores a los gastos
variables, contraviniendo lo establecido en los gastos generales del expediente técnico:

i TOTAL COSTO DIRECTO (4 1058 396,00 |
3 JASTOS GENTRALES Tt 130165 482
20 ey TS 92971530 |
73 Gows Varabies Tom AT YE
12 TUTAL GASTOS GENERALES () 700 130,165 42
1 UTILIDAD (C) 3 00% 92574
SUR TOTAL (Lol 10K 646,75
WY I 1 By 174 676 47
MONTO TOTAL DE LA OFERTA LAS7520.17

En ese sentido, teniendo en cuenta el criterio establecido en el fundamento 24 al 30 de la
Resolucion N° 2456-2021-TCE-S2, NO SE ADMITE la oferta del postor CONSORCIO ATIPAMUY.
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Culminando lo anterior el comité dispuso se proceda a la aplicacién de los criterios de evaluacion
de acuerdo a lo establecido en las bases administrativas integradas:

EVALUACION DE OFERTAS ADMITIDAS:

Con lo anterior el Comité de Seleccidn, determind ADMITIR las seis (06) ofertas presentadas por
los postores y se proceda a la etapa de Evaluacion, conforme a lo establecido en el numeral 74.1
y el literal a) del numeral 74.2 del articulo 74 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado:
FACTOR DE EVALUACION
BONIFICACION
A. PRECIO PUNTAJE ORDEN DE
POSTORES HGITO SONTAIE POR gil\)ﬂYPE TETAL PRELACION
OFERTADO MAX (100 (0%
PUNTOS)
EJECUTORES Y
CONSULTORES WVS | 2,271,014.74 92.52 4563 97.15 30
SAC
INVERSIONES Y
SERVICIOS SANTA 2,138,430.07 98.26 4.91 103.17
MARTHA EIRL 2°
CONSORCIO UNION
Y CAJAMARCA 2,311,045.05 90.92 455 95.47
4u
MIAT B
CONTRATISTAS 2,101,241.81 100.00 5.00 105.00
GENERALES EIRL 1°

1) MIAT CONTRATISTAS GENERALES EIRL

El postor presento en su Anexo N° 10 dos (2) contrataciones, por un monto acumulado de §/

2,801,320.16 soles.

Respecto a la Contratacion 01:

Presenta la siguiente documentacion:
- Contrato N° 001-2021-MDL/N
- Contrato de Consorcio Vial Luyando del 29.11.2021

- Resolucion de Liquidacion de Obra

- Acta de Recepcion

Que de acuerdo al literal d) del numeral 7.4.2. de Directiva N° 005-2019-OSCE/CD - Participacion
de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, en cuanto a las obligaciones
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que correspondan a cada uno de los integrantes del consorcio, en el caso de ejecucion de obras,
todos los integrantes del consorcio deben comprometerse a ejecutar actividades directamente
vinculadas al objeto de la contratacion, debiendo cada integrante precisar dichas obligaciones.

De la revision del contrato de consorcio vial luyando, se aprecia que la cldusula sexta que se
relaciona con alguna distribucién de porcentajes de participacion, cuyo contenido se reproduce
a continuacion:

‘2 CONTRIBUCIONES DE LAS PARTES:

" CLAUSULA SEXTA- LAS PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL SIGUIENTE

&ONTRATO ASOCIATIVO, DE COMUN ACUERDO HAN DECIDIDO QUE PARTICIPAN

N EL CONSORCIO EN LOS SIGUIENTES PORCENTAJES:

:S_:LASlLL CONTRATISTAS GENERALES SAC 55% ~

3gm CONTRATISTAS GENERALES ELRLL 5% -

57BOR TANTO LAS PARTES ASUMEN EN LAS PROPORCIONES ANTES INDICADAS;

:ZLAS OBLIGACIONES, DERECHOS, BENEFICIOS, PERDIDAS Y UTILIDADES QUE

. DEL PRESENTE CONTRATO PROVENGAN. QUEDA ESTABLECIDO QUE LOS

~ BIENES QUE LOS MIEMBROS DEL CONSORCIO AFECTEN AL CUMPLIMIENTO DE
LA ACTIVIDAD A QUE SE HAN COMPROMETIDO CONTINUAN SIENDO PROPIEDAD
EXCLUSIVA DE ESTOS. LA ADQUISICION CONJUNTA DE DETERMINADOS BIENES
SE REGULA POR LAS REGLAS DE LA COPROPIEDAD =s=ss=ssssss=azsssssazs

A nr

m u.n

Si bien dicha clausula da cuenta de determinados porcentajes de participacion para cada
consorciado, no se identifican las obligaciones que asumio cada uno; lo que es contrario a lo
dispuesto en la Directiva N® 005-2019-0OSCE/CD vigente, que expresamente sefiala que en el
caso de ejecucion de obras, como es materia del presente andlisis, cada integrante debe
“precisar” dichas obligaciones, situacion que no se evidencia del documento presentado por el
Impugnante, pues éste no permite identificar de manera clara y precisa, sin interpretaciones,
que el consorciado MIAT CONTRATISTAS GENERALES EIRL haya asumido obligaciones
directamente vinculadas a la ejecucion de la obra.

Asi mismo; si bien en el contrato de consorcio presentado se hace referencia a porcentajes de
participacion, no es posible concluir de manera fehaciente (como requieren las bases
integradas) que aquellos corresponden al porcentaje de obligaciones que asumid cada
consorciado, pues la falta de claridad a la que se suma la ausencia de la descripcion de las
obligaciones que cada consorciado asumid, no permite verificar el cumplimiento de la directiva
vigente en el sentido que debe valorarse la experiencia obtenida en consorcio siempre que
pueda identificarse que el postor asumic obligaciones directamente vinculadas a la ejecucion de
la obra.

Por lo que en consideracion con el criterio establecido en los fundamentos 40 al 45 de la
Resolucion N2 3837-2023-TCE-S4, no se valida dicha contratacion.
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Por otro lado, se verifica que el contrato de consorcio vial luyando, no es idoneo para acreditar
experiencia, no se validad dicha contratacion, puesto que incumple lo requerido en el numeral
7.4.2 de la Directiva N° 005-2019-0SCE/CD:

1. Contenido Minimo
La promesa de consorcio debe ser suscrita por cada uno de sus

integrantes o de sus representantes legales, debiendo coniener
necesariamente la siguiente informacion:

De la revision del contrato de consorcio vial luyando, se verifica que éste ha sido suscrito por
personas naturales, no como representantes legales de las empresas consorciadas:

CERTTFICO: Ls .umuddad de la firma de Sogee

%denﬂﬂudo (a) con 1289 173
ylade . ngeld Hic Hpsan

identifcado (2) con
que aparece en el presenge documento, en Ie de iﬁ cual los leybxo

TiInGOMARLA 13 0 NDV 2001

GUIDO FALCON MARIN
MNOTARIO Pvghico d
v, Rudmomal W 430 %8 HA EF
TINA0 AR Hﬂlt‘?"‘ ACIAON

Por otro lado, se advierte incongruencia en los montos del adicional de obra 1.

En el Acta de Recepcidn se sefiala que el monto del adicional de obra N° 01 fue de 5/
180,000.00 soles:

<@ — = A et
“= =% 15 Fecha de Inicio Contractual : 19 de diciembre del 2021

16. Fecha de Termino Contraciual : 18 de marzo del 2021.
17. Adicional de Obra N®01 5/, 180,000.00 Soles.

18. Ampliacion De Plazo Adicional N°01: 28 Dias Calendarios.
19. Nueva Fecha de Término Contractual: 14 de abril del 2022.

L 17 ]
4059 Mouna
EM. COMUN

N.
TaNTE LE
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Asi mismo, en |a propia acta de recepcion se sefiala que el avance fisico de dicho adicional de

obra N°01 fue de 91.01%:

25. Estado de Obra . CULIMADO.

' | 28. % Avance Fisico Contractual 193 35%
& jzf. % Avance Fisico Adicional N°01: 91.01%
{211 | 28.% Avance Fisico Adicional N*02: 100.00%

Sin embargo, en la resolucién de liquidacion, se evidencia que se “descuenta” el monto de S/

16,173.85 soles

N;.-_T_ Se——

160 |CONTRACTUAL
CONTRATOFRINCIFAL
ADICICNAL DE CERA
PARTIDAS NO EECUTADAS DE ADICIONAL 8101
{ADICICNAL DE CBRA
DEDUCTIVOTE GERA
| BALOG A FAVOR 08, CONTRATISTA
I

i
i
|
!
|
!

o

N
N0

PAGADCS | APACWY
' !
i
2444 834 21 160, 165 70
163,808 16,173 as’
Q00 16,173 aﬁi
799,691 51 .00
) 1TAB03.01|

jmséiﬂg{. EELLELIE i MR
1

Haciendo la verificacion del 91.01% de S/ 180,000 soles resulta un monto de S/ 163,818.00 y no
S/ 163,826.15, haciendo incongruente los montos

Monto de la Monto
CONGERTY Resolucién Verificado
Avance Fisico Adicional N° 01 163,826.15 163,818.00
Partidas no Ejecutadas Adicional N° 01 | 16,173.85 16,182.00

No se valida dicha contratacion.

Respecto a la Contratacion 02:
Presenta la siguiente documentacion:
- Contrato N° 001-2022-MDL/N
- Contrato de Consorcio Desarrollo Vial
- Resolucion de Liguidacion de Obra
- Acta de recepcion

Que de acuerdo al literal d) del numeral 7.4.2. de Directiva N° 005-2019-OSCE/CD - Participacion
de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, en cuanto a las obligaciones
que correspondan a cada uno de los integrantes del consorcio, en el caso de ejecucion de obras,
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todos los integrantes del consorcio deben comprometerse a ejecutar actividades directamente
vinculadas al objeto de la contratacion, debiendo cada integrante precisar dichas obligaciones.

De la revision del contrato de consorcio sedarrollo vial, se aprecia que la cldusula sexta que se
relaciona con alguna distribucion de porcentajes de participacién, cuyo contenido se reproduce
a continuacion:

- %Tmauctoues DE LAS PARTES:

““"CLAUSULA SEXTA. LAS PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL SIGUIENTE
CONTRATO ASOCIATIVO, DE COMUN ACUERDO HAN DECIDIDG QUE PARTICIPAN
EN EL CONSORCIO EN LOS SIGUIENTES PORCENTAJES
CLASILL CONTRATISTAS GENERALES SAC 50%

'MIAT CONTRATISTAS GENERALES E IR L 50%

POR TANTO LAS PARTES ASUMEN EN LAS PROPORGIONES ANTES INDICADAS,

EAS OBLIGACIONES, DERECHOS, BENEFICIOS, PERDIDAS Y UTILIDADES QUE

gn PRESENTE CONTRATO PROVENGAN QUEDA ESTABLECIDO QUE LOS

ssmss QUE LOS MIEMBROS DEL CONSORCIO AFECTEN AL CUMPLIMIENTO DE

A ACTIVIDAD A QUE SE HAN COMPROMETIDO CONTINUAN SIENDO PROPIEDAD

2 EXCLUSIVA DE ESTOS LA ADQUISICION CONJUNTA DE DETERMINADOS BIENES

i SE REGULA POR LAS REGLAS DE LA COPROPIEDAD.==s======ss==sazzsazasa

-
S
o

Si bien dicha clausula da cuenta de determinados porcentajes de participacion para cada
consorciado, no se identifican las obligaciones que asumié cada uno; lo que es contrario a lo
dispuesto en |a Directiva N* 005-2019-0SCE/CD vigente, que expresamente sefiala que en el
caso de ejecucion de obras, como es materia del presente analisis, cada integrante debe
“precisar” dichas obligaciones, situacion que no se evidencia del documento presentado por el
Impugnante, pues éste no permite identificar de manera clara y precisa, sin interpretaciones,
que el consorciado MIAT CONTRATISTAS GENERALES EIRL haya asumido obligaciones
directamente vinculadas a la ejecucién de la obra.
t‘

Asi mismo; si bien en el contrato de consorcio presentado se hace referencia a porcentajes de
participacion, no es posible concluir de manera fehaciente (como requieren las bases
integradas) que aquellos corresponden al porcentaje de obligaciones que asumié cada
consorciado, pues la falta de claridad a la que se suma la ausencia de la descripcion de las
obligaciones que cada consorciado asumid, no permite verificar el cumplimiente de la directiva

vigente en el sentido que debe valorarse la experiencia obtenida en consorcio siempre que

pueda identificarse que el postor asumio obligaciones directamente vinculadas a la ejecucién de

la obra.

Por lo que en consideracién con el criterio establecido en los fundamentos 40 al 45 de |a
Resolucion N2 3837-2023-TCE-S4, no se valida dicha contratacion.

Por otro lado, se verifica que el contrato de consorcio desarrollo vial, no es idéneo para acreditar
experiencia, no se validad dicha contratacion, puesto que incumple lo requerido en el numeral
7.4.2 de la Directiva N°* 005-2019-0OSCE/CD:

1. Contenido Minimo
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La promesa de consorcio debe ser suscrita por cada uno de sus
integrantes o de sus representantes legales, debiendo contener
necesariamente la siguiente informacion:

De la revision del contrato de consorcio vial, se verifica que éste ha sido suscrito por personas
naturales, no como representantes legales de la empresa MIAT CONTRATISTAS GENERALES EIRL,
a diferencia de su consorciado CLASILL CONTRATISTAS GENERALES SAC, que si fue suscrito por

su representante legal de la empresa:

; i @ Reger Antonio Sitva Peck (S
s ok eChe. identificody (pa
d miimero 139815 !.‘qan-n declara que interviene en onlidad de ufm:- n::::rrﬂ.' "-
. .:rznp&rmm:n la Partida Registral N* 11098597 det
e ral de Moyobamba, Asiento: C00085, iskentificada con B.L.C. N°
echo propiy; r:mhmbnbmqann(ﬁm Doy fe. e ——

.!:EL!M b Mf. ART. 55 i&l. DECRETO LEGISLATIVD
f a1, Comy idn Buoveéirica
s wg(malmmmu udlfsentom nar-u--.':::-rm‘:;?
Ltm!‘hf;r A b—— = % .-nuun—:‘o;:;nonunu-c-u.
: i wicaindly y , con wlo 108 Decreto
Tmﬂr;!wl i - Lzmw e S ‘.7...“‘..”.._ an

o — a;a—'_.—r;:“ ——
ROLARDOVASTUEZ RIDS

ABOGADO NOTARID DE TOCALHE
CHSM REG. %1

— iy
mm!

2 it

]

SE DESCALIFICA LA OFERTA.

2) INVERSIONES Y SERVICIOS SANTA MARTHA EIRL

El postor presento en su Anexo N® 10 una (1) contratacion, por un monto acumulado de S/
3,381,758.11 soles.
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Presenta la siguiente documentacion:

- Liguidacion final de obra

- Contrato N° 016-2021-GM-MPM

- Resoluciéon N° 226-2022-GM-MPM aprueba adicional N° 01

- Resolucion N° 026-2022-GOI-MPM aprueba ampliacién de plazo N° 01 de fecha
07.06.2022

- Resolucion N° 031-2022-GOI-MPM aprueba ampliacién de plazo N° 02 de fecha
20.06.2022

- Resolucién N° 032-2022-GOI-MPM aprueba ampliacion de plazo N° 03 de fecha
20.06.2022

- Resolucion N° 037-2022-GOI-MPM aprueba ampliacién de plazo N° 05 de fecha
15.07.2022

- Acta de Recepcion de obra

- Actas de Suspension de Plazo

- Resolucion N° 052-2022-GOI-MPM aprueba liquidacion de obra.

De la verificacion de la documentacidn que obra en la oferta del postor (resoluciones de
GOI-MPM) y del folio 101 de la oferta, se verifica que la presente contratacion tuvo cuatro
(4) ampliaciones de plazo aprobadas por un total de 22 dias calendario:

INICIO DEL PLAZO CONTRACTUAIL 11 de Enao de 2022

FECHA DE TERMING CONTRACTUAL: 0 de Julio de 2022

ADICIONAL DE OBRA N0 S/ 26454.32 R.G.M. N® 226-2022-GM-MPM (06/706/27)
MAYORES METRADOS & 5529414

METRADOS NO EIECUTADOS: & 14900030

AMPLIACION DE PLAZO N 0L: 3 Dias Calendainio .G, 026-2022-001-MPA (0706722)
NUEVA FECHA DE TERMING: 12 de Julio de 2012

AMPLIACION DE PLAZO N* 02 1 Disa Calendario R.G. 031-2022-GOLMPM (200622}
NUEVA FECHA DE TERMING: 13 de Julio de 2022

AMPLIACION DE PLAZO N° (13: 3 Dias Calendano R.G. 032-2022-GOI-MPM {200622)
NUEVA FECHA DE TERMINO: 16 de Jubo de 2022

AMPLIACION DE PLAZON" (4 Dencpada R.G, 036-2022-GOL-MPM (15 V7122)
AMPLIACION DE PLAZO N 05: 15 Dias Caléagianio R.G. 037-2022-GOI-MPM (1 507/22)
NUEVA FECHA DE TERMINO 31 die Julio de 2022

SUSPENSION DE PLAZO N® 01 ! Dias Calencario Acta N* 01 (25007722 - 3107122)
NUEVA FECHA DE TERMINC ’de»‘;g-:‘vrusdu?ﬂ‘?

SUSPENSION DE FLAZO N™ 02 7 Diss Calendario Acta N* 03 (05708722 - 1 1/08/22)

NUFEVA FECHA DE TERMINO

14 de Agosto de 2022

FECHA DE TERMINO REAL DE OBRA:
FENALIDAD
|MONTO FINAL DE INVERSION: &

15 de Agosto de 2022

| Dias Calendnr Cars NTDAT-2007- IS LAV (DRINZ2)

Las bases integradas, establecieron que la experiencia se acredita de la siguiente manera:

La experiencia del postor se acreditard con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas
de recepcicn de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacidn; o (iii) contratos
y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacion de la cual se
desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total gue implicé su
ejecucion; correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.
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A efectos de verificar el monto total ejecutado, se verifica en la resolucion de liquidacién los
siguientes montos:

S S S ML LAS ) SR LI RO I3, LU B SRS S UL
itém Descripcion Maonto S/
1 Presupuesto principal 3,293,988.25
2 Adicional n.®01 26,454.32
3 Mayores metrados 55,294 14
4 Menaores metrados -149,008.39
5 Reajuste del presupuesto principal 138,022 48
| & Reajuste del adicional n.201 978.81
7 Reajuste de mayores metrados 3,372.94
8 Factor de liquidacion “F "y "V 2.431.35
9 Intereses por mora en pago de la valorizacion 248.12
10 Penalidad -10,640.27
11 Mayores gastos generales ,

s

Monto de inversion, Total

De la revision del folio 135 que contiene la Resolucién de Liquidacion de Obra, se verifica que
ésta tuvo veintidds (22) dias calendario producto de ampliaciones de plazo, tal como se
evidencia en la siguiente imagen:

Saldo a Favor del Contratista 198,838.73

Plazo de ejecucidn: Dias
Plazo contratual 150
Ampliadiones de piazo aprabadas 2
Total, 02

'l

Que en el marco legal del articulo 209" del Reglamento del Decreta Supremo n."344-2018-
EF, establece:

209.1, El contratista presenta la liquidacion debidamente sustentada con la documentacion y
cdleulos detalladas, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del
plazo vigente de ejecucitn de la obry, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la
recepcion de la obra o de gue la ultima controversia haya sido resueita y consentida.

Dentro de los sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de
cjecucion de la obra, el que resulte mayar, contado desde el dia ;(‘%;n:: deJa recepcién de la obra,

174
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Se verifica que hubo mayores gastos generales por un monto de S/ 9,977.09 soles, los cuales
estdn considerados en el monto de inversion total de S/ 3,371,108.84 soles; sin embargo, de la
verificacion a los documentos que obran en la oferta, se tiene que en el folio 61, se realiza el
cdlculo de la valorizacién de gastos generales variables:
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AMunicipalided Provincial

P gy, Gl

OBRA

MEJORAMIENTO DE LA CALLE VARGAS GUERRA ¥ LOS PASAJES 8 DE FEBRERO, JESUS MARIA,
SANTA ISABEL Y 9 DE DICEMBRE. DISTRITO DE IQUITOS, PROVINCIA DE MAYNAS - LORETO"

CONTRATISTA INVERSIONES Y SERVICIOS SANTA MARTHA F IR

GGV  ip
MGGV = Nro, dias de 8. P. x———x—
ro, dias de 4. P. "nnu"m

Hro. dias de AP Nomero oe dias de smplistién de paa
GGV: Gavies porwal warats
Plazo: Numevo de cias o2’ pRID ontractudl originel

1. o5 el Indke General e Preces ol Consumidor (Codige 39) aprobado por of in N de Eu
InformEti a-NE corre pondionie 3l mes Cilendana en que oturre ks caal de 2mpitacan del sinto contractual

b, o el miamg ndie de nrecies corTespondiente ol mes del velor referencial.

indhces unificades respertives

LU 30 st 2021 4913%
LU. 39 may 2022 3 515.93
Obtenemes ¢ gasto gencrol vorioble

Gaslos Gorerules verabies dol contrate V274N
Geste Cresie o4 corirale o & 263810060
Por lo tantp

Gaslos Generales vanaties del conitald s/ 26433593

Vadores en ia fis de dfayores Gostos o

Fro. g dias de ampliacion de plazo s 7 ¢las calondario
Gastos Ganarsles varinbles dal con L 24433590

Piazo contractust 180 dias calondario
o= LU 20 st 2021 : 49135

Ip = LU 38 jun 2022 S15.83

— SRR

Concordante con lo sefialado en el folio 133 de la resolucion de liquidacion de obra:

II Mayores Gastos Generales

110 Concedidos
. Ampiaciones de plaro %,977.09
Saldo a Favor del Contratista 997709

Sin embargo, dicho célculo es incongruente con el nimero de dias calculado de siete (7) dias
calendario lo hace que dicha resolucidn sea no idénea para acreditar experiencia, que como se
verifico el plazo real aprobado producto de ampliaciones de plazo es de veintidds (22) dias
calendario; siendo el monto de S/ 9,977.09 un monto inexacto e incongruente.

Asi mismo, ve verifica otra incongruencia referente al célculo de los mayores gastos variables,
toda vez que fue calculado por el plazo contractual de 180 dias, contraviniendo la normativa
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vigente que sefiala que /a cancelacion de los gastos generales variables no estd supeditada al
término del plazo de ejecucion contractual original, sino que dichos gastos deben ser pagados
proporcionalmente, con cada valorizacion, durante el plazo vigente de ejecucion de la obra,
conforme a lo dispuesto en el numeral 166.2 del articulo 166 del Reglamento, concordante con
el criterio establecido en la OPINION N° 201-2019/DTN; es decir, el plazo vigente del contrato
para realizar los cdlculos es de 180 + 22 dias = 202 dias calendario.

Por lo que el comité no valida la contratacion, SE DESCALIFICA la oferta.

3) EJECUTORES Y CONSULTORES WVS SAC

El postor presentd en su Anexo N° 10 una (1) contratacion, por un monto acumulado de S/
3,507,091.23 soles.

Presenta la siguiente documentacion:

- Contrato N° 0107-2021-MDS/GM

- Contrato de Consorcio

- Acta de Recepcion de Obra

- Resolucion GM N° 0240-2023-MDS/GM, gue aprueba liquidacion de obra

De la revision del contrato de consorcio se verifica incongruencia entre la fecha de suscrito
ducho documento y entre la fecha de la legalizacion:

Por una parte, el contrato de consorcio supuestamente fue suscrito el 06 de setiembre de 2021:

Para dar vohdez s legalizan las fhmas de los conbratantes an cuali
cjemplares anta Mota : { sla ciudad a lost08 digs del mos de
sotiembra del 2024,

AL
<I_L~L| WZALE {’ ,,,,/_.,; .

)

|¢\';1(n:‘-it'i. it

Ak eee .
s M e B
- llf.f”:n_!tn.; GEMEHAL

Sin embargo, en el mismo documento se verifica UNA INCONGRUENCIA en la fecha de
legalizacion, 10 de setiembre de 2020, tal como se verifica en la siguiente imagen:




COMITE DE SELECCION

“ANO DE LA UNIDAD, LA PAZ Y EL DESARROLLO"”

CARIE LM LA [ ) a2 PTTA TAMANDE Bl COMZIAL

L NIEICAL { D2il MY SRR, T8 CALIDAD DT CIRIMTE GINTRAL. UE CONSTRUCIORA SAN RIAN SOOSBAD
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Dicha incongruencia, hace que el documento denominado contrato de consorcio no sea idoneo
para acreditar experiencia del postor, el comité de seleccion NO VALIDA dicha experiencia.

Por otro lado, de la verificacion de la resolucion de la liquidacion de obra, se verifica
incongruencia en el monto total ejecutado.

Las bases integradas, establecieron que la experiencia se acredita de la siguiente manera:

La experiencia del postor se acreditard con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas
de recepcion de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos
y sus respectivas constancias de prestacion o cualguier otra documentacion de la cual se
desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implico su
ejecucion; correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

Primera Incongruencia:

De la revision del cuadro N° 09 , folio 10 de la resolucidn de liguidacion de obra, se verifica los
siguientes montos respecto al monto total ejecutado:

Montos segun Montos
CONCEPTO Resolucion GM N° 0240 Recalculados
2023-MDS/GM Verificados
1.1.1 Contractual y Adicionales (valorizados) 5,950,054.28 5,950,054.28
1.1.2 Reintegros y Netos 233,751.65 233,751.65
1.1.3 Mayores gastos generales 77,844.69 77,844.69
1.1.4 Intereses legales por Demora en pago de valorizaciones 5,598.29 5,598.29
Sub Total 6,267,248.90 6,267,248.91
1 '!7&1['& 20 11
IMONTO TOTAL AUTORIZADO ] 7,395,353.70 7,395,353.71 I
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Que, segln la resolucion de liquidacion, el Monto Total ejecutado fue de S/ 7,395,353.70, siendo
INCONGRUENTE con el monto real verificado de S/ 7,395,353.71 soles.

Segunda Incongruencia:

De la revision del folio 9 de la resolucion de liquidacion, se verifica INCONGRUENCIA en el monto
de los intereses legales:

i.14 Inlereses Legales por Demora en Pago da Valorizaciones 5,508.29
Conliato Principal 821.15
hdisianal da Obra N* 01 1,/59.94
Adicianal da Ohra N° 07 180.13
Adicional de Obra N° 03 0.00
Gaslos Ganerales Variables 3.017.20

De la verificacion a dichos importes, se verifica INCONGRUENCIA en el monto total por concepto
de intereses legales, siendo el monto correcto de S/ 5,778.42 soles.

Montos segun
. Montos Recalculados
INTERESES LEGALES POR DEMORA EN PAGO DE VALORIZACIONES | Resolucidn GM N° 0240- Verificados
2023-MDS/GM
Contrato Principal 821.15 821.15
Adicional de Obra N° 01 1,759.94 1,759.94
Adicional de Obra N* 02 180.13 180.13
Adicional de Obra N* 03
Gastos Generales variables 3,017.20 3,017.20
MONTO TOTAL 5,598.29 5,778.42

Lo que hace incongruente definir el monto total ejecutado, el comité de seleccién no valida dicha
contratacion. Se DESCALIFICA la propuesta.

4) CONSORCIO UNION Y CAJAMARCA

El postor presentd en su Anexo N° 10 una (1) contratacion, por un monto acumulado de
S/ 3,015,353.57 soles.

Presenta la siguiente documentacion:
- Contrato de ejecucion de obra

- Acta de Recepcion de Obra
- Constancia de Conformidad




COMITE DE SELECCION

“ANO DE LA UNIDAD, LA PAZ Y EL DESARROLLO"

De la verificacion de los documentos que obran en |a oferta, se verifica el monto total ejecutado,
y el tipo de pavimento flexible. El comité valida dicha contratacion.

ESTADO DE LA OFERTA: CALIFICADO.

Ante los Resultados antes indicados, el comité de Seleccién otorga la buena pro POR
UNANIMIDAD al postor: CONSORCIO UNION Y CAJAMARCA conformado por las empresas
CORPORACION 3MC EIRL con RUC N° 20601282063 y la empresa COSMOS COMPANY SRL con
RUC N° 20493411994, del procedimiento de Seleccién de AS-SM-1-2024-CSO-MPLN-1, por el
monto de su oferta econdmica que asciende a S/. 2,311,045.05 (DOS MILLONES TRESCIENTOS
ONCE MIL CUARENTA Y CINCO CON 05/100 soles), SIN IGV.

Con lo anterior, se dio por culminada el presente acto siendo las 17:00 p.m. del dia veintidds
(22) del mes de enero del 2024, procediéndose a la redaccion de la presente acta, que luego de
ser leida, es suscrita en sefial de conformidad de sus extremos por miembros del Comité de

Seleccion.

Seguidamente se procedio a la lectura de la presente Acta, no habiendo observacién alguna, los
presentes procedieron a suscribirla en sefial de conformidad.

S S

DANIEL A:-QREN ALVAN-ENCISC __EDGAR GARCJAVILLACORTA
Presidente titular del Comité ler Miembro titular del Comité

m Lt
BRUNO ANDER ZANO BAZAN
2do W;—rrinro titular del Comité




