
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA MERCED 
COMITÉ DE SELECCION 

 

ACTA DE APERTURA, ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE BUENA PRO 
 

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 003-2024-MDLM/CS-1 

 

PARA LA CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE 

PROVISION DE AGUA PARA EL RIEGO DEL CANAL MACHEY CANCHA EN EL CENTRO POBLADO 

DE MALLACAYAN, DISTRITO DE LA MERCED - PROVINCIA DE AIJA - DEPARTAMENTO ANCASH, 

con CUI N° 2567149. 

  

En  La Merced, provincia de Aija, departamento de Ancash, del día 29 de febrero del 2024, se instalaron en la Oficina 

de la unidad de logística de la Municipalidad Distrital de La Merced, los miembros del Comité de Selección designados 

mediante FORMATO N° 3, de fecha 02 de febrero de 2024, todo con la finalidad de la Admisión, Evaluación, y 

calificación de Ofertas y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de Selección ADJUDICACION 

SIMPLIFICADA N° 001-2024-MDLM/CS-1, PARA LA CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA 

OBRA: "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE PROVISION DE AGUA PARA EL RIEGO DEL CANAL 

MACHEY CANCHA EN EL CENTRO POBLADO DE MALLACAYAN, DISTRITO DE LA MERCED - 

PROVINCIA DE AIJA - DEPARTAMENTO ANCASH CON CUI N° 2567149, a fin de realizar la apertura, 

admisión, evaluación, calificación y otorgamiento de la buena pro.  

 

I. INTEGRANTES DEL COMITÉ DE SELECCIÓN: 
 

PRESIDENTE 
HEYNER GUSTAVO GUERRERO 

ESQUIBEL  
 

TITULAR 

PRIMER 

MIEMBRO 
MARCO ANTONIO PALMA PALMA  TITULAR 

SEGUNDO 

MIEMBRO 
JIMMY GABRIEL SOLANO MOSCOSO  TITULAR 

 

II. REGISTRO DE PARTICIPANTES: 

Para el presente procedimiento de selección, se han identificado a los siguientes participantes registrados en el SEACE: 
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III. PRESENTACION DE PROPUESTAS: Asimismo, se verificó que, del total de participantes registrados, se 

presentaron trece (13) postores, conforme al siguiente detalle: 
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IV. Acto seguido, el comité de selección procede con la apertura electrónica de las propuestas, realizando la descarga 

de ofertas de los postores según su presentación, a fin de verificar los documentos de presentación obligatoria 

establecidos en las Bases Integradas; de no cumplir con lo requerido, la oferta será considerado como no admitida. 

El resultado de la revisión es el siguiente: 
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POSTORES  

CORPORA

CION 

PERUINSA 

S.A.C 

CONSOR

CIO 

ANCASH 

INVERSIONE

S 

DESARROLL

O Y 

CONSTRUC

CION S.A.C. 

GENESIS 

CONTRATI

STAS 

GENERALE

S S.A.C. 

CONSORCI

O LAMKAY 

MERCU

RY 

COMPA

NY 

S.A.C. 

J & M 

CONTRATIS

TAS 

CONSULTO

RES S.A.C 

CONSORCI

O CAMILOS 

INVERMA

RT S.A.C. 

CONSORCI

O CANAL 

MACHEY 

CANCHA 

CONSORCI

O 

SANTIAGO 

CONSORCI

O 

CALYPSO 

CORPOR

ACION 

INTERNA

CIONAL 

GRUPO 

ANTONIO 

S.A.C 

DOCUMENTOS DE PRESENTACION 

OBLIGATORIA  

PRESENTA DE FORMA CORRECTA  

  

1  

a) Declaración jurada de 

datos del postor. (Anexo Nº 

1)  
Obligatorio  

Si, cumple  

  

Si, cumple  

  

Si, cumple  

  

Si,  

cumple  

  

Si, cumple  

  

Si,  

cumple  
  

Si,  

cumple  
  

Si, cumple  

  

Si,  

cumple  

  

Si, cumple  

  

Si, cumple  

  

Si, cumple  

  

Si, cumple  

  

2  

b) Documento que  

acredite la representación 

de quien suscribe la oferta.  

Obligatorio  
Si, cumple  

  

Si, cumple  

  

Si, cumple  

  

Si,  

cumple  

  

Si, cumple  

  

Si,  

cumple  
  

Si,  

cumple  
  

Si, cumple  

  

Si,  

cumple  

  

Si, cumple  

  

Si, cumple  

  

Si, cumple  

  

Si, cumple  

  

3  

c) Declaración jurada de 

acuerdo con el literal b) del 

artículo 52 del Reglamento. 

(Anexo Nº 2)  

Obligatorio  

Si,  

cumple  

  

Si, cumple  

  

Si, cumple  

  

Si,  

cumple  

  

Si, cumple  

  

Si,  

cumple  
  

Si,  

cumple  
  

Si, cumple  

  

Si,  

cumple  

  

Si, cumple  

  

Si, cumple  

  

Si, cumple  

  

Si, cumple  

  

4  

d) Declaración jurada de 

cumplimiento del 

Expediente Técnico, según 

el numeral 3.1 del Capítulo 

III de la presente sección. 

(Anexo Nº 3)  

Obligatorio  

Si,  

cumple  

  

Si, cumple  

  

Si, cumple  

  

Si,  

cumple  

  

Si, cumple  

  

Si,  

cumple  
  

Si,  

cumple  
  

Si, cumple  

  

Si,  

cumple  

  

Si, cumple  

  

Si, cumple  

  

Si, cumple  

  

Si, cumple  

  

5  

e) Declaración jurada de 

plazo de ejecución de la 

obra. Anexo  

Nº 4).  

Obligatorio  
No, cumple  

  

Si, cumple  

  

Si, cumple  

  

Si,  

cumple  

  

No, cumple 

(*****)   

  

Si,  

cumple  
  

Si,  

cumple  
  

Si, cumple  

  

Si,  

cumple  

  

Si, cumple  

  

Si, cumple  

  

Si, cumple  

  

Si, cumple  

  

6  

f) Promesa de consorcio 

con firmas legalizadas. 

(Anexo Nº 5)  
Obligatorio  

No, 
correspond

e  
 

Si, cumple  

  

No, 
corresponde  

  

No, 
corresponde  

  

Si, cumple  

  

No, 
correspo

nde  
  

No, 
corresponde  

 

Si, cumple  

 

No, 

correspond

e  

Si, cumple  

 

Si, cumple  

 

Si, cumple  

 

No, 

correspond

e  

7  

g) Precio de la Oferta. 
(Anexo N° 6)  Obligatorio  

No, 

cumple (*) 

No, cumple 

(**)  

No, cumple 

(***)  

No, cumple 

(****) 
Si, cumple  

No,  

Cumple 

(******)  

No,  

cumple 

(*******) 

Si, cumple  

 

No, cumple 

(*********)  

Si, cumple  

 

No, cumple 

(**********)  

Si, cumple  

 

No, cumple 

(***********)  

ESTADO DEL POSTOR  

NO 

ADMITIDO 

 

NO 

ADMITIDO 

 

NO 

ADMITIDO 
NO 

ADMITIDO 

 

NO 

ADMITIDO 

 

NO 

ADMITI

DO 

 

NO 

ADMITIDO 

 

 ADMITI DO 

 

NO 

ADMITID 

O 

 

ADMITIDO 

 

NO 

ADMITIDO 

 

ADMITIDO 

 

NO 

ADMITID

O 
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(*) CORPORACION PERUINSA S.A.C: 

 

De la revisión del Expediente técnico (presupuesto de obra), para el presente procedimiento de selección 
la Entidad requirió, entre otros, la siguiente partida: “02.01.03.01.: SOLADO MEZCLA 1:12 (CEMENTO-
HORMIGON), e = 0.10 m y 02.01.03.02.: EMBOQUILLADO DE PIEDRA e = 0.20 m (f'c = 140 kg/cm2 + 
60% PM” 
 
Así pues, corresponde verificar el desagregado de partidas de CONCRETO SIMPLE correspondiente al 
Anexo N° 6 presentado por el postor a efectos de determinar si ofertó lo requerido por la Entidad: 
 

  

 De lo expuesto, se aprecia que el postor ofertó, entre otras, la siguiente partida: “02.01.03.01.: SOLADO 

MEZCLA 1:12 (CEMENTO-HORMIGON), e = 0 10 m” y 02.01.03.02.: EMBOQUILLADO DE PIEDRA e = 

0 20 m (f'c = 140 kg/cm2 + 60% PM” 

 
En ese sentido, se puede apreciar claramente que el postor no ha ofertado la partida conforme fue requerida 

por la Entidad, pues, para la partida 02.01.03.01 se requirió: “SOLADO MEZCLA 1:12 (CEMENTO-

HORMIGON), e = 0.10 m” y 02.01.03.02.: EMBOQUILLADO DE PIEDRA e = 0 20 m (f'c = 140 kg/cm2 + 

60% PM”; y, no como se advierte del desagregado de su oferta que señala como partida “SOLADO 

MEZCLA 1:12 (CEMENTO-HORMIGON), e = 0 10 m” en resumen, revisado el expediente técnico se 

requirió un solado de espesor de 0.10 m y espesor 0.20 m, sin embargo, el postor oferto un solado 

de 0 10 m y un emboquillado de 0 20 m  

 

Para ello, es preciso traer a colación lo establecido en el numeral 60.1 del artículo 60 del Reglamento, 

referido a que la oferta será subsanable siempre que NO SE ALTERE SU CONTENIDO; circunstancia que, 

conforme al análisis expuesto, no corresponde al presente caso; ya que, de efectuarse la rectificación de 

la información (…e = 0 10 m y e = 0 20 m), claramente alteraría lo ofertado por el postor, situación que 

además de afectar el trato igualitario entre los postores, podría generar problemas en la etapa de ejecución 

contractual, al no tenerse la exactitud de lo ofertado por dicho postor. 

 

Por tanto, debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que no sea 

susceptible de interpretaciones, ya que su evaluación debe efectuarse sobre aspectos objetivos; motivo por 

el cual, el hecho que el postor haya ofertado una partida diferente a la requerida por la Entidad es de su 
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entera responsabilidad; máxime, si como se ha desarrollado, no corresponde aplicar la figura de 

subsanación de la oferta. 

 

En ese sentido, se puede apreciar que el error aludido (…e = 0 10 m y e = 0 20m), por el postor no es 

susceptible de ser subsanado, pues se encuentra en el documento que contiene la oferta económica; y, 

además, no está referido ni a la rúbrica ni a la foliación ni a otro error material que no altere el 

contenido esencial de la oferta, por tanto este colegiado NO SE ADMITE LA OFERTA. 

 

(**) CONSORCIO ANCASH: 

 

De la revisión de los documentos que forman parte del expediente de contratación entre ellas el expediente 

técnico y las bases integradas publicadas en SEACE del presente procedimiento de selección han definido 

de manera clara el sistema de contratación, tal como se muestra a continuación: 

Expediente técnico: 

 

 
 

Bases integradas: 
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Como se puede verificar el sistema de contratación está definido a PRECIOS UNITARIOS, tanto el 

expediente técnico, así como en las bases integradas.  

 

De igual modo, se verifica que, el Anexo N° 6 — Oferta Económica, se estableció el formato lo siguiente: 
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Como puede observarse, en este caso, debido a que el procedimiento de selección se rige por el sistema 

a "precios unitarios", se exigió en las bases integradas, para la admisión de las ofertas, que los postores 

presenten el Anexo N° 6, conforme al formato establecido al sistema de precios unitarios, el cual debía 

incluir, entre otros, el precio total de la oferta en soles y el detalle de los componentes referidos al costo 

directo, los gastos generales fijos y variables, la utilidad y el IGV. Sin embargo, el postor presenta el formato 

de acuerdo con la imagen: 
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Como se verifica, el comité de selección exigió el formato de acuerdo con el sistema de a precios unitarios 

de acuerdo con lo indicado en las bases estandarizadas aprobadas mediante Directiva Nº 001-2019-

OSCE/CD, elaboradas en enero de 2019 Modificadas en marzo 2019, junio 2019, diciembre 2019, julio 

2020, julio y diciembre del 2021, septiembre y octubre del 2022. Sin embargo, el postor presento el formato 

anexo 6 “precio de la oferta” de acuerdo con el sistema de contratación de suma alzada. 

 

En tal sentido, el postor ha cometido una irregularidad al no emplear en anexo 6 “precios unitarios” de 

acuerdo con el sistema de contratación de precios unitarios establecidas en las bases integradas, así como 

en la Directiva Nº 001-2019-OSCE/CD, elaboradas en enero de 2019 Modificadas en marzo 2019, junio 

2019, diciembre 2019, julio 2020, julio y diciembre del 2021, septiembre y octubre del 2022.  

 

Por lo tanto, según los fundamentos expuestos que anteceden, siendo que el postor no ha sido diligente y 

que por error y/o negligencia, ofertó un formato anexo n° 6 diferente a las bases, ha cometido una 

irregularidad, vulnerado las bases integradas, así como en la Directiva Nº 001-2019-OSCE/CD, elaboradas en 

enero de 2019 Modificadas en marzo 2019, junio 2019, diciembre 2019, julio 2020, julio y diciembre del 2021, 

septiembre y octubre del 2022, ya que se estaría yendo en contra de la manifestación de voluntad que el postor 

determinó, consecuentemente, la oferta es NO ADMITIDA.  
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(***) INVERSIONES DESARROLLO Y CONSTRUCCION S.A.C: 

 

De la verificación de la Documentación de presentación obligatoria, establecidos en el numeral 2.2.1.1. 

Documentos para la admisión de la oferta, establecidos en el capítulo II de la sección específica de las bases 

integradas, se verificó que su oferta económica no cumple con lo solicitado, debido a lo siguiente:  

 

Atendiendo a lo anterior, es pertinente traer a colación lo dispuesto en las bases integradas con respecto a la 

presentación de documentación obligatoria para la admisión de la oferta, tal como se reproduce a continuación:  

 

2.2.1.1 Documentos para la admisión de la oferta (…) 

g) El precio de la oferta en SOLES y:  
 

Los precios unitarios, considerando las partidas según lo previsto en el último 

párrafo del literal b) del artículo 35 del Reglamento (…) 

 

De igual modo, se verifica que, en el Anexo N° 6 — Oferta Económica, se estableció lo siguiente: 

 
 

Como puede observarse, en este caso, debido a que el procedimiento de selección se rige por el sistema 

a "precios unitarios", se exigió en las bases integradas, para la admisión de las ofertas, que los postores 

presenten el Anexo N° 6, conforme al formato establecido, el cual debía incluir, entre otros, el precio total 

de la oferta en soles y el detalle de los componentes referidos al costo directo, los gastos generales fijos y 

variables, la utilidad y el IGV. 

 

Ahora bien, los precios unitarios, considerando las partidas según lo previsto en el último párrafo del literal 

b) del artículo 35 del Reglamento, está referido, en resumen, al presupuesto de obra, el mismo que se 

extrae del expediente técnico, que a su vez está compuesto, entre otros, por partidas y subpartidas.  
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Para mejor entender, es preciso reproducir un extracto de la oferta económica de postor, respecto a su 

detalle de los componentes referidos al costo directo:  
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Como puede verse, el detalle de los componentes referidos al costo directo (Presupuesto), adolece 

de la sumatoria de los montos de las partidas generales, (condición en la que se encuentra todo su 

presupuesto), lo cual imposibilita al comité de selección hacer una correcta sumatoria para un cálculo y 

verificación de sus precios ofertados, ya que la revisión de las ofertas debe ser de manera integral y 

conjunta, revisándose y calculando si la oferta se encuentra bien sumada y calculada.   

  

Ahora bien, como marco referencial e independientemente de las consideraciones previas esbozadas en el 

numeral II de la presente acta, debe tenerse en cuenta sendas resoluciones del Tribunal de Contrataciones 
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del Estado, las que manifiestan que es necesario tener en cuenta que la evaluación de las ofertas debe 

realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el análisis de la totalidad de los documentos 

presentados por el postor, los cuales deben contener información plenamente consistente y 

congruente. En caso contrario, de observarse información contradictoria, excluyente o 

incongruente entre sí, que no permita tener certeza del alcance de la oferta, corresponderá declarar la no 

admisión o descalificación de la misma. 

 

En ese sentido, lo que se necesita saber, es que la información contenida en toda la oferta sea congruente 

entre sí y que no sea excluyente, independientemente de la cantidad de documentos presentados para 

acreditarlos, pues al formar parte de ésta debe ser objeto de revisión integral o conjunta por parte del Comité 

de Selección, particularmente si se tiene en cuenta que, por la peculiaridad del documento, este tendría 

incidencia durante la fase de ejecución contractual, por lo que debe ser congruente entre sí, sin prestarse 

a ambigüedades o interpretaciones.  

 

En ese orden de ideas, lo cierto es que las omisiones presentes en la oferta del postor, reflejan la falta de 

idoneidad en su oferta económica, lo cual evidencia que nos encontramos ante un detalle de los 

componentes referidos al costo directo (Presupuesto), con falencias y excluyente entre sí, no permitiendo 

tener certeza de los montos ofertados en los sub totales de las partidas generales, por tanto, al presentarse 

información excluyente entre sí, en dicho documento, resulta imposible a realizar un análisis objetivo y 

verás.  

 

Es relevante tener en consideración la Resolución Nº 1176-2022-TCE-S5, la misma que su sumilla, 

prescribe lo siguiente:   

 
 

 

Por último, es necesario acotar lo indicado en la Resolución Nº 1950-2019-TCE-S2, la que indica lo siguiente:  
 

"(...) toda información contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y 

congruente entre sí y debe encontrarse conforme con lo requerido en las Bases 

Integradas, a fin que el Comité de Selección pueda apreciar el real alcance de la 

misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, 

por los riesgos que genera, determinará que deba ser desestimada, más aun 

considerando que no es función del comité de selección interpretar el alcance de 

una oferta, esclarecer ambigüedades, precisar contradicciones o imprecisiones, 

sino aplicar las Bases Integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando 

un análisis integral que permita generar convicción de lo realmente ofertado (...)" 

 

 

Por lo tanto, según los fundamentos expuestos, siendo que el postor no ha sido diligente y que por error y/o 

negligencia, omitió incluir los montos de los sub totales en las partidas generales de su oferta económica, 

montos que al subsanarse, si alterarían el alcance de la oferta, ya que no solamente estaría yendo en contra 

de la manifestación de voluntad que el postor determinó, sino que tendría que ser a discreción e 
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interpretación del comité de selección, al incluir datos que han sido excluidos en la oferta del postor, 

consecuentemente, la oferta es NO ADMITIDA.  

 

(****) GENESIS CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 

De la verificación de la Documentación de presentación obligatoria, establecidos en el numeral 2.2.1.1. 

Documentos para la admisión de la oferta, establecidos en el capítulo II de la sección específica de las 

bases integradas, se verificó que su oferta económica, técnica y económicamente no cumple, debido a lo 

siguiente:  

  

Atendiendo a lo anterior, es pertinente traer a colación lo dispuesto en las bases estándar y ahora bases 

integradas con respecto a la presentación de ofertas, teniendo lo siguiente:   

 

Como bien puede verse, como parte de las disposiciones generales establecidas en las bases, se exige 

que las declaraciones juradas, formatos o formularios que conforman la oferta, deben ser firmados a 

manuscrito, mientras que los demás documentos deben ser visados por el postor o por su respectivo 

representante legal, apoderado o mandatario, no aceptándose, en ningún caso, el pegado de imágenes 

de una firma o visto, lo que se condice con lo previsto en las bases estándar aplicables al procedimiento 

de selección. Sumado a ello, se debe notar lo establecido en el numeral 2.2.1.1, documentación 

obligatoria para la admisión de la oferta del capítulo II, tal como se reproduce a continuación:   

  

2.2.1.1 Documentos para la admisión de la oferta  

(…)  

  

g) El precio de la oferta en SOLES y:   

  

 El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a suma alzada   

(…)  

  

  

En ese sentido, de la revisión de la oferta del postor, se observa que la oferta económica no se encuentra 

completamente firmada por su representante, conteniendo está solamente un visado, como se aprecia 

en las siguientes reproducciones:   
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FOLIO 12 

FOLIO 13 

 

  

 

Como se puede ver, el anexo N° 06 – Oferta Económica del postor, no se encuentra debidamente 

firmada por el representante, sino con un simple visado, siendo que solo firmó las cuatro primeras 

hojas, de las cinco que conforman su oferta económica.   

  

Al respecto, cabe recordar que en el numeral 1.6 del Capítulo I – Sección General de las bases 

integradas se estableció que las declaraciones juradas, formatos o formularios, deben estar 

debidamente firmados por el postor, dejando claro que ésta será firma manuscrita o digital) 

y que los demás documentos deben ser visados el postor. En adición a ello, en el mismo 

numeral se acota que “no se acepta el pegado de la imagen de una firma o visto”.   

  

En esa medida, se evidencia que la exigencia de que la oferta cuente con la firma manuscrita y, 

por ende, que esta no sea una visación, fue conocida por todos los postores del procedimiento de 

selección.  

  

Así, es importante acotar que dicho lineamiento es consecuencia de lo dispuesto en el numeral 

59.2 del artículo 59 del Reglamento, según el cual las ofertas son suscritas por el postor o su 

representante legal designado para dicho efecto.  

  

  

59.2. Las solicitudes de expresiones de interés, ofertas y cotizaciones son 

suscritas por el postor o su representante legal, apoderado o 

mandatario designado para dicho fin.  

  

Siendo así, queda evidenciado que la oferta del postor no puede ser merecedor de subsanación 

de firma, ello debido a lo prescrito en el numeral 60.4 del Art. 60 del Reglamento, el cual 

tajantemente indica lo siguiente:    

  

(El subrayado y resaltado es agregado).   

Como se aprecia, el artículo 60 del Reglamento citado, establece que, en el caso de omisión de la 

firma, se permite la subsanación de la oferta, salvo en el caso del documento que contiene el precio 

ofertado por el postor.   
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Es así que, el documento que contiene el precio ofertado u oferta económica está compuesto por 

el anexo Nº 6 en su totalidad, siendo estás los precios unitarios, según el literal f), del artículo 52. 

Contenido mínimo de las ofertas, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.   

  

Así también, se estableció en las bases estandarizadas y ahora integradas, que, en su acápite 

2.2.1.1 del numeral 2.2 – Contenido de las Ofertas, del capítulo II, manifiesta lo siguiente:   

 

  

   

Por lo tanto, en cumplimiento a lo establecido en el literal g) del numeral 2.2.1.1. – Documentos 

para la admisión de la oferta del Capítulo II de la Sección Específica de las bases integradas, este 

Colegiado verifica que correspondía presentar el Anexo N° 6 con todos los documentos que esta 

contiene, el cual debía incluir una firma manuscrita; sin embargo, dichos documento contiene una 

visación y no firma. Cabe resaltar el hecho que, al haberse presentado una simple visación 

omitiendo la firma, determina una omisión de firma en los documentos que conforman la oferta 

económica, Anexo N°6 “Precio de la oferta”, documento que según el numeral 60.4 del artículo 60 

del Reglamento no es subsanable en el caso de la omisión o falta de firma.   

  

Por lo tanto, según los fundamentos expuestos que anteceden, la oferta es NO ADMITIDA.  

 

 (*****) CONSORCIO LAMKAY 

 

Del extracto del anexo N° 4 – Plazo de Ejecución, declarada por el postor, siendo como sigue:   
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De la reproducción que antecede, podemos corroborar que el postor, ofertó ejecutar una obra con plazo 

completamente distinto a lo establecido en las bases integradas, lo cual vuelve a la oferta imprecisa e 

ineficaz.   

Ahora bien, a fin de no vulnerar los derechos del postor, corresponde verificar la posible subsanación 

de la oferta, según lo indicado en el punto 4 del numeral II – Consideraciones Previas. Siendo así, 

tenemos que el literal a) del numeral 60.2 del Artículo 60 del Reglamento, ha prescrito lo siguiente:   

 

Como puede verse de la reproducción que antecede, el plazo y el precio de la oferta económica, no son 

subsanables.   

Siendo así, considerando que el plazo de ejecución ofertado es insubsanable, este Colegiado no podría 

tomar en cuenta dicho documento, por el riesgo que se correría respecto al plazo de ejecución. En ese 

sentido, considerando que la oferta del postor es imprecisa e ineficaz, es declarada NO ADMITIDA. 

 

(******) MERCURY S.A.C. 

 

De la verificación de la Documentación de presentación obligatoria, establecidos en el numeral 2.2.1.1. 

Documentos para la admisión de la oferta, establecidos en el capítulo II de la sección específica de las 

bases integradas, se verificó que su oferta económica, técnica y económicamente no cumple, debido a lo 

siguiente:  

  

Atendiendo a lo anterior, es pertinente traer a colación lo dispuesto en las bases estándar y ahora bases 

integradas con respecto a la presentación de ofertas, teniendo lo siguiente:   

 

Como bien puede verse, como parte de las disposiciones generales establecidas en las bases, se exige 

que las declaraciones juradas, formatos o formularios que conforman la oferta, deben ser firmados a 

manuscrito, mientras que los demás documentos deben ser visados por el postor o por su respectivo 

representante legal, apoderado o mandatario, no aceptándose, en ningún caso, el pegado de imágenes 

de una firma o visto, lo que se condice con lo previsto en las bases estándar aplicables al procedimiento 

de selección. Sumado a ello, se debe notar lo establecido en el numeral 2.2.1.1, documentación 

obligatoria para la admisión de la oferta del capítulo II, tal como se reproduce a continuación:   
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2.2.1.1 Documentos para la admisión de la oferta  

(…)  

  

g) El precio de la oferta en SOLES y:   

  

 El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a suma alzada   

(…)  

  

  

En ese sentido, de la revisión de la oferta del postor, se observa que la oferta económica no se encuentra 

completamente firmada por su representante, conteniendo está solamente un visado, como se aprecia 

en las siguientes reproducciones:   

  

FOLIO 18 

FOLIO 19 

 

  

 

 

Como se puede ver, el anexo N° 06 – Oferta Económica del postor, no se encuentra debidamente 

firmada por el representante, sino con un simple visado, siendo que solo firmó las cuatro primeras 

hojas, de las cinco que conforman su oferta económica.   

  

Al respecto, cabe recordar que en el numeral 1.6 del Capítulo I – Sección General de las bases 

integradas se estableció que las declaraciones juradas, formatos o formularios, deben estar 

debidamente firmados por el postor, dejando claro que ésta será firma manuscrita o digital) 

y que los demás documentos deben ser visados el postor. En adición a ello, en el mismo 

numeral se acota que “no se acepta el pegado de la imagen de una firma o visto”.   

  

En esa medida, se evidencia que la exigencia de que la oferta cuente con la firma manuscrita y, 

por ende, que esta no sea una visación, fue conocida por todos los postores del procedimiento de 

selección.  

  

Así, es importante acotar que dicho lineamiento es consecuencia de lo dispuesto en el numeral 

59.2 del artículo 59 del Reglamento, según el cual las ofertas son suscritas por el postor o su 

representante legal designado para dicho efecto.  

  

  

59.2. Las solicitudes de expresiones de interés, ofertas y cotizaciones son 

suscritas por el postor o su representante legal, apoderado o 

mandatario designado para dicho fin.  
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Siendo así, queda evidenciado que la oferta del postor no puede ser merecedor de subsanación 

de firma, ello debido a lo prescrito en el numeral 60.4 del Art. 60 del Reglamento, el cual 

tajantemente indica lo siguiente:    

  

(El subrayado y resaltado es agregado).   

Como se aprecia, el artículo 60 del Reglamento citado, establece que, en el caso de omisión de la 

firma, se permite la subsanación de la oferta, salvo en el caso del documento que contiene el precio 

ofertado por el postor.   

Es así que, el documento que contiene el precio ofertado u oferta económica está compuesto por 

el anexo Nº 6 en su totalidad, siendo estás los precios unitarios, según el literal f), del artículo 52. 

Contenido mínimo de las ofertas, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.   

  

Así también, se estableció en las bases estandarizadas y ahora integradas, que, en su acápite 

2.2.1.1 del numeral 2.2 – Contenido de las Ofertas, del capítulo II, manifiesta lo siguiente:   

 

  

   

Por lo tanto, en cumplimiento a lo establecido en el literal g) del numeral 2.2.1.1. – Documentos 

para la admisión de la oferta del Capítulo II de la Sección Específica de las bases integradas, este 

Colegiado verifica que correspondía presentar el Anexo N° 6 con todos los documentos que esta 

contiene, el cual debía incluir una firma manuscrita; sin embargo, dichos documento contiene una 

visación y no firma. Cabe resaltar el hecho que, al haberse presentado una simple visación 

omitiendo la firma, determina una omisión de firma en los documentos que conforman la oferta 

económica, Anexo N°6 “Precio de la oferta”, documento que según el numeral 60.4 del artículo 60 

del Reglamento no es subsanable en el caso de la omisión o falta de firma.   

  

Por lo tanto, según los fundamentos expuestos que anteceden, la oferta es NO ADMITIDA.  

 

(*******) J& M CONTRATISTAS CONSULTORES S.A.C. 

 

De la verificación de la Documentación de presentación obligatoria, establecidos en el numeral 2.2.1.1. 

Documentos para la admisión de la oferta, establecidos en el capítulo II de la sección específica de las 

bases integradas, se verificó que el presupuesto y la estructura de su oferta económica, técnica y 

económicamente, no cumple, debido a lo siguiente: 
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Como se puede apreciar, el postor ofertó, como monto total de su oferta, la suma de S/ 1´341,556.93, sin 
embargo, también incluyó el monto de la oferta en letras, el mismo que dicta de la siguiente manera: “UN 
MILLON TRESCIENTOS CUARENTA Y UNO QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS CON 93/100 SOLES”. 
 

Ante tal incongruencia, es pertinente remitirnos a lo estipulado en el numeral 60.4 del Art. 60 del Reglamento, 
que establece lo siguiente:  
 

 
60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta económica puede subsanarse la rúbrica y 
la foliación. La falta de firma en la oferta económica no es subsanable. En caso de divergencia entre el 
precio cotizado en números y letras, prevalece este último. En los sistemas de contratación a precios 
unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su corrección al órgano a cargo del 
procedimiento, debiendo constar dicha rectificación en el acta respectiva; en este último caso, dicha 
corrección no implica la variación de los precios unitarios ofertados. (El énfasis y resaltado es agregado).  

 

Como se puede ver, la normativa a establecido como regla, que cuando exista divergencia entre el precio 
ofertado en número y letras, prevalece el último (letras).  
 
Siendo así, de la lectura del precio ofertado en letras (UN MILLON TRESCIENTOS CUARENTA Y UNO 
QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS CON 93/100 SOLES), se tiene que este es completamente incongruente, 
no entendiéndose con precisión cual sería el monto ofertado.  
 

De lo que antecede, se puede evidenciar que la oferta económica del postor, contiene dos montos 

distintos, ya que por un lado oferta un monto en números, mientras que en letras es un monto no solamente 

distinto, sino que es incongruente.  

 

En ese orden de ideas, además del error advertido, respecto al monto ofertado en letras, lo cierto es que 

las incoherencias o ambigüedades presentes en la oferta del postor, reflejan hasta 2 montos diferentes 

en su oferta económica, lo cual evidencia que nos encontramos ante una incongruencia de la misma.   
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Las circunstancias descritas tornan en incongruente la oferta económica del postor, pues no permite 

tener certeza del precio ofertado respecto a su total monto total, ya que como se evidenció, ésta cuenta 

con dos montos diferentes, pero que el monto en letras quedó en evidencia que es incongruente. 

 

Lo descrito anteriormente, guarda estrecha relacion con lo resuelto en la Resoluciòn Nº 173-2022-TCE-

S4, la misma que, entre otros, en su fundamento 18, manifiesta lo siguiente: 

 

 
 

Por lo tanto, según los fundamentos expuestos que anteceden, la oferta es NO ADMITIDA.  

 

(********) INVERMART S.A.C. 

 

De la revisión de los documentos que forman parte del expediente de contratación entre ellas el expediente 

técnico y las bases integradas publicadas en SEACE del presente procedimiento de selección han definido 

de manera clara el sistema de contratación, tal como se muestra a continuación: 

Expediente técnico: 

 

 
 

Bases integradas: 
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Como se puede verificar el sistema de contratación está definido a PRECIOS UNITARIOS, tanto el 

expediente técnico, así como en las bases integradas.  

 

De igual modo, se verifica que, el Anexo N° 6 — Oferta Económica, se estableció el formato lo siguiente: 

 
Como puede observarse, en este caso, debido a que el procedimiento de selección se rige por el sistema 

a "precios unitarios", se exigió en las bases integradas, para la admisión de las ofertas, que los postores 
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presenten el Anexo N° 6, conforme al formato establecido al sistema de precios unitarios, el cual debía 

incluir, entre otros, el precio total de la oferta en soles y el detalle de los componentes referidos al costo 

directo, los gastos generales fijos y variables, la utilidad y el IGV. Sin embargo, el postor presenta el formato 

de acuerdo con la imagen: 

 

 
 

Como se verifica, el comité de selección exigió el formato de acuerdo con el sistema de a precios unitarios 

de acuerdo con lo indicado en las bases estandarizadas aprobadas mediante Directiva Nº 001-2019-

OSCE/CD, elaboradas en enero de 2019 Modificadas en marzo 2019, junio 2019, diciembre 2019, julio 

2020, julio y diciembre del 2021, septiembre y octubre del 2022. Sin embargo, el postor presento el formato 

anexo 6 “precio de la oferta” de acuerdo con el sistema de contratación de suma alzada. 

 

En tal sentido, el postor ha cometido una irregularidad al no emplear en anexo 6 “precios unitarios” de 

acuerdo con el sistema de contratación de precios unitarios establecidas en las bases integradas, así como 

en la Directiva Nº 001-2019-OSCE/CD, elaboradas en enero de 2019 Modificadas en marzo 2019, junio 

2019, diciembre 2019, julio 2020, julio y diciembre del 2021, septiembre y octubre del 2022.  

 

Por lo tanto, según los fundamentos expuestos que anteceden, siendo que el postor no ha sido diligente y 

que por error y/o negligencia, ofertó un formato anexo n° 6 diferente a las bases, ha cometido una 

irregularidad, vulnerado las bases integradas, así como en la Directiva Nº 001-2019-OSCE/CD, elaboradas en 

enero de 2019 Modificadas en marzo 2019, junio 2019, diciembre 2019, julio 2020, julio y diciembre del 2021, 

septiembre y octubre del 2022, ya que se estaría yendo en contra de la manifestación de voluntad que el postor 

determinó, consecuentemente, la oferta es NO ADMITIDA.  
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(*********) CONSORCIO SANTIAGO 

 

CONSORCIO SANTIAGO: se advierte los siguientes.  
 

De la revisión del Expediente técnico (presupuesto de obra), para el presente procedimiento de selección 
la Entidad requirió, entre otros, la siguiente partida: “02.01.03.02.: EMBOQUILLADO DE PIEDRA e = 0.20 
m (f'c = 140 kg/cm2 + 60% PM” 
 
Así pues, corresponde verificar el desagregado de partidas de CONCRETO SIMPLE correspondiente al 
Anexo N° 6 presentado por los postores a efectos de determinar si ofertó lo requerido por la Entidad: 
 

 
 

 De lo expuesto, se aprecia que el postor ofertó, entre otras, la siguiente partida: “EMBOQUILLADO DE 

PIEDRA θ = 0.20 m (f'c = 140 kg/cm2 + 60% PM” 

 

En ese sentido, se puede apreciar claramente que el postor no ha ofertado la partida conforme fue requerida 

por la Entidad, pues, para la partida 02.01.03.02 se requirió: “02.01.03.02.: EMBOQUILLADO DE PIEDRA 

e = 0.20 m (f'c = 140 kg/cm2 + 60% PM” y, no como se advierte del desagregado de su oferta que señala 

como partida “EMBOQUILLADO DE PIEDRA θ = 0.20 m (f'c = 140 kg/cm2 + 60% PM”” en resumen, 

revisado el expediente técnico se requirió un emboquillado de espesor de 0.20 m, sin embargo, el 

postor oferto un emboquillado de ángulo o una inclinación (tetha θ) de 0.20 m. 

 

Para ello, es preciso traer a colación lo establecido en el numeral 60.1 del artículo 60 del Reglamento, 

referido a que la oferta será subsanable siempre que NO SE ALTERE SU CONTENIDO; circunstancia que, 

conforme al análisis expuesto, no corresponde al presente caso; ya que, de efectuarse la rectificación de 

la información (…θ = 0.20 m), claramente alteraría lo ofertado por el postor, situación que además de 

afectar el trato igualitario entre los postores, podría generar problemas en la etapa de ejecución contractual, 

al no tenerse la exactitud de lo ofertado por dicho postor. 

 

Por tanto, debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que no sea 

susceptible de interpretaciones, ya que su evaluación debe efectuarse sobre aspectos objetivos; motivo por 

el cual, el hecho que el postor haya ofertado una partida diferente a la requerida por la Entidad es de su 

entera responsabilidad; máxime, si como se ha desarrollado, no corresponde aplicar la figura de 

subsanación de la oferta. 
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En ese sentido, se puede apreciar que el error aludido (…θ = 0.10 m), por el postor no es susceptible de 

ser subsanado, pues se encuentra en el documento que contiene la oferta económica; y, además, no está 

referido ni a la rúbrica ni a la foliación ni a otro error material que no altere el contenido esencial de 

la oferta. 

 

 

(**********) CORPORACION INTERNACIONAL GRUPO ANTONIO S.A.C 
 

CORPORACION INTERNACIONAL GRUPO ANTONIO S.A.C.: se advierte los siguientes.  

De la revisión de la oferta económica del postor, tenemos lo siguiente: 

 

 

 
 

 
Luego de la revisión de lo ofertado por el postor, es claro que el postor ha incurrido en el error aritmético en el item 
02.06.04.01, al multiplicar el metrado por el P.U, dicho ello, el comité de selección antes de proceder a corregir el 
error aritmético muestra en imagen el metrado y el P.U, ofrecido por el postor, 
 

 
 
Por tanto, corresponde aplicar lo estipulado en el numeral 60.4 del Art. 60 del Reglamento de la Ley de 
Contrataciones del Estado, procediéndose entonces a realizar la respectiva corrección aritmética.  
 

Cálculo en la Oferta del Postor S/ Cálculo realizado por el Colegiado S/  

 
- 02.06.04.01 Tarrajeo Interior con 

Impermeabilizante C:A 1:2, E=1.5 cm 
 

- Sub Total:  8,283.40 
 
 

 
- 02.06.04.01 Tarrajeo Interior con 

Impermeabilizante C:A 1:2, E=1.5 cm 
 
METRADO: 224.30 
P.U: 36.83 
SUB TOTAL: 8,260.97 

 
 
 
En consecuencia, entre el calculo en la oferta del postor y el calculo realizado por el colegido se tiene como resultado 
un monto menor a lo ofertado en el item indicado anteriormente, lo que correspondería modificar el costo directo, 
dicho ello se procede a realizar la corrección. 
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Cálculo en la Oferta del Postor S/ Cálculo realizado por el Colegiado S/  

 
- Total, Costo Directo:  1,064,986.97 

 
- Total, gastos generales: 63,466.63 

 
- Utilidad: 8,459.05 

 
- Sub total:  1,136,912.65 

 
- IGV: 204,644.28 

 
- Monto total de la oferta: 1,341,556.93 

 
- Total, Costo Directo:  1,064,964.54 

 
- Total, gastos generales: 63,466.63 

 
- Utilidad: 8,459.05 

 
- Sub total:  1,136,890.22 

 
- IGV: 204,640.24 

 
- Monto total de la oferta: 1,341,530.46 

 
Ahora bien, de la Documentación de presentación obligatoria, establecidos en el numeral 2.2.1.1. 

Documentos para la admisión de la oferta, establecidos en el capítulo II de la sección específica de las 

bases integradas, se verificó que el presupuesto y la estructura de su oferta económica, técnica y 

económicamente, no cumple, debido a lo siguiente:  

 

Cálculo en la Oferta del Postor S/ Cálculo realizado 

por el Colegiado S/  

 

 

 
Total, Costo Directo:  
1,064,964.54 

 
Total, gastos generales: 
63,466.63 

 
Utilidad: 8,459.05 

 
Sub total:  1,136,890.22 

 
IGV: 204,640.24 

 
Monto total de la 

oferta: 1,341,530.46 

 
Como se puede apreciar, el postor ofertó, como monto total de su oferta, en números la suma de S/ 
1,341,556.93, sin embargo, también incluyó el monto de la oferta en letras, el mismo que dicta de la siguiente 
manera: (UN MILLON TRESCIENTOS CUARENTA Y UN MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS CON 93/100 
SOLES). Sin embargo, el colegiado realizo el calculo y encontrando el monto de s/ 1,341,530.46. 
 
De lo que antecede, se puede evidenciar que la oferta económica del postor, contiene dos montos 

distintos, ya que por un lado oferta un monto en números, mientras que en letras es un monto no solamente 

distinto, sino que es incongruente.  
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En ese orden de ideas, además del error advertido, respecto al monto ofertado en letras, lo cierto es que las 

incoherencias o ambigüedades presentes en la oferta del postor, reflejan hasta 2 montos diferentes en su oferta 

económica, lo cual evidencia que nos encontramos ante una incongruencia de esta.   

 

Las circunstancias descritas tornan en incongruente la oferta económica del postor, pues no permite 

tener certeza del precio ofertado respecto a su total monto total, ya que como se evidenció, ésta cuenta 

con dos montos diferentes, pero que el monto en letras quedó en evidencia que es incongruente. 

 

Lo descrito anteriormente, guarda estrecha relacion con lo resuelto en la Resolucion Nº 173-2022-TCE-

S4 , la misma que, entre otros, en su fundamento 18, manifiesta lo siguiente: 

 

 
 

En adición a lo desarrollado precedentemente, es pertinente, traer a colación lo resuelto por el Tribunal 

de Contrataciones del Estado, en su Resolución Nº 2377-2019-TCE-S2, la misma que en su sumilla y 

en los fundamentos 24 y 26, respectivamente, indica lo siguiente:  

 

 

Así también, debe tenerse en cuenta lo establecido por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su 

Resolución N° 0322-2019-TCE-S3, manifiesta lo siguiente:   

 

 
 
A mayor abundamiento doctrinario, no se puede perder de vista lo prescrito en la Opinión N° 011-

2019/DTN, que en sus conclusiones estableció lo siguiente:  

 

 

 

 

 



MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA MERCED 
COMITÉ DE SELECCION 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
Es pertinente acotar lo indicado en la Resolución Nº 1950-2019-TCE-S2, la que indica lo siguiente:  
 

"(...) toda información contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente 
entre sí y debe encontrarse conforme con lo requerido en las Bases Integradas, a fin que el 
Comité de Selección pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer 
el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera, determinará que deba 
ser desestimada, más aún, considerando que no es función del comité de selección interpretar 
el alcance de una oferta, esclarecer ambigüedades, precisar contradicciones o imprecisiones, 
sino aplicar las Bases Integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un análisis 
integral que permita generar convicción de lo realmente ofertado (...)" 

 

Por lo tanto, según los fundamentos expuestos que anteceden, siendo que el postor no ha sido 

diligente y que por error y/o negligencia, ofertó montos distintos (En números y letras), montos 

que, al subsanarse, si alterarían el alcance de la oferta, ya que se estaría yendo en contra de la 

manifestación de voluntad que el determinó, consecuentemente, la oferta es NO ADMITIDA.  

 

(***********) CONSORCIO CANAL MACHEY CANCHA.  

De la verificación de la Documentación de presentación obligatoria, establecidos en el numeral 2.2.1.1. 

Documentos para la admisión de la oferta, establecidos en el capítulo II de la sección específica de las bases 

integradas, se verificó que cumple correctamente con lo solicitado, por lo tanto, SE ADMITE SU OFERTA. 

 

(************) CONSORCIO CAMILOS.  

De la verificación de la Documentación de presentación obligatoria, establecidos en el numeral 2.2.1.1. 

Documentos para la admisión de la oferta, establecidos en el capítulo II de la sección específica de las bases 

integradas, se verificó que cumple correctamente con lo solicitado, por lo tanto, SE ADMITE SU OFERTA. 

 

(*************) CONSORCIO CALYPSO  

De la verificación de la Documentación de presentación obligatoria, establecidos en el numeral 2.2.1.1. 

Documentos para la admisión de la oferta, establecidos en el capítulo II de la sección específica de las bases 

integradas, se verificó que cumple correctamente con lo solicitado, por lo tanto, SE ADMITE SU OFERTA. 
 

 

 



MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA MERCED 
COMITÉ DE SELECCION 

 

 

 

 

 

 

 

De acuerdo con la revisión efectuada, las siguientes ofertas no fueron admitidas por lo no que se 

procederá con su evaluación:  

  

Nº  Nombre o razón social del postor  

1  CORPORACION PERUINSA S.A.C 

2  CONSORCIO ANCASH 

3  INVERSIONES DESARROLLO Y CONSTRUCCION S.A.C 

4  GENESIS CONTRATISTAS GENERALES S.A.C  

5  CONSORCIO LAMKAY 

6  MERCURY COMPANY S.A.C. 

7  J & M CONTRATISTAS CONSULTORES S.A.C 

8 INVERMART S.A.C. 

9 CONSORCIO SANTIAGO 

10 CORPORACION INTERNACIONAL GRUPO ANTONIO S.A.C 

  

V. Acto seguido, los miembros del Comité de Selección aplican el Factor de Evaluación a las propuestas presentadas 

de acuerdo a lo establecido en las Bases Integradas, se tuvo como resultado del puntaje y la siguiente orden de 

prelación:   

  

VALOR REFERENCIAL S/              S/ 1,490,618.81     

N°  NOMBRE DEL POSTOR  PROPUESTA  

% del V.R.  

PUNTAJE  PUNTAJE  
TOTAL  

100%  

1  

CONSORCIO CANAL 

MACHEY CANCHA 
S/     1,341,556.93  

 
100.00 100.00  115.00  

2  

CONSORCIO CAMILOS 
S/     1,341,556.93  

 
100.00  100.00  115.00  

3 

CONSORCIO CALYPSO 
S/     1,489,975.30  

 
90.04 90.04 94.54 

  

VI. Verificación de requisitos de calificación: 

REQUISITOS DE CALIFICACION 
CONSORCIO CANAL 
MACHEY CANCHA 

(2°)  

CONSORCIO 
CAMILOS (1°) 

A. Capacidad técnica y profesional 
 
a.1. Equipamiento estratégico  

Se acredita para la 
suscripción del 

contrato. 

Se acredita para la 
suscripción del 

contrato. 
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Respecto a la descalificación de la oferta del postor CONSORCIO CAMILOS se manifiesta lo siguiente:    

 

Es relevante reproducir un extracto, del literal B, numeral 3.2 del capítulo III de la sección específica de las 

bases estandarizadas, requisito de calificación experiencia del postor en la especialidad, como se aprecia 

a continuación:    
 

 

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 

 

Requisitos: 

 

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a 

[CONSIGNAR FACTURACIÓN NO MAYOR A UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA 

CONTRATACIÓN O DEL ÍTEM], en la ejecución de obras similares, durante los 10 años 

anteriores a la fecha de la presentación de ofertas que se computarán desde la 

suscripción del acta de recepción de obra.  

  

Se considerará obra similar a [CONSIGNAR LAS OBRAS QUE CALIFICAN COMO 

SIMILARES]. 

 

Acreditación: 

 

La experiencia del postor se acreditará con copia simple de: (i) contratos y sus 

respectivas actas de recepción de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones 

de liquidación; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de prestación o 

cualquier otra documentación1  de la cual se desprenda fehacientemente que la 

obra fue concluida, así como el monto total que implicó su ejecución; 

correspondientes a un máximo de veinte (20) contrataciones. 

 

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse 

la promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda 

fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumió en el contrato 

presentado; de lo contrario, no se computará la experiencia proveniente de dicho 

contrato.  

 

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de selección 

convocados antes del 20.09.2012, la calificación se ceñirá al método descrito en la 

Directiva “Participación de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del 

Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones equivale al 

porcentaje de participación de la promesa de consorcio o del contrato de 

consorcio. En caso de que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de 

participación se presumirá que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales. 

 

 
1  De acuerdo con la Opinión N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentación", se entiende como tal a todo documento emitido 

por la Entidad contratante con ocasión de la ejecución de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello 
que se acredita, por ejemplo, mediante las resoluciones de liquidación de obra, las actas de recepción de conformidad, entre 
otros. 

a.2. Calificaciones del plantel profesional clave 
Formación académica del plantel profesional clave 

Se acredita para la 
suscripción del 

contrato. 

Se acredita para la 
suscripción del 

contrato. 

a.3. Experiencia del plantel profesional clave 
Se acredita para la 

suscripción del 
contrato. 

Se acredita para la 
suscripción del 

contrato. 

B. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA 
ESPECIALIDAD 

 
CUMPLE NO CUMPLE 

RESULTADOS CALIFICA DESCALIFICADO 
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Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a 

la matriz en caso de que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganización 

societaria, debiendo acompañar la documentación sustentatoria correspondiente. 

 

Si el postor acredita experiencia de otra persona jurídica como consecuencia de una 

reorganización societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9. 

 

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, 

debe indicarse el tipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, 

Seguros y AFP correspondiente a la fecha de suscripción.  

 

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo Nº 10 referido a 

la experiencia del postor en la . 

 

Importante 

En el caso de consorcios, la calificación de la experiencia se realiza conforme a la 

Directiva “Participación de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del 

Estado”. 
 

 

(El subrayado es agregado.)  

 

Como se puede evidenciar, las bases estandarizadas aplicables al procedimiento de selección, establecieron que 

a efecto de acreditar el requisito de calificación “Experiencia del postor en la especialidad”, los postores deben 

presentar como parte de su oferta contratos de obras similares al objeto de la convocatoria, en donde la Entidad 

detalla que tipo de obras se consideran como similares; asimismo, las bases estandarizadas precisan que, “En los 

casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el 

contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se 

asumió en el contrato presentado; de lo contrario, no se computará la experiencia proveniente de dicho 

contrato”.   

 

Al respecto, es importante señalar que, con relación a la experiencia, la Opinión Nº 048-2019/DTN, señala que “(…) 

la experiencia constituye un elemento fundamental en la calificación de los proveedores, debido a que le permite a 

las Entidades determinar, de manera objetiva, la capacidad de los mismos para ejecutar las prestaciones 

requeridas, al comprobarse que estos han ejecutado y provisto previamente prestaciones iguales o similares a las 

que se requiere contratar (…)” 

Siendo así, de la revisión de la oferta del postor, este presentó, según su anexo 10 – Experiencia del Postor, la 

siguiente experiencia: 
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EXPERIENCIA N° 1 – DE SU ANEXO 10 – EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALUDAD 

Siendo así, el postor presenta, entre otra documentación, respecto a su experiencia ejecutada en consorcio (experiencias N° 

1 de su anexo 10 Experiencia del Postor en la Especialidad), contrato, promesa de consorcio y contrato de consorcio, para 

poder acreditar lo requerido en las bases integradas, respecto a la experiencia del postor. Sin embargo, de la revisión de dicha 

promesa y contrato de consorcio, se pudo corroborar que éste último ha sido modificado respecto de las obligaciones 

vinculadas al objeto de la convocatoria, como se muestra a continuación los siguientes extractos:  
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PROMESA DE CONSORCIO 
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CONTRATO DE CONSORCIO 
 

 

 

Como puede apreciarse, las empresas consorciadas en la promesa de consorcio, se han comprometido a ejecutar obligaciones 
directamente vinculadas al objeto, manifestando de manera precisa, que ambos ejecutarán la obra. 
Sin embargo, en el referido contrato de consorcio, según lo estipulado en la cláusula décima, hacen referencia a las 
obligaciones, pero, ni una de éstas con las que se comprometieron en el documento primigenio, que es la promesa de 
consorcio, y por el contrario, manifiestan solamente que la participación de las obligaciones y utilidades líquidas serán en los 
porcentajes allí detallados.  

 

Ahora bien, el presente contrato, debe ser revisado, según lo establecido en la DIRECTIVA Nº 02-2016-OSCE/CD 

PARTICIPACIÓN DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, la misma que en su 

literal d) del numeral 7.4.2. Promesa Formal de Consorcio, indica lo siguiente:  

 

d) Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes: Cada integrante del consorcio debe precisar 

las obligaciones que asume en la ejecución del objeto de la convocatoria, estén o no vinculadas a dicho objeto, 

pudiendo estar vinculadas a otros aspectos, como administrativos, económicos, financieros, entre otros, debiéndose 

tener en cuenta lo señalado en el acápite 4 del numeral 7.5.2 en el caso de bienes.  

 

Así también, en su acápite 4, del numeral 7.5.2. Experiencia del Postor, establece lo siguiente:  
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Ello en complemento con lo indicado en la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD PARTICIPACIÓN DE 

PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, vigente a la actualidad, la 

misma que en su numeral 7.5.2, establece lo siguiente:  

 

7.5.2. Experiencia del Postor  

 

1. La acreditación de la experiencia del postor, se realiza en base a la documentación aportada 
por el o los integrantes del consorcio que se hubieran comprometido a ejecutar 
conjuntamente las obligaciones vinculadas directamente al objeto materia de la contratación, 
de acuerdo con lo declarado en la promesa de consorcio, conforme al numeral 49.5 del artículo 49 
del Reglamento.  

 

 

Ahora bien, la directiva DIRECTIVA Nº 02-2016-OSCE/CD PARTICIPACIÓN DE PROVEEDORES EN 

CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, vigente a la fecha de suscrición del contrato de 

aquella experiencia, en su punto 2, del numeral 7.4.2. Promesa Formal de Consorcio, indica lo siguiente:   

 

2. Modificación del contenido 

La información contenida en los literales a), d) y e) del numeral precedente no puede ser 

modificada, con ocasión de la suscripción del contrato de consorcio, ni durante la etapa de 

ejecución contractual. En tal sentido, no cabe variación alguna en la conformación del consorcio, por 

lo que no es posible que se incorpore, sustituya o separe a un integrante.  (El énfasis y subrayado 

es agregado) 

 

Como se desprende de la mencionada directiva, los literales a), d) y e), del numeral 7.4.2, no pueden 

modificarse con ocasión de la suscripción del contrato de consorcio. Correspondiendo entonces analizar la 

mencionada disposición, respecto a los literales en cuestión:  
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Como puede verse, uno de los literales que son inmodificables con ocasión de la suscripción del 

contrato de consorcio, es el literal d), el mismo que está referido a las obligaciones que 

corresponden a cada uno de los integrantes del consorcio. Sin embargo, en el presente caso, el 

postor de aquel tiempo, modificaron estás obligaciones en el contrato de consorcio, ya que 

procedieron a retirarlas, ocasionando entonces que el documento carezca de legalidad.  
 

Cabe precisar que, la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD PARTICIPACIÓN DE PROVEEDORES 

EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, vigente a la fecha de la 

convocatoria del procedimiento de selección, y con la que también corresponde aplicar, en su 

punto 2 numeral 7.4.2, establece exactamente lo mismo, respecto a las modificaciones del 

contenido de la promesa de consorcio.  

 

En esa misma línea, se debe tener en cuenta la Resolución Nº 00691-2023-TCE-S1, la misma que 

en su fundamento 66, 67 y 68 determinaron lo siguiente:  
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Para mayor abundamiento doctrinario, entre otras tantas, se debe tomar en cuenta la Resolución Nº 

1186-2022-TCE-S4, la misma que, entre otros puntos, precisó lo siguiente:  

 

 

 
 

 

Siendo así, no se podría validar dicha experiencia, debido a que no se ha logrado corroborar que se 

hayan incluido, en el contrato de consorcio, las obligaciones directamente vinculadas al objeto, de una 

manera claro y precisa, más aún, se este contrato de consorcio fue modificado en sus obligaciones, ya 

que se las retiraron, lo cual genera incertidumbre y ambigüedades; hacer lo contrario, implicaría vulnerar 

lo estipulado en la Directiva de Consorcio.  

 

Por lo tanto, no siendo válida algunas experiencias presentadas por el postor CONSORCIO CAMILOS dicha oferta 

ES DESCALIFICADA.   
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EL COMITÉ DE SELECCIÓN;  

  

   

    

   

 

 

 

 __________________________________             _________________________________   

   PRESIDENTE TITULAR               1ER MIEMBRO TITULAR   

  HEYNER GUSTAVO GUERRERO ESQUIVEL      MARCO ANTONIO PALMA PALMA  

  

   

   

   

   

   

_________________________________   

2DO MIEMBRO TITULAR   

                                               JIMMY GABRIEL SOLANO MOSCOSO   

  

 

VII. OTORGAMIENTO DE BUENA PRO: 

 

Efectuado la evaluación Final, el comité de selección por UNANIMIDAD procede a OTORGAR LA BUENA PRO a favor 

del postor CONSORCIO CANAL MACHEY CANCHA integrado por INVERSIONES & CONSULTING FVC S.R.L. e 

INVERSIONES AMJU E.I.R.L. , cuya oferta económica es de S/  1,341,556.93  (Un Millón Trescientos Cuarenta y Un Mil 

Quinientos Cincuenta y Seis con 93/100 soles) incluidos los impuestos de ley conforme a la legislación vigente, así como 

cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo de la obra de a tratar.  

  

Siendo el mismo día del inicio y no habiendo ningún otro punto a tratar de observación o intervención de los miembros de 

comité se concluye la reunión suscribiéndose la presente en señal de conformidad, encargándose al Órgano Encargado 

de las Contrataciones la publicación en la página web del Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) por 

lo que se tendrá como notificado al postor de acuerdo con el art 63° del Reglamento, y para los demás trámites 

correspondientes.   

  

 


