ACTA DE ADMISION, CALIFICCION EVALUACION DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE
LA BUENA PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION ADJUDICACION SIMPLIFICADA
N°001-2024-MDM/CS-| CONVOCATORIA

En el distrito de Montevideo, provincia de Chachapoyas, departamento Amazonas, a los 18 dias
del mes de setiembre del afio 2024, siendo las 08:25 de la mafiana en los ambientes de la Oficina
de abastecimiento de la Municipalidad Distrital de Montevideo, se reunieron los miembros del
Comité de seleccidn consignados mediante Resolucion de Alcaldia N°034-2024-MDM/A de
fecha 19 de junio de 2024, encargado de la preparacion, conduccién y realizacion del
procedimiento de seleccion ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°001-2024-MDM/CS-|
CONVOCATORIA cuyo objeto es la Contratacion de ejecucion la obra IOARR "Reparacion de
almacén, ambiente de preparacion y expendio de alimentos, sala de usos multiples y muro de
contencion; en el(la) I.LE. San lldefonso en la localidad Montevideo, distrito de Montevideo,
provincia Chachapoyas, departamento Amazonas”, con cédigo Unico 2617921, cuyo valor
referencial es S/ 1,693,021.16 (Un Millon Seiscientos Noventa y Tres Mil veintiuno con 16/100
SOLES), incluido IGV, a fin de EFECTUAR la apertura, revision, calificacion y evaluacion de las
propuestas técnicas y econémica y otorgamiento de la buena pro presentadas al presente
procedimiento de seleccién convocado el 21 de junio de 2024, de acuerdo a los términos de
referencia y criterios de evaluacion que forman parte de las Bases integradas y seguin Resolucion
N°2981-2024-TCE-S6.

1. SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION

El quorum necesario que exige la normativa de contratacion publica se logré con la presencia de
los siguientes miembros:

- Presidente titular : GELDER HUAMAN BUSTOS
- Primer Miembro suplente : RONALD REYES FEBRES BAZAN
- Segundo Miembro titular : MARDEN PUERTA CHOCTALIN

2. DETALLE DE LOS PARTICIPANTES

De acuerdo con el cronograma establecido en las Bases, se registraron validamente via
electrénica a través del SEACE los siguientes postores:

Proveedor INVERSIONES Y SERVICIOS FERBUCH o o D

2 2
o muc | 20a3mesezaL 4/06/2024  Valido 4/06/2024 20438958771
2 P"’":;?' 20443107503 AMC INGENIEROS S.R.LTDA. 24/06/2024  Valido 24/06/2024 20443107503 Qo)
Pro MAC NTRATISTAS G
3 veedor 153649840 SELCO STAS GENERALES 5 /06/2024  valido 25/06/2024 20453649840 O[]
con RUC SRL
4 :;:":32“ 20479764728 ARQUIPROYECT SRL 02/07/2024  Vilido 02/07/2024 20479764728 Do[)
d
5 :o":"zsc" 20480059850 INCO PERU EIRL 25/06/2024  Valido 25/06/2024 20480059850 @[]
Proveed
6 "::c'" 20480188404 MAS CAMUS INGENIEROS E.LR.L. 26/06/2024  Valido 26/06/2024 20480188404 (o [)
7 Bfovesdor . sbsiagy <CONSTRUCTORARACIFICO CAG 28/06/2024  Valido 28/06/2024 20488057287 @[]
con RUC EIRL
Proveedor SALAZAR INGENIEROS SOCIEDAD
o
o TS Anessesisss ol Sl 22/06/2024  Vélido 22/06/2024 20489451558 (Mo []
Proveedor
9 ec 20531455313 CONSTRUCTORA GUERRERO EIRL 03/07/2024  Valido 03/07/2024 20531455313 Qo[
Proveedor CORPORACTON INTERNACIONAL RIO
o
1 amic mswamiee (L e 24/06/2024  Vélido 24/06/2024 20533043706 (Do [)

22 regi enc istro(s), de 1 a 10. Pdglna 1/3.

.=



Nownbre o

3. DETALLE DE LOS POSTORES

Razén

Sodal

CONSORCIO

20601523745 EJECUTOR SELVA 04/07/2024 19:17:58

VERDE

INVERSIONES Y

20438958771 SERVICIOS

04/07/2024 16:05:25

FERBUCH S.A.C.

20602922422 CONSORCIO

ARQ 04/07/2024 16:06:52

CONSTRUCTORA
20488057287 PACIFICO C&G 04/07/2024 19:25:49

EIR.L

ARQUIPROYECT

20479764728
SRL

GRAVITY

04/07/2024 19:16:32

INGENIERIA +
CONSTRUCCION

20600798937
S.A.C.

04/07/2024 20:03:08

CONSTRUCTORA
GUERRERO EIRL

20531455313

14693066 CONSORCIO

MONTEVIDEO

04/07/2024 19:08:50

8 04/07/2024 23:30:14

{
; Tipo Fecha de
Proveedor g
11 oW 20542059291 CORPORACION GRUPO IBIZASAC.  22/06/2024  Vlido 22/06/2024 20542059291
Proveedor RANDA CONTRATISTAS GENERALES
4
12 e 20sema1s1ze [l 25/06/2024  Valido 25/06/2024 20561418129
Proveedor GRAVITY INGENIERIA +
, 60079893
18] L LY avedomaear CEoll et 02/07/2024  Vilido 02/07/2024 20600798937
14 :;:":‘é"r 20601468761 KAS & APG E.LR.L. 25/06/2024  Valido 25/06/2024 20601468761
Proveedor JOMIEL INGENIEROS & :
5 20601523745 2060152374
T i e NBEBTAS L e tTOs DAL, 22/06/2024 Vilido 22/06/2024 20 5
Proveedor ALGREMA PERU CONSULTORIA Y
0602 ; bt 6
j6 LTS moememaem DUl Sl 26/06/2024  Vilido 26/06/2024 20602922422
Proveedor AGRO CONSULT & SERVICIOS No
4
 Sgiopngdlil T T Sty 23/06/2028 o 23/06/2024 20604194696
Proveedor AGRO CONSULT & SERVICIOS No : :
18 TSR avsoandess oLt 23/06/2024 o 23/06/2024 20604194696
Proveedor CHAVEZ & BAZAN CONSULTORES Y
° 20604504971 06/2024 20604504971 o
e s gt 22/06/2024 Vélido 22/06/ Oon
Proveedor IMAZA INGENIERIA Y
o
a0 . mecassases oo _lotEUU 03/07/2024  Valido 03/07/2024 20604893888 (o[}
22 registr dos do 10 (s). de 112 20, Pagina 2/3.
T R 2 RN
Tipo ¥Yerha de
proveedor registro
Proveedor
21 Ve 20606473835 GRUPO PHURAS.R.L. 26/06/2024 Vélido 26/06/2024 20606473835 (O[]
22 :;:"::?' 20610241191 PERSEIDAS BUSINESS E.LR.L. 26/06/2024  Vilido 26/06/2024 20610241191 (e[}
22 registros (s). de 21 a 22. Pagina 37 3.

20601523745

20438958771
20602922422

20488057287

20479764728

20600798937

20531455313

20604893888

04/07/2024

04/07/2024
04/07/2024

04/07/2024

04/07/2024

04/07/2024

04/07/2024

04/07/2024

21:41:24  Enviado

16:08:16  Enviado

16:20:50  Enviado

19:26:45 Enviado

19:17:08  Enviado

20:03:22  Enviado

19:09:37  Enviado

23:55:31  Enviado

En el diay horario sefialado en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado) de la pagina
web del OSCE, los siguientes participantes presentaron sus propuestas de manera electrénica:

Valido

Valido

Valido

Valido

Valido

Valido

Valido

Valido

do 8 registro(s), de 12 8. Pégina 1/1.



4. ADMISION DE LAS OFERTAS

Acto seguido, se procede con la descarga de los archivos los mismos que contiene las ofertas
técnicas, luego de la verificacion de las Ofertas presentadas electrénicamente a través del
SEACE, se procede a verificar la documentacion de caracter obligatoria a fin de corroborar la
admisibilidad de la misma, quedando resumida de la siguiente manera:

ITEM POSTOR a) b) [9) d) e) f) Precio de
Declaracién | Declaracion | Declaracién | Declaracién Promesa la oferta
jurada de jurada de jurada de jurada de de (Anexo N°
datos del acuerdo con | cumplimiento plazo de consorcio 6)
postor el literal b) del del ejecucion de | (Anexo N°
(Anexo N° | articulo 52 del | expediente | obra. (Anexo 5)
1) Reglamento. técnico N° 4)
(Anexo N° 2) | (Anexo N°
3)
CONSORCIO
EJECUTOR
SELVA VERDE,
integrado por:
. SI SI
1 MULTISERVICIOS | SI CUMPLE | SICUMPLE |SICUMPLE |SI CUMPLE CUMPLE | cumpPLE
H&R S.A.C.
- JOMIEL
INGENIEROS &
ARQUITECTOS
S.A.C.
INVERSIONES Y sI NO
2 SERVICIOS SI CUMPLE | SICUMPLE | SI CUMPLE | SI CUMPLE
FERBUCH S.A.C. eMBLE i REE
CONSORCIO A&Q
integrado por:
- ALGREMA PERU
CONSULTORIAYY Si Si
3 EJECUCION EIRL SI CUMPLE | SICUMPLE | SI CUMPLE | SI CUMPLE CUMPLE | cumpLE
- CORPORACION
YOPLAC & POLO
EIRL
CONSTRUCTORA S| NO
4 EﬁRCI_IFICO C&G SI CUMPLE | SI CUMPLE | SI CUMPLE | SI CUMPLE CUMPLE | cumpPLE
ARQUIPROYECT Si NO
5 SRL SI CUMPLE | SI CUMPLE | SI CUMPLE | SI CUMPLE CUMPLE | cumpPLE
GRAVITY
INGENIERIA + Si SI
6 CONSTRUCCION SI CUMPLE | SI CUMPLE | SI CUMPLE | SI CUMPLE CUMPLE | cuMPLE
S.A.C
Sl NO
7 gggggéggﬁggﬁ SI CUMPLE | SI CUMPLE | SI CUMPLE | SI CUMPLE CUMPLE | cUMPLE
CONSORCIO EIS
MONTEVIDEO
integrado por:
- IMAZA
INGENIERIA Y Sl Sl
8 CNSTRUCCIONES SI CUMPLE | SICUMPLE | SI CUMPLE | SI CUMPLE CUMPLE | cumpLE
EIRL
CONSTRUCTORA
DURANGO EIRL

FUDAMENTOS DE SU NO ADMISION

1. El postor INVERSIONES Y SERVICIOS FERBUCH S.A.C. con RUC N°20438958771,
representando por HERRERA LUNA LUZ MARIA identificado con DNI N°21140720, En este
punto se ha realizado la revisidbn del buscador de proveedores en el siguiente link
https://apps.osce.gob.pe/perfilprov-ui/ficha/2043895877 1/impedimentos,

representante leg

de la empresa INVERSIONES

#

encontrando que el

s FERBUC .C. Sra.
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HERRERA LUNA LUZ MARIA encontrando que NO tendrian el impedimento de contratar con la
Municipalidad Distrital de Montevideo por no estar dentro de los alcances del articulo 11 del TUO
de la Ley de Contrataciones del Estado, de la revision del ANEXO N°6 se debe precisar lo
siguiente:

ANEXO N° &
PRECIO DE LA OFERTA

Senores
COMITE DE SELECCION

:DJUDICAC!ON SIMPLIFICADA N°001-2024-MDM/CS-PRIMERA CONVOCATORIA
resente .-

Es gra_to c_lirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta
es la siguiente:

; CONCEPTO PRECIO TOTAL
IOARR “REPARACION DE ALMACEN, AMBIENTE DE |

PREPARACION Y EXPENDIO DE ALIMENTOS, SALA DE USOS | S/1,523,719.05
MULTIPLES ¥ MURO DE CONTENCION; EN EL(LA) L.E. SAN | T

ILDEFONSO EN LA LOCALIDAD MONTEVIDEO, DISTRITO DE ;
ONTEVIDEO, PROVINCIA CHACHAPOYAS, DEPARTAMENTO |
AZONAS”, CON CODIGO UNICO 2617921.

OTAL: UN MILLON QUINIENTOS VEINTITRES MIL |
ETECIENTOS DIECINUEVE CON 05/100 SOLES ; $/1,523,719.05

Fuente: Pagina 10 de la Oferta Técnica de INVERSIONES Y SERVICIOS FERBUCH S.A.C.

Al respecto se debe precisar que el objeto de la convocatoria es Contratacion de ejecucion la
obra IOARR "Reparacion de almacén, ambiente de preparacién y expendio de alimentos,
sala de usos mtltiples y muro de contencién; en el(la) I.LE. San lildefonso en la localidad
Montevideo, distrito de Montevideo, provincia Chachapoyas, departamento Amazonas”,
con cédigo unico 26179217, como bien se aprecia es distinta a lo expresado en la oferta de
INVERSIONES Y SERVICIOS FERBUCH S.A.C.; por lo tanto, se postor estaria ofertando un
objeto distinto al objeto de la convocatoria ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°001-2024-
MDM/CS-1, cabe indicar que si bien es cierto el literal a) del numeral60.2 del articulo 60 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado Decreto n°344-2018-EF, establece
supuestos en las que una oferta pueden ser subsanables:

“Articulo 60. Subsanacién de las ofertas 60.1. Durante el desarrollo de la admisién, evaluacion y
calificacion, el érgano a cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna
omisién o corrija algun error material o formal de los documentos presentados, siempre que no
alteren el contenido esencial de la oferta.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales: a) La omision
de determinada informacién en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total
ofertado y al precio u oferta econdmica; b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y
falta de firma o foliatura del postor o su representante; c) La legalizacién notarial de alguna firma.
En este supuesto, el contenido del documento con la firma legalizada que se presente coincide
con el contenido del documento sin legalizacién que obra en la oferta; d) La traduccién de
acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya presentado el documento objeto de
traduccién; e) Los referidos a las fechas de emision o denominaciones de las constancias o
certificados emitidos por Entidades publicas; f) Los referidos a las divergencias, en la informacion
contenida en uno o varios documentos, siempre que las circunstancias materia de acreditacion
existiera al momento de la presentacion de la oferta; g) Los errores u omisiones contenidos en
documentos emitidos /or Entidad publica o un privado ejerciendo funcion publica; h) La no
presentacion de dogumentos emitidos por Entidad Publica o un privado ejerciendo funciéon
publica.
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60.3. Son subsanables los supuestos previstos en los literales g) y h) siempre que tales
documentos hayan sido emitidos con anterioridad a la fecha establecida para la presentacion de
ofertas, tales como autorizaciones, permisos, titulos, constancias, certificaciones y/o documentos
que acrediten estar inscrito o integrar un registro, y otros de naturaleza analoga.

60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede subsanarse la
rubrica y la foliacion. La falta de firma en la oferta econémica no es subsanable. En caso de
divergencia entre el precio cotizado en nimeros y letras, prevalece este ultimo. En los sistemas
de contratacion a precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde
su correccion al 6rgano a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacién en el acta
respectiva; en este Ultimo caso, dicha correccién no implica la variacion de los precios unitarios
ofertados.

Como bien se aprecia la divergencia advertida no corresponde a algunos de los supuestos que
corresponde subsanacién ya que al no considerarse el término “Contratacién de ejecucién la
obra IOARR” el postor NO estaria ofertando de manera integral la ejecucion de la obra.

Del mismo modo es preciso traer a colacién la Resolucién n°235-2022-TCE-S4, se establece que
“(...) cada postor debe ser diligente y presentar ofertas claras y congruentes de modo tal que el
comité de seleccion pueda advertir lo que el postor oferta, sin recurrir a interpretaciones. Asi
pues, toda informacién contenida en la oferta técnica o econdmica sebe ser objetiva, clara,
precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacion directa de
lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo
requerido por la entidad”.

En ese entender este colegiado concluye por unanimidad que no resulta posible de admision la
oferta presentada por el postor INVERSIONES Y SERVICIOS FERBUCH S.A.C.

2. El postor CONSTRUCTORA PACIFICO C&G EIRL. con RUC N°20488057287, representando
por LA SERNA SILVA ELAM JOSE identificado con DNI N°44568880, En este punto se ha
realizado la revision del buscador de proveedores en el siguiente link
https://apps.osce.gob.pe/perfilprov-ui/ficha/20488057287/impedimentos, encontrando que el
representante legal de la empresa CONSTRUCTORA PACIFICO C&G EIRL. Sr. LA SERNA
SILVA ELAM JOSE encontrando que NO tendria el impedimento de contratar con la
Municipalidad Distrital de Montevideo por no estar dentro de los alcances del articulo 11 del TUO
de la Ley de Contrataciones del Estado, de la revision del ANEXO N°6 y ANEXO N°7 se debe
precisar lo siguiente:
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ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA
Saficres

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 001-2024-MDM/CS ~ PRIMERA CONVOCATORIA
Prasente -

Es grato dirigirme 3 usted, para hacer de su conocimiento gue, de acuerda con las bases, mi ofera es

la siguiente.
{ PRECIO TOTAL |
| [CONSIGNAR PRECIG TOTAL
~ CONCEPTO DE LA OFERTA EN LA
JMONEDA DE LA
CONVOCATORIA]

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA
IDARR “REPARACION DE ALMACEN, AMBIENTE DE |
REPARAGION ¥ EXPENDIO DE ALIMENTOS, SALA DE |
USOS MULTIPLES Y MURO DE CONTENCION, EN EL -
(LA} |E. SAN ILDEFONSO EN LA LOCALIDAD DE %
MONTEYIDEO DISTRITO DE MONTEVIDEQ, PROVINGIA
CHACHAPOYAS, DEPARTAMENTO AMAZONAS' — CUI
2617921

TOTAL 1,281,382 78

[
w0
k.
£y
s
13
=4
m

El precio de iz oferta en SOLES, incluye todas los tributos, seguros, tranaporte, inspecsiones, prusbas
y, de ser al caso, los costos laborales conforme a 13 legislacidn vigents, asi coma cualquier aira
concepto gue pueda tener incidencia scbra a) costo de la obra & ejsoutar, excepto la de aguellos
postores que gocen de alguna exonaracian legal, ne Incluirdn en el precio de su ofena los tributos
fespectivos,

Chachapoyas, 04 de julic del 2024 o S
ADBTNERPTGIR,

oo P~
i

P
aux

RAN I WP AR S AT pegf P TSR A B oy b e Ao Y e v e
Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comiin, segun corresponda

Fuente: Pagina 16 de la Oferta de CONSTRUCTORA PACIFICO C&G EIRL

Al respecto la Directiva N.°001-2019-OSCE/CD BASES Y SOLICITUD DE EXPRESION DE
INTERES ESTANDAR PARA LOS PROCEDIMIENTOS DE SELECCION - LEY 30225, Aprobada
con la Resolucion N° 013-2019-OSCE/PRE, modificada mediante Resoluciones N° 057-2019-
OSCE/PRE, N° 098-2019-OSCE/PRE, N° 111-2019-OSCE/PRE, N° 185-2019-OSCE/PRE, N°
235-2019-OSCE/PRE, N°  092-2020-OSCE/PRE, N° 120-2020-OSCE/PRE, N°  100-2021-
OSCE/PRE, N° 137-2021-OSCE/PRE, N° 193-2021-OSCE/PRE, N° 004-2022-OSCE/PRE, N°
086-2022-OSCE/PRE, N° 112-2022-OSCE/PRE y N° 210-2022-OSCE/PRE, publicadas en el
Diario oficial El Peruano el 3 de abril de 2019, 29 de mayo de 2019, 14 de junio de 2019, 21 de
octubre de 2019, 31 de diciembre de 2019 (conoce las modificaciones al 31.12.2019 realizadas
en esta presentacion), 14 de julio de 2020, 4 de setiembre de 2020, 11 de julio de 2021, 25 de
agosto de 2021, 30 de noviembre de 2021, 10 de enero de 2022, 19 de mayo de 2022, 14 de
junio de 2022 y 27 de octubre de 2022, respectivamente.

La Bases Vigentes desde el 28-10-2022, Bases estandar de adjudicacion simplificada para la
contratacién de la ejecucion de obras; y bases integradas del procedjmiento de seleccion
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°001-2024-MDM/CS-1 del es

/}%‘-
T 4
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MUNICIPLAIDAD DISTRITAL DE MONTEVIDEO
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°001-2024-MDM/CS-PRIMERA CONVOCATORIA

o En caso que el postor reduzca su oferta, segin lo previsto en el articulo 68 del Reglamento, debe
presentar nuevamente este Anexo.

materia de la exoneracion, debiendo incluir el siguiente texto:

s El postor que goce de alguna exoneracion legal, debe indicar que su oferta no incluye el fribufo
“Mi oferta no incluye [CONSIGNAR EL TRIBUTO MATERIA DE LA EXONERACIONJ’.

o De serel caso, el anélisis de precios unitarios y el detalle de los gastos generales fijos y variables
no se presentan en la oferta, sino para el perfeccionamiento del contrato.

Fuente: Pagina 63 de las bases integradas del procedimiento de selecciéon ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N°001-2024-MDM/CS-1.

Como bien se observa en la oferta presentada por CONSTRUCTORA PACIFICO C&G EIRL en
ninguno de los extremos se aprecia el termino “Mi oferta no incluye [CONSIGNAR EL
TRIBUTO MATERIA DE LA EXONERACION]’, por lo que deberia entenderse que la oferta
incluye el IGV u otros impuestos; por lo que el valor ofertado estaria por debajo de los limites
determinado en las bases integradas de tal manera que su oferta automaticamente se entenderia
por no admitida:

D . 4
Valor Referencial Limites

(VR) Inferior Superior

5/1,862,323.27 (Un
Millén Ochocientos

$/1,523,719.05 (Un Millén

5/1.693,021.16 (UnMillon | "0 Lie itos Veintitrés Mil

Seiscientos Noventa y Tres Mil Setecontos Diset Sesenta y Dos Mil
Veintiuno con 16/100 soles) " ;"r'ﬁ;‘s?fo o'zg'lg‘;;"’e Trescientos Veintitrés
con 27/100 soles)

Fuente: Pagina 15 de las bases integradas del procedimiento de seleccion ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N°001-2024-MDM/CS-1.




Ahora bien, siguiendo la revision de la oferta se aprecia que el postor adjunté el Anexo N°7

ANEXO N7

DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DE CONDICIONES PARA LA APLICACION DE LA
EXONERACION DEL IGV

Senores

COMITE DE SELECCION

QDJUDICACION SIMPLIFICADA N° 001-2024-MDM/CS - PRIMERA CONVOCATORIA
resente

Mediante el presente el suscrito, postor yio Representante Legal de CONSTRUCTORA PACIFICO
C&G EIRL, dectaro bajo juramento que gozo dal benaficio de ta exoneracion del IGV previsto en la Lay
N® 27037, Ley de Promocidn de la Inversitn en la Amazonia, dado que cumplo con 2s condiciones
siguientes:

1.~ Que el domicilio fiscal de la emprasa se encuentra uhicada en la Amazonia y colncide con el lugar
establecido como sede central (donde tene su administracitn y lleva su contabilidad);

2 - Qua la smpresa se encuentra inscrita en ias Oficinas Reqistrales de la Amazonia (exigible &n caso
de personas juridicas).

3 - Que, al manos el sétanta por ciento (70%) de los activos fijos de Is empresa se encusntran an la
Amazoniz; y

4 - Que la empresa no gjecuta obras fuera de |a Amazonia

Chachapoyas, 04 de julio del 2024

T AR GRRENTE
s b

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal, segin corresponda

Fuente: Fuente: Pagina 164 de la Oferta de CONSTRUCTORA PACIFICO C&G EIRL

La presentacion del anexo 07 contraviene lo ofertado en el anexo 06 mas aun cuando las bases
estandar y las bases integradas expresan tacitamente que los postores que gocen de alguna
exoneracién en materia de tributo deberian el texto “termino “Mi oferta no incluye el Impuesto
General a las Ventas (IGV)”, por lo tanto teniendo en cuenta la Resolucién n°235-2022-TCE-
S4, se establece que “(...) cada postor debe ser diligente y presentar ofertas claras y congruentes
de modo tal que el comité de seleccion pueda advertir lo que el postor oferta, sin recurrir a
interpretaciones.

Asi pues, toda informacion contenida en la oferta técnica o econdmica sebe ser objetiva, clara,
precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacion directa de
lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo
requerido por la entidad”.

En ese entender este colegiado concluye por unanimidad que no resulta posible de admision la
oferta presentada por el postor CONSTRUCTORA PACIFICO C&G EIRL.

3. El postor ARQUIPROYECT S.R.L. con RUC N°20479764728, representando por VARGAS
DAMACEN NANDER identificado con DNI N°45594796, En este punto se ha realizado la revisién
del buscador de proveedores en el siguiente link https://apps.osce.gob.pe/perfilprov-
ui/ficha/20479764728/impedimentos, encontrando que el representante legal de la empresa
ARQUIPROYECT S.R.L. Sr. VARGAS DAMACEN NANDER encontrando que NO tendria el
impedimento de contratar con la Municipalidad Distrital de Montevideo por no estar dentro de los
alcances del articulo 11 del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado, de la revisién del
ANEXO N°6 se debe precisar lo siguiente:
/*




‘mm e m i e . TTC—
01.01.05 DEMOLICIONES

01.01.05.01 DEMOLICION DE PABELLONES EXISTENTES m3
01.01.05.02 DEMOLIGION DE CERCO PERIMETRICO EXISTENTE m3

Vi _ Y HERRAMIENTAS
MOVILIZACION DE CAMPAMENTO, MAQUINARIA Y EQUIPOS DESDE

GLB
FLETE TERRESTRE __GLB

|01 01.07 TRAZOi NIVEL Y REPLANTEO 4

Fuente: Pagina 20 de la Oferta de ARQUIPROYECT S.R.L

De la partida 01.01.06.01, el postor oferta MOVILIZACION DE CAMPAMENTO, MAQUINARIA' Y
EQUIPOS DESDE CHACHAPOYAS HASTA LA OBRA, sin embargo, de la revision del
expediente técnico de obra propone una partida diferente a lo ofertado siendo esto lo siguiente:

01.01.05.03 ELIMINACION DE DEMOLICIONES D=1.0 KM ma

010105 MOVILIZACION DE CAMPAMENTO, MAQUINARIA Y HERRAMIENTAS

01.01.06.01 MOVILIZACION Y DESMOVILIZACION DE MAQUINARIAS Y EQUIPOS DESDE  GLB
CHACHAPOYAS HASTA LA OBRA

01.01.06.02 FLETE TERRESTRE GLB

01.01.07 TRAZO, NIVEL Y REPLANTEO

01.01.07.01 TRAZO Y REPLANTEO PRELIMINAR m?

La partida obrante en el expediente técnico de obra es MOVILIZACION Y_DESMOVILIZACION
DE CAMPAMENTO, MAQUINARIA'Y EQUIPOS DESDE CHACHAPOYAS HASTA LA OBRA

Bajo ese contexto es necesario mencionar que el literal a) del numeral 60.2 del articulo 60 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado Decreto n°344-2018-EF, establece
supuestos en las que una oferta puede ser subsanables:

“Articulo 60. Subsanacion de las ofertas 60.1. Durante el desarrollo de la admisién, evaluacion y
calificacion, el 6rgano a cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna
omision o corrija algun error material o formal de los documentos presentados, siempre que no
alteren el contenido esencial de la oferta.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales: a) La omision
de determinada informacion en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total
ofertado y al precio u oferta econémica; b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y
falta de firma o foliatura del postor o su representante; c¢) La legalizacion notarial de alguna firma.
En este supuesto, el contenido del documento con la firma legalizada que se presente coincide
con el contenido del documento sin legalizacién que obra en la oferta; d) La traduccion de
acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya presentado el documento objeto de
traduccion; e) Los referidos a las fechas de emision o denominaciones de las constancias o
certificados emitidos por Entidades publicas; f) Los referidos a las divergencias, en la informacion
contenida en uno o varios documentos, siempre que las circunstancias materia de acreditacion
existiera al momento de la presentacion de la oferta; g) Los errores u omisiones contenidos en
documentos emitidos por Entidad publica o un privado ejerciendo funcion publica; h) La no
presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o un privado ejerciendo funcion
publica.

60.3. Son subsanables los supuestos previstos en los literales g) y h) siempre que tales
documentos hayansido emitidos con anterioridad a la fecha estableci resentacion de




ofertas, tales como autorizaciones, permisos, titulos, constancias, certificaciones y/o documentos
que acrediten estar inscrito o integrar un registro, y otros de naturaleza analoga.

60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econédmica puede subsanarse la
ribrica y la foliacion. La falta de firma en la oferta econémica no es subsanable. En caso de
divergencia entre el precio cotizado en numeros y letras, prevalece este ultimo. En los sistemas
de contratacion a precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde
su correccion al rgano a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta
respectiva; en este Ultimo caso, dicha correcciéon no implica la variacion de los precios unitarios
ofertados.

En ese contexto es importante traer a colacion la Resolucion N°1301-2022-TCE-S4 que indica lo
siguiente:

- Asimismo, es preciso traer a colacion lo establecido en el numeral 60.1 del articulo 60
del Reglamento, referido a que la oferta sera subsanable siempre que NO SE ALTERE
SU CONTENIDO; circunstancia que, conforme al andlisis expuesto, no corresponde al
presente caso; ya que, de efectuarse la rectificacion de la informacién antes detallada,
claramente alteraria _lo _ofertado por el Impugnante, situacion que ademas de
afectar el trato iqualitario entre postores, podria generar problemas en la etapa de
ejecucion contractual, al no tenerse certeza de lo ofertado por dicho postor.(el
subrayado es nuestro).

- Cabe agregar que, en los sistemas de contratacion a precios unitarios o tarifas, cuando
se advierta errores aritméticos, corresponde su correcciéon al érgano a cargo del
procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta respectiva (dicha
correccion no implica la variacién de los precios unitarios ofertados); lo cual, tampoco es
aplicable al presente caso, toda vez que el aludido error se encuentra en la denominacion
de la partida cuestionada.

- Debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara,
que no sea susceptible de interpretaciones, ya que su evaluacion debe efectuarse sobre
aspectos objetivos; motivo por el cual, el hecho que el Impugnante haya ofertado una
partida diferente a la requerida por la Entidad, es de su entera responsabilidad; maxime,
si como se ha desarrollado, no corresponde aplicar la figura de subsanacion de ofertas
en el presente caso.

- En ese sentido, se puede apreciar que el error aludido por el Impugnante no es
susceptible de ser subsanado, pues se encuentra en el documento que contiene la oferta
econémica; y, ademas, no esta referido ni a la rubrica ni a la foliacién ni a otro error
material que no altere el contenido esencial de la oferta.

Bajo esa misma premisa se debe tener en consideracion las Resoluciones del Tribunal N°3824-
2023-TCE-S5; N°0358-2023-TCE-S5; N°1953-2023-TCE-S1; N°4563-2022-TCE-S5; N°2505-
2022-TCE-S3; N°1985-2022-TCE-S3; N°1562-2022-TCE-S3; N°1539-2022-TCE-S3; N°1376-
2022-TCE-S3; N°1190-2022-TCE-S3;

En ese entender este colegiado concluye por unanimidad que no resulta posible de admisién la
oferta presentada por el postor ARQUIPROYECT S.R.L.

4. El postor CONSTRUCTORA GUERRERO EIRL, con RUC N°20531455313, representando
por GUERRERO RUIZ OSCAR ORLANDO identificado con DNI N°17847503, En este punto se
ha realizado la revision del buscador de proveedores en el siguiente link
https://apps.osce.gob.pe/perfilprov-ui/ficha/20531455313/impedimentos, encontrando que el
representante legal de la empresa CONSTRUCTORA GUERRERO EIRL, Sr. GUERRERO RUIZ
OSCAR ORLANDO encontrando que NO tendria el impedimento de contratar con la
Municipalidad Distrital de Montevideo por no estar dentro de los alcances del articulo 11 del TUO
de la Ley de Contratagiones del Estado, de la revision del ANEXO N°6 se debe precisar lo
siguiente:

2
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EsrRUCTURAmMQgJNAA 100 1058025

201 | MOVIMIENTO DE TIERRAS
EXCAVACIONES MASIVAS

____EXCAVACIONES PARA MURQ DE CONTENAQSjQN e B TV

Fuente: Pagina 22 de la Oferta de CONSTRUCTORA GUERRERO EIRL

0010102 |

De la partida 02, el postor oferta ESTRUCTURAS-SUM/COCINA-ALMACEN-MURO DE
CONTENCION Y LOSA, sin embargo, de la revision del expediente técnico de obra propone una
partida diferente a lo ofertado siendo esto lo siguiente:

U U N CCL TALRIY
01.01.09.01 MITIGACION Y CONTROL AMBIENTAL GLB i
02 ESTRUCTURAS - SUWCOCINA -ALMACEN - MURO DE CONTENCION Y LOSA
DEPORTIVA
0201 MOVIMIENTO DE TIERRAS
yAnED EXCAVACIUNES MASIVAS

La partida obrante en el expediente técnico de obra es ESTRUCTURAS-SUM/COCINA-
ALMACEN-MURO DE CONTENCION Y LOSA DEPORTIVA.

Como puede notarse, lo requerido en la Partida 02, segun el presupuesto del expediente técnico,
es “ESTRUCTURAS-SUM/COCINA-ALMACEN— MURO DE CONTENCION Y LOSA
DEPORTIVA”, sin embargo, en su oferta, el postor denomin6 a dicha partida como
“ESTRUCTURAS-SUM/COCINA-ALMACEN-MURO DE CONTENCION Y LOSA”, cual difiere
totalmente de lo requerido por la Entidad ya que el termino LOSA en Obras de Instituciones
Educativas o Edificaciones en general como tal no dice nada, y no existe esta definicion en
presupuestos de Edificaciones asi sola. Lo que existe es LOSA ALIGERADA, LOSA MACIZA,
LOSA DEPORTIVA, etc. Asu vez entre las definiciones antes mencionadas, existe gran
diferencia: una LOSA DEPORTIVA es un componente de una Unidad Productora que es
independiente en si y cumple una funcién funcional de practica deportiva dentro de una
Instituciones Educativa; en cambio una LOSA ALIGERADA o LOSA MACIZA es una parte de un
componente, que cumple una funcion estructural dentro de un bloque.

Asi mismo la palabra losa segun el Diccionario de americanismos disponible en el siguiente link
(https://www.asale.org/damer/losa) precisa en su primera acepcion lo siguiente

1. f. Pa, Ec, Bo:O, Ch, Py. Superficie dura, hecha con cemento, hormigén u otros
materiales, que se asienta sobre un entramado de ferralla.

2. Ch. En un aeropuerto o en una estacion de autobuses, explanada de la que parten
o llegan los aviones o los vehiculos de transporte de pasajeros.

3. Pa. Tramo de pavimento en una calle o carretera.

Conforme se aprecia por si sola la palabra losa no describe a que se esta haciendo
referencia ya que podria haberse hecho mencion a la losa de concreto armado de las
aulas, comedor y/o cocinas de la presente partida.

Por consiguiente, este colegiado no puede entender y mucho menos descifrar o suponer a que
tipo de losa se refiere el postor, sabiendo que existen varios casos que se utiliza el termino LOSA
que son completamente diferentes como se mencioné anteriormente; por lo tanto, se concluye
que este error de digitacion es DUBITATIBLE, que PODRIA GENERAR PROBLEMAS EN LA
ETAPA DE EJECUCION/ CONTRACTUAL, AL NO TENERSE CERTEZA DE LO OFERTADO
POR DICHO POSTOR



Del mismo modo se advierte que el postor ha ofertado partidas que no corresponden al
expediente técnico de obra, siendo estas las siguiente:

Partida 01.01.03

Partida 02.03.05.01
Partida 03.09.01.01
Partida 03.09.01.02
Partida 03.09.01.03
Partida 03.09.02.01
Partida 03.09.02.02
Partida 03.09.02.03
Partida 03.10.01

Partida 03.10.02

A efectos de poder comprender mejor corresponde realizar la comparacion entre lo que se
requirié en el Presupuesto del Expediente Técnico de Obra y lo que ofertd el postor, lo cual se
muestra a continuacion:

Partidas 01.01.03: Segun el Presupuesto del Expediente Técnico de Obra

01.01.02 INSTALACIONES PROVISIONALES 3,200.00
01.01.02.01 FROVISION DE ENERGIA ELECTRICA PARA LA CONSTRUCCION Gl 400 620.00 3,200.00
01.0103 TRABAJOS PRELIMINARES 1,143,582
01.01.03.01 LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL m2 19190 32 621.76
01.01.03.02 ELIMNACION DE OBSTRUCCIONES m2 19190 k¥’ 621.76
Partidas 01 01.03: Segun la Oferta del postor
Cacan s m m— OVISTON DE ENERGIA ELECT : e =
o%ﬁ :)3301 mslmucmm PROVISONALES 2 LA A CONSTRUCCION {CLBL_400 [ 80000 | 320000
1.01 ___LIMPIEZA DE TERRENO M"m‘m - PRI iR ;
01.01.03.02 __ELIMINAGION DE 0BSTI : =4 —m2 i 19190 | 324 62176
01.01.04 REMOCIONES _ BOTRUCCIONES m} 19190°] 32 62176

Como puede notarse, en este caso, la diferencia existente entre lo sefialado en el presupuesto
del expediente técnico de obra, y la oferta del postor, radica en que, el postor consigné la palabra

“instalaciones provisionales” en lugar de la palabra

“instalaciones preliminares”, lo cual, a

consideracion de este despacho constituye un error de digitacion que requiere de una
interpretacién por parte del comité de seleccién, pues de son términos distintos por un lado el
término “preliminar’ ' hace referencia a introductorio, preparatorio, inicial, previo, liminar y la
palabra “provisional” 2 hace alusion a provisorio, temporal, eventual, circunstancial, momentaneo,
accidental, interino, transitorio, pasajero, efimero”.

Partidas 02.03.05.01: Segun el Presupuesto del Expediente Técnico de Obra

020308 COLUMHETAS 3033437
020305.01 CONCRETO FC= 175 KGICM2 PARA COLUMNETAS m &21 670.78 5,507.10
0203.05.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL EM COLUMNETAS m2 186.80 5968 11,308.28
0202.05.00 ACERO GRADQ €0 FY = 4200 KG/CM2 PARA COLUMNETAS £ 1,222.62 887 10,344.64
0203.05.04 CURADO OC CONCRETO CON ADITIVO EN COLUMNETAS m2 165.80 1613 2,574.36
Part/das 02.03.05.01: Segun la Oferta del postor
! — CURRUUUE CUNURETU CUN RUTTIVU EN PLACAS mZ TSSO 10,19 29007
RETO FC=210KGICMZ PARACOLUMNETAS ————— I'm3 | 821 | 67076 |  5507.10
; ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL EN COLUMNETAS m2 80 11,308.28
0203.05.03 ACERO GRADO 60 FY=4200 KG/CM2 PARA COLUMNETAS ka 10,8464
02.03.05.04 CURADO DE CONCRETO CON ADITIVO EN COLUMNETAS m2 2674.35

1 Real Academia Espaiiola. https://dle.rae.es/preliminar

2 ﬁealAcademia Espafiola/ https://dle.rae.es/provisional

A



Del mismo modo, con relacion a la Partida 02.03.05.01 en el expediente técnico de obra se "eauiri¢
“concreto F'C=150 kg/cm2 para columnetas”; sin embargo, el postor oferté el “concreto F'C=210
kg/cm2 para columnetas”, como puede notarse, la medida ofertada por el postor difiere de la
requerida por la Entidad.

Partidas 03.09.01.01, 03.09.01.02, 03.09.01.03: Segun el Presupuesto del Expediente
Técnico de Obra

03.0801 BISAGRAS 1,030.23
03.0901.01 BISAGRAS DE ACERO CAPUCHINO ALUMINIZADO 4° und 1800 nn £88.96
03.0901.02 BISAGRAS DE ACERO ALUMINIZADO 3 1123 &' und 900 3176 785.84
03.0901.03 BISAGRAALUMINIZADA DE5 1/2 * PIVETALICAS und 300 6481 164.43

Pan.‘ldas 03.09.01.01, 03.09.01.02 y 03.09.01.03: Segun /a Ofeﬂa de/ postor

03.00.01 “"BISSAGRAS _ -

| MY ITEE, | il w | wm | e
03.9‘9.01‘,‘92“ ‘ ZE:'L/:N&(?:%TYEEM:C%:E(;:R%QS CORREDIZAS, CR@éL Tsrv.fuoo wal oo 31.76 | 265,64
W | oo esTEWARIC HoWscomDues NETALTIRO. |l e | s | i

Como puede notarse, lo requerido en la Partida 03.09.01.01, 03.09.01.02 y 03.09.01.03, segun
el presupuesto del expediente técnico, es “BISAGRAS DE ACERO CAPUCHINO ALUMINIZADO
4"” “BISAGRAS DE ACERO ALUMINIZADO 3 1/2 x 3%” ", y “BISAGRA ALUMINIZADA DE 5
1/2" P/METALICAS” respectivamente; sin embargo, en su oferta, el postor denominé a dichas
partidas como “VENTANA METALICA DE MARCO DE ALUMINIO Y HOJA BATIENTE, CRISTAL
TEMPLADO e=6MM, INLCUYE ACCESORIOS”, “‘VENTANA SISTEMA FIJO, HOJAS
CORREDIZAS, CRISTAL TEMPLADO e=6MM, INCLUYE ACCESORIOS.” Y “VENTANA
SISTEMA FIJO, HOJAS CORREDIZAS, CRISTAL TEMPLADO e=6MM, INCLUYE
ACCESORIOS”, lo cual difiere totalmente de lo requerido por la Entidad.

Partidas 03.09.02.01, 03.09.02.02, 03.09.02.03: Segtn el Presupuesto del Expediente
Técnico de Obra

03.08.02 CERRADURAS 183122

03.09.02.01 CERRADURA TRES GOLPES INCLUYE TIRADOR DE PALANCA,ACABADO EN  und 10.00 12564 1,256.40
ALEACION DE ZINC

03.09.02.02 CERRADURA DOS GOLPES INCLUYE TIRADOR DE PALANCAACABACO EN  und 6.00 9253 555.18
ALEACION DEZINC

03.09.02.03 CERRADURA TRES GOLPES. ACABADO EN ALEACION DE ZINC. und 1.00 12564 12564

Partidas 03.09.02.01, 03.09. 02 02 03.09. 02 03: Segun la Oferta del postor

CERRADURAS
REJA DE FIERRO CON PLATINAS, INCLUYE ACCESORIOs DE FISACION IO 00 12564
REJA DE FIERRO CON PLATINAS, INCLUYE ACCESORIOS DE FISACION und 8253
§

‘ 03090}01
03.09,0202

T 1.25840 y
588 ﬂ\

0054

I CONSTRUCTORA GUERRERO l

—
{ DESAGREGADO DE PARTIDAS DE LA OFERTA I

PROCESO: ADJUDICAGION SIMPLIFICADA N* 001-2024-MDWCS ~ PRIMERA CONVOCATORIA

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA ‘REPARACION DE ALMACEN, AMBIENTE DE PREPARACION Y EXPENDIO DE
OBRA: ALIMENTOS, SALA DE USOS MULTIPLES Y MURO DE CONTENCION; EN EL{LA) LE. SAN [LDEFONSO EN LA LOCALIDAD
MONTEVIDEO, DISTRITO DE MONTEVIDEQ, PROVINCIA CHACHAPOYAS, CEPARTAMENTO AMAZONAS'

Como puede notarse, lo requerido en la Partida 03.09.02.01, 03.09.02.02 y 03.09.02.03, segun
el presupuesto del expediente técnico, es “CERRADURA TRES GOLPES INCLUYE TIRADOR
DE PALANCA, ACABADO EN und ALEACION DE ZINC”, “CERRADURA DOS GOLPES
INCLUYE TIRADOR DE PALANCA, ACABADO EN und ALEACION DE ZINC”, y “CERRADURA
TRES GOLPES. ACABADO EN ALEACION DE ZINC.” respectivamente; sin embargo, en su
oferta, el postor denominé a dichas partidas como ‘REJA DE FIERRO CON PLATINAS,
INCLUYE ACCESORIOS DE FIJACION”, “‘REJA DE FIERRO-CON,P CLUYE
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ACCESORIOS DE FIJA CION.” Y “REJA DE FIERRO CON PLATINAS, INCLUYE ACCESORIOS
DE FIJACION”, lo cual difiere totalmente de lo requerido por la Entidad.

Partidas 03.10.01 y 03.10.02: Segtin el Presupuesto del Expediente Técnico de Obra

0310 VIDRIOS, CRISTALES Y SIMILARES TEEI0T |
031001 VIDRIO TEMPLADO 6MM , EN VENTANAS 2 4536 36479 1664323
03,1002 VIDRIO TEMPLADO BM, EN PUERTAS m2 042 36352 15280
03.41 PINTURA 38,9971

Partidas 03.10.01 y 03.10.02: Segun la Oferta del postor

EUN DT T IO OOV T LA TIVAY, TYGLU T E AUULOUNTUD UE TAGIUNY uina T.OU 1£9.04 149.04
03.10 VIORIOS, CRISTALES Y SIMILARES ;
03.10.01 RECUBRIMIENTO DE MANTOASFALTICO e=3.2mm m2 | 4535 | 36479 | 16.543.23
| 031002 |  COBERTURA DE TEJA ANDINA DE FIBROCEMENTO 1.14x0.72 M m2 | 042 36382 | 15280

Como puede notarse, lo requerido en la Partida 03.70.07 y 03.10.02, segun el presupuesto del
expediente técnico, es “VIDRIO TEMPLADO 6MM, EN VENTANAS”, y “VIDRIO TEMPLADO
6MM, EN PUERTAS” respectivamente; sin embargo, en su oferta, el postor denominé a dichas
partidas como “RECUBRIMIENTO DE MANTO ASFALTICO e=3.2mm” Y "“COBERTURA DE
TEJA ANDINA DE FIBROCEMENTO 1.14x0.72 M”, lo cual difiere totalmente de lo requerido por
la Entidad.

Al respecto, este colegiado advierte que para el caso de las Partidas 01.01.03, 02.03.05.01,
03.09.01.01, 03.09.01.02, 03.09.01.03, 03.09.02.01, 03.09.02.02, 03.09.02.03, 03.10.01 y
03.10.02 el postor oferté partidas distintas a las requeridas por la Entidad en el presupuesto
técnico de obra.

Bajo ese contexto es necesario mencionar que el literal a) del numeral 60.2 del articulo 60 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado Decreto n°344-2018-EF, establece
supuestos en las que una oferta puede ser subsanables:

“Articulo 60. Subsanacion de las ofertas 60.1. Durante el desarrollo de la admisién, evaluacién y
calificacion, el érgano a cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna
omisién o corrija algln error material o formal de los documentos presentados, siempre que no
alteren el contenido esencial de la oferta.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales: a) La omision
de determinada informacién en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total
ofertado y al precio u oferta econémica; b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y
falta de firma o foliatura del postor o su representante; ¢) La legalizacién notarial de alguna firma.
En este supuesto, el contenido del documento con la firma legalizada que se presente coincide
con el contenido del documento sin legalizacion que obra en la oferta; d) La traduccion de
acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya presentado el documento objeto de
traduccion; e) Los referidos a las fechas de emisién o denominaciones de las constancias o
certificados emitidos por Entidades publicas; f) Los referidos a las divergencias, en la informacion
contenida en uno o varios documentos, siempre que las circunstancias materia de acreditacion
existiera al momento de la presentacion de la oferta; g) Los errores u omisiones contenidos en
documentos emitidos por Entidad publica o un privado ejerciendo funcion publica; h) La no
presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o un privado ejerciendo funcion
publica.

60.3. Son subsanables los supuestos previstos en los literales g) y h) siempre que tales
documentos hayan sido emitidos con anterioridad a la fecha establecida para la presentacion de
ofertas, tales como autorizaciones, permisos, titulos, constancias, certificaciones y/o documentos
que acrediten estar inscrito o integrar un registro, y otros de naturaleza analoga.

60.4. En el documento, que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede subsanarse la
rubrica y la foliacion/La falta de firma en la oferta econémic es subsanable. En caso de




divergencia entre el precio cotizado en nimeros y letras, prevalece este Gltimo. En los sistemas
de contratacién a precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde
su correccion al 6rgano a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta
respectiva; en este Ultimo caso, dicha correccion no implica la variacién de los precios unitarios
ofertados.

En ese contexto es importante traer a colacion la Resolucion N°1301-2022-TCE-S4 que indica lo
siguiente:

- Asimismo, es preciso traer a colacion lo establecido en el numeral 60.1 del articulo 60
del Reglamento, referido a que la oferta sera subsanable siempre que NO SE ALTERE
SU CONTENIDO; circunstancia que, conforme al andlisis expuesto, no corresponde al
presente caso; ya que, de efectuarse la rectificacion de la informacion antes detallada,
claramente alteraria_lo_ofertado por el Impugnante, situacién que ademas de
afectar el trato iqualitario entre postores, PODRIA GENERAR PROBLEMAS EN LA
ETAPA DE EJECUCION CONTRACTUAL, AL NO TENERSE CERTEZA DE LO
OFERTADO POR DICHO POSTOR. (el subrayado es nuestro)

- Cabe agregar que, en los sistemas de contratacién a precios unitarios o tarifas, cuando
se advierta errores aritméticos, corresponde su correccion al érgano a cargo del
procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta respectiva (dicha
correccion no implica la variacion de los precios unitarios ofertados); lo cual, tampoco es
aplicable al presente caso, toda vez que el aludido error se encuentra en la denominacion
de la partida cuestionada.

- Debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara,
que no sea susceptible de interpretaciones, ya que su evaluacion debe efectuarse sobre
aspectos objetivos; motivo por el cual, el hecho que el Impugnante haya ofertado una
partida diferente a la requerida por la Entidad, es de su entera responsabilidad; maxime,
si como se ha desarrollado, no corresponde aplicar la figura de subsanacién de ofertas
en el presente caso.

- En ese sentido, se puede apreciar que el error aludido por el Impugnante no es
susceptible de ser subsanado, pues se encuentra en el documento que contiene la oferta
economica; y, ademas, no esta referido ni a la rubrica ni a la foliacion ni a otro error
material que no altere el contenido esencial de la oferta.

Bajo esa misma premisa se debe tener en consideracion las Resoluciones del Tribunal
N°3824-2023-TCE-S5; N°0358-2023-TCE-S5; N°1953-2023-TCE-S1; N°4563-2022-
TCE-S5; N°2505-2022-TCE-S3; N°1985-2022-TCE-S3; N°1562-2022-TCE-S3; N°1539-
2022-TCE-S3; N°1376-2022-TCE-S3; N°1190-2022-TCE-S3 y RESOLUCION N°2981-
2024-TCE-S6

En ese entender este colegiado concluye por unanimidad que no resulta posible de admision la
oferta presentada por el postor CONSTRUCTORA GUERRERO EIRL.

5. CALIFICACION DE LAS OFERTAS

A continuacién, se muestran los postores que pasan a la etapa de calificacion la cual este
colegiado procede a realizar la revision respectiva de los requisitos de calificacion consideradas
en las bases integradas del procedimiento de selecciéon ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°001-
2024-MDM/CS-1

ITEM POSTOR CALIFICA (SI/NO)

CONSORCIO EJECUTOR SELVA VERDE,
integrado por: NO
- MULTISERVICIOS H&R S.A.C.

- JOMIEL INGENIEROS & ARQUITECTOS S.A.C.
CONSORCIO AJ&Q integrado por: NO

M



- ALGREMA PERU CONSULTORIA Y EJECUCION
EIRL

- CORPORACION YOPLAC & POLO EIRL
GRAVITY INGENIERIA + CONSTRUCCION S.A.C Sl

CONSORCIO EIS MONTEVIDEO, integrado por:
4 - IMAZA INGENIERIA'Y CNSTRUCCIONES EIRL
- CONSTRUCTORA DURANGO EIRL

Si

FUNDAMENTOS PARA SU DESCALIFICACION

1. CONSORCIO EJECUTOR SELVA VERDE

El POSTOR presenta la siquiente informacién respecto a la experiencia en la especialidad

Atendiendo a ello y a fin de verificar el cumplimiento del requisito de experticia en la
especialidad, corresponde remitirnos a las Bases Integradas del procedimiento de seleccion,
pues estas constituyen las reglas definitivas a las cuales se sometieron los postores y la Entidad.
Asi, en su literal B. Experiencia del postor en la especialidad, del numeral 3.2 Requisitos de
calificacion, del Capitulo 1ll Requerimiento de la Seccién Especifica de las bases, se sefiala lo
siguiente:

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equnvalente UNA (01) VEZ EL
VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION enla e)ecucmn de obras similares,
durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se
computaran desde la suscripcion del acta de recepcion de obra.

Se consideraré obra similar a: CREACION-YO EQUIRAMIENTO/O RENOVACION

PUBLICAS™®.

Se considerara obra similar a: MEJORAMIENTO Y/O RENOVACION Yo CREACION
Y/O EQUIPAMIENTO Y/O AMPLIACION Y/O A LA COMBINACION DE LOS
TERMINOS MENCIONADOS, EN SERVICIOS EDUCATIVOS Y/O INSTITUCIONES
EDUGATIVA DE NIVEL PRIMARIA Y/O SECUNDARIA EN OBRAS PUBLICAS

editara con copia simple de: {I) coniralos y sus
respectivas actas de recepcion de obra; (ji) contratos y sus respeclivas resoluciones
de liquidacion; o (jij) contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier
ofra documentacion'® de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue
concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucién; correspondientes a un
maximo de veinte (20) contrataciones.
En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la
promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda
fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumié en el contrate
presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia proveniente de dicho
contrato.

Fuente: Pagina 40 de las bases integradas del procedimiento de seleccion
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°001-2024-MDM/CS-

Asi pues, en el marco de su oferta, el postor presenté el Anexo N° 10 — Experiencia del postor
en la especialidad del 04 de julio de 2024, en virtud del cual declar6 una (01) experiencia
adquirida, conforme visualiza a continuacion:



ANEXON° 10
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Seftares

COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 001-2024-MDM/CS-PRIMERA CONVOCATORIA
Eresente.-

Mediants el pregents, &l suscrito datalla lo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES

T FEGHA DE TWFORTE TP DE Cwote |
DBJETO DEL CONTRATO FECHA DEL | RECEPCIO EXPERENCIA CANBIO FACTURADO |
CLIENTE N'CONTRATO | CONTRATO | N &EE:A PROVENIENTE DE: | monEDS, VENTA ACUMULADO |
% CONTRATAGION DE LA
GORERND EJECUCION DE LA OBRA WULTISERVICIOS H &
REGOMAL OE MEJORAMIENTO DE LOS RSAC, No
1 ANCAYH SERVICIOS EDUCATIVOS DE LA | N° O79-2017-GRA | 141122047 | 1411202018 (B9%) SOLES | g5 107,027.71 | COMRESPONE | 53153913 85
1 EP. 8AN ROQUE DE MANCOS,
DISTRITO DE MANCOS - YUNGAY - |
ANCASH - 335185 i
i TOTAL L BI2503,91385 ]

TARAPOTO, 04 de lulio del 2024

EMARON LA o L

e e

" TR
PR REATAN T TN

Firma, Nombres y Apellidos del postor o

Fuente: Extraido del folio 25 de la oferta presentada por el postor CONSORCIO EJECUTOR
SELVA VERDE

En ese sentido, segun lo citado, se puede advertir que el monto facturado acumulado que ha
sido declarado por el postor asciende a S/ 2,583,913.86.

A) RESPECTO AL CONTRATO N° 079-2017-GRA

A folios 66 al 102 de la oferta del postor obra el CONTRATO N° 079-2017-GRA suscrito el 14 de
diciembre de 2017 entre el Gobierno Regional de Ancash y el CONSORCIO YUNGAY integrado
por: Multiservicios H&R SAC, Corporacion e Inversiones Ninos SAC., y Constructora y Servicios
Torres Hermanos S.R.L. (este primero ahora integrante del CONSORCIO EJECUTOR SELVA
VERDE), para la Contratacién de la ejecuciéon de la obra Mejoramiento de los servicios
educativos en la IEP San Roque de Mancos, distrito de Mancos-Yungay-Ancash .- 336196.

Al respecto, de acuerdo a lo establecido en las bases integradas en lo referido a la acreditacion
de la experiencia del postor en la especialidad, se ha establecido que en aquellos casos en que
los postores acrediten su experiencia adquirida en consorcio debian presentar la promesa
de consorcio o el contrato de consorcio, del cual se desprenda fehacientemente el
porcentaje de las obligaciones que se asumié en el contrato presentado, pues de lo
contrario no se computaria la experiencia proveniente de dicho contrato. Por otro lado, se
sefialo que, para aquellos contratos derivados de procesos de seleccién convocados antes
del 20 de setiembre de 2012, se presumiria que el porcentaje de las obligaciones
equivaldria al porcentaje de participaciones contenidas en la promesa de consorcio o en
el contrato de consorcio.

En ese contexto se advierte que, a folios 74 al 78 obra el contrato privado de consorcio suscrito
por los representantes de las tres (03) empresas que integraron el CONSORCIO YUNGAY, en
cuya clausula octava se identifica que Multiservicios H&R SAC (integrante del postor
CONSORCIO EJECUTOR SELVA VERDE), asumié el 50% de participacion.

Ahora bien, sobre las obligaciones que debian ser asumidas por los integrantes del CONSORCIO
YUNGAY, es pertinente traer a colacion lo establecido en la Directiva N° 016-2012-OSCE
“Participacion de proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado”, publicada en el
Diario Oficial El Peruano el 19 de setiembre de 2012.

la mencionada Directiva, establecia el contenido minimo de la
do en su literal d) lo siguiente:

Al respecto, el numeral 6.4.2
promesa de consorcio, sefial

“.J)

Y




d) Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes: Cada
integrante del consorcio debe precisar las obligaciones que asume en la
ejecucion del objeto de la convocatoria, sea que estén o no directamente
relacionadas a dicho objeto, pudiendo estar vinculadas a otros aspectos, como
administrativos, econémicos, financieros, entre otros, (...).

Asimismo, el apartado 2 del mismo numeral, establecia expresamente que la informacién referida
a las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del Consorcio no podia ser
modificada, con ocasion de la suscripcion del contrato de consorcio, ni durante la etapa de
ejecucion contractual.

Ahora bien, respecto al contrato de consorcio que el postor CONSORCIO EJECUTOR SELVA
VERDE presenté para acreditar la participacion de su integrante Multiservicios H&R SAC en el
CONSORCIO YUNGAY, resulta pertinente citar lo indicado en el numeral 6.7 de la Directiva
N°016-2012-OSCE/CD:

“«

6.7. CONTRATO DE CONSORCIO

Una vez consentida la buena pro, a efectos de suscribir el contrato, el consorcio
ganador debera perfeccionar la promesa formal de consorcio mediante la
suscripcioén del contrato de consorcio, el cual debera cumplir los siquientes
requisitos:

1. Contener la informacién minima indicada en el numeral 1) del acépite 6.4.2 de
la presente directiva, sin perjuicio de lo previsto en el numeral 2) del mismo acépite.
(El subrayado y el énfasis son agregados).

Como se advierte, segun las disposiciones vigentes a la fecha de formalizacién del contrato de
consorcio suscrito entre los representantes del entonces CONSORCIO YUNGAY, este
documento debia consignar necesariamente las obligaciones que cada integrante iba asumir en
la ejecucion del objeto de la contratacion, estén o no relacionados directamente a dicho objeto
(ejecucion de la obra).

No obstante, ello, en el contrato de consorcio correspondiente al CONSORCIO YUNGAY,
especificamente en la cldusula OCTAVA, se identifica una asignacion de porcentajes de
participacion a cada integrante, tal como se aprecia a continuacion:
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50% DE PARTICIPACTON==
- CORPORACION £ INVERSIONES NINCS S,
| - CONSTRUCTORA Y SERVICIDS TORRES

HERMANOS S.R.L. 15% :

SIN PERIUICIO DE L RESPONSABILIDAD SOLIDARIA FRENTE & L& ENTID:DE et
e
Fuente: Extraido del folio 75 de la oferta presentada por el postor CONSORCIO EJECUTOR
SELVA VERDE

e

AL, 35% DE PARTICIPACTON me=

======g=g===

EEN o ma— e

n

N
P

Debe resaltarse el hecho que, conforme a la directiva aplicable desde el afio 2012, los postores
estan obligados a incluir en sus respectivos porcentajes de participacion, todas sus obligaciones,
es decir, tanto aquellas directamente relacionadas al objeto de la contratacion (ejecucion de la
obra), como aquellas logisticas, administrativas, financieras, etc.; como se puede ver en el
contrato de consorcio en ningunos de los extremos se establece las responsabilidades del
consorciado Multiservicios H&R SAC ; por lo qgue en ningtin extremo se identifica que sera
responsable de la _ejecucién _de la obra en mencién en tanto no acredita que aquel
corresponda a obligaciones directamente relacionadas con la ejecucién de la obra, esto
es, a aquellas que precisamente otorgan la experiencia necesaria para luego ejecutar obras
similares. conforme al criterio de la Resolucion N° 1090-2021-TCE-
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En ese contexto, corresponde restar al monto acumulado total del CONSORCIO EJECUTOR
SELVA VERDE en su Anexo N°10 (S/ 2,583,913.86), el monto declarado por el Contrato N°079-
2017-GRA, equivalente a S/ 2,583,913.86; quedando de esta manera la experiencia acumulada
igual a cero, por lo tanto, este colegiado por unanimidad considera por DESCALIFICAR al postor
CONSORCIO EJECUTOR SELVA VERDE por las razones antes expuestas.

2. CONSORCIO A&Q

El POSTOR presenta la siquiente informacién respecto a la experiencia en la especialidad

Atendiendo a ello y a fin de verificar el cumplimiento del requisito de experticia en la
especialidad, corresponde remitirnos a las Bases Integradas del procedimiento de seleccion,
pues estas constituyen las reglas definitivas a las cuales se sometieron los postores y la Entidad.
Asi, en su literal B. Experiencia del postor en la especialidad, del numeral 3.2 Requisitos de
calificacion, del Capitulo Il Requerimiento de la Seccién Especifica de las bases, se sefiala lo
siguiente:

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente UNA (01) VEZ EL
VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION en [a ejecucion de obras similares,
durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se
computaran desde la suscripcion del acta de recepcion de obra.

Se considerara obra similar a: CREACION-Y/O-EQUIRAMIENTO /O RENOVACION
b A RUC L) l.- S

D ATIVAS PRIMARIA ARIA EM OBRAS

PUBLICAS™

Se considerara obra similar a: MEJORAMIENTO Y/O RENOVACION YIo CREACION
Y/O EQUIPAMIENTO Y/O AMPLIACION Y/O A LA COMBINACION DE LOS
TERMINOS MENCIONADOS, EN SERVICIOS EDUCATIVOS Y/O INSTITUCIONES
EDUCATIVA DE NIVEL PRIMARIA Y/O SECUNDARIA EN OBRAS PUBLICAS

postor se acreditara con copia simple de:
respectivas actas de recepcion de obra; {jj) contratos y sus respectivas resoluciones
de liguidacién; o (jjj) contratos y sus respectivas constancias de prestacién o cualquier
otra documentacion® de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue
concluida, asi como el monto total que implicd su ejecucion; comrespondientes a un
maximo de veinte (20) conirataciones.
En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la
promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda
fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumidé en el contrato
presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia proveniente de dicho
contrato.

Fuente: Pagina 40 de las bases integradas del procedimiento de seleccion
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°001-2024-MDM/CS-

Asi pues, en el marco de su oferta, el postor presenté el Anexo N° 10 — Experiencia del postor
en la especialidad del 04 de julio de 2024, en virtud del cual declaré tres (03) experiencias
adquiridas, conforme visualiza a continuacion:
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MONTEVIDED
ACJUDICACION SIMPLIFICADA N* G01-2024-MDMCS-PRIMERA CONY DCATORIA

ANEXO N° 10
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Sqnorea
COMITE DE SELECCION. -
ADJUDICACION SIMPLIFIGADA N* 001-2024-MDMW/CS-PRIMERA CONVOCATORIA
Presanta, -

Mediante el prasents, el suscrite detalts Jo siguionts come EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES:
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Chachapoyas, 04 de plio del 2024

gonsoacm Aga
MAKUEL ROSAS GARCIA

Representante Comin
l DNI N° 42639227

Fuente: Extraido del folio 51 de la oferta presentada por el postor CONSORCIO A&Q

En ese sentido, segun lo citado, se puede advertir que el monto facturado acumulado que ha
sido declarado por el postor asciende a S/ 5,188,855.98.

2. A) RESPECTO AL CONTRATO GENERAL REGIONAL N° 084-2014-GR AMAZONAS/GGR
A folios 68 al 80 de la oferta del postor obra el CONTRATO GENERAL REGIONAL N° 084-2014-
GR AMAZONAS/GGR suscrito el 28 de agosto de 2014 entre el Gobierno Regional de Amazonas
y el CONSORCIO SAN JUAN integrado por Quintana Contratistas Generales EIRL y
Constructora A&K EIRL. (este primero ahora integrante del CONSORCIO A&Q), para la
Contratacion de la ejecucion de la obra “Mejoramiento de la oferta de servicios educativos en el
I.E. N°18401 San Juan del Rejo-Pizuquia-Luya Regién Amazonas”.

Al respecto, de acuerdo a lo establecido en las bases integradas en lo referido a la acreditacion
de la experiencia del postor en la especialidad, se ha establecido que en aquellos casos en que
los postores acrediten su experiencia adquirida en consorcio debian presentar la promesa
de consorcio o el contrato de consorcio, del cual se desprenda fehacientemente el
porcentaje de las obligaciones que se asumié en el contrato presentado, pues de lo
contrario no se computaria la experiencia proveniente de dicho contrato. Por otro lado, se
sefialé que, para aquellos contratos derivados de procesos de seleccién convocados antes
del 20 de setiembre de 2012, se presumiria que el porcentaje de las obligaciones
equivaldria al porcentaje de participaciones contenidas en la promesa de consorcio o en
el contrato de consorcio.

En ese contexto se advierte que, a folios 80 al 83 obra el contrato privado de consorcio suscrito
por los representantes de las dos (02) empresas que integraron el CONSORCIO SAN JUAN, en
cuya clausula sexta se identifica que QUINTANA CONTRATISTAS GENERALES EIRL
(integrante del postor CONSORCIO A&Q), asumié el 90% de participacion.

Ahora bien, sobre las obligaciones que debian ser asumidas por los integrantes del CONSORCIO
SAN JUAN, es pertinente traer a colacién lo establecido en la Directiva N° 016-2012-OSCE
“Participacion de proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado”, publicada en el
Diario Oficial El Peruano el 19 de setiembre de 2012.

Al respecto, el numeral 8.4.2 de la mencionada Directiva, establecia el contenido minimo de la
promesa de consorcio, gefialando en su literal d) lo siguiente:
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d) Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes: Cada
integrante del consorcio debe precisar las obligaciones que asume en la
ejecucion del objeto de la convocatoria, sea que estén o no directamente
relacionadas a dicho objeto, pudiendo estar vinculadas a otros aspectos, como
administrativos, econémicos, financieros, entre otros, (...).

Asimismo, el apartado 2 del mismo numeral, establecia expresamente que la informacion referida
a las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del Consorcio no podia ser
modificada, con ocasién de la suscripcion del contrato de consorcio, ni durante la etapa de
ejecucién contractual.

Ahora bien, respecto al contrato de consorcio que el postor CONSORCIO A&Q presentoé para
acreditar la participacion de su integrante QUINTANA CONTRATISTAS GENERALES EIRL en
el CONSORCIO SAN JUAN, resulta pertinente citar lo indicado en el numeral 6.7 de la Directiva
N°016-2012-OSCE/CD:

“

6.7. CONTRATO DE CONSORCIO

Una vez consentida la buena pro, a efectos de suscribir el contrato, el consorcio
ganador debera perfeccionar la promesa formal de consorcio mediante la
suscripcién del contrato de consorcio, el cual debera cumplir los siquientes
requisitos:

1. Contener la informacién minima indicada en el numeral 1) del acéapite 6.4.2 de
la presente directiva, sin perjuicio de lo previsto en el numeral 2) del mismo acépite.
(El subrayado y el énfasis son agregados).

Como se advierte, segun las disposiciones vigentes a la fecha de formalizaciéon del contrato de
consorcio suscrito entre los representantes del entonces CONSORCIO SAN JUAN, este
documento debia consignar necesariamente las obligaciones que cada integrante iba asumir en
la ejecucion del objeto de la contratacién, estén o no relacionados directamente a dicho objeto
(ejecucion de la obra).

No obstante, ello, en el contrato de consorcio correspondiente al CONSORCIO SAN JUAN,
especificamente en la clausula SEXTA, se identifica una asignacién de porcentajes de
participacion a cada integrante, tal como se aprecia a continuacion:

SEXTO.- FORCENTAJE DE PARTICIPACION,
EL PORCENTAIE DE PARTICIPACION DEL CONSORCIO ES LA SIGUIE ‘dlE

1. OQUINTANA CONSTRATISTAS GENERALES ELR.L. %

2. CONSTRUCTORA A&K E.LR.L 10%

Fuente: Extraido del folio 81 de la oferta presentada por el postor CONSORCIO A&Q

Debe resaltarse el hecho que, conforme a la directiva aplicable desde el afio 2012, los postores
estan obligados a incluir en sus respectivos porcentajes de participacion, todas sus obligaciones,
es decir, tanto aquellas directamente relacionadas al objeto de la contratacion (ejecucion de la
obra), como aquellas logisticas, administrativas, financieras, etc.; como se puede ver en el
contrato de consorcio en ningunos de los extremos se establece las responsabilidades del
consorciado QUINTANA CONTRATISTAS GENERALES EIRL; por lo que en ningtin extremo
se_identifica_que sera responsable de la ejecucion de la obra en mencién en tanto no
acredita _que aquel corresponda a obligaciones directamente relacionadas con la
ejecucion de la obra, esto es, a aquellas que precisamente otorgan la experiencia necesaria
para luego ejecutar obras similares. conforme al criterio de la Resoluciéon N°1090-2021-TCE-S1.

En ese contexto, corresponde restar al monto acumulado total del CONSORCIO A&Q en su
Anexo N°10 (S/ 5,188,855.98), el monto declgrado por el CONTRATO NERAL REGIONAL
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N°084-2014-GR AMAZONAS/GGR, equivalente a S/ 371,565.49; quedando de esta manera la
experiencia acumulada igual a S/ 4,817,290.49.

2. B) RESPECTO AL CONTRATO GENERAL REGIONAL N° 089-2014-GR AMAZONAS/GGR
LICITACION PUBLICA N°003-2014-G.R. AMAZONASICE- (Primera Convocatoria)

A folios 92 al 105 de la oferta del postor obra el CONTRATO GENERAL REGIONAL N° 089-
2014-GR AMAZONAS/GGR suscrito el 04 de setiembre de 2014 entre el Gobierno Regional de
Amazonas y el CONSORCIO VALLE DE DINOSAURIOS integrado por QUINTANA
CONTRATISTAS GENERALES EIRL, MAS CAMUS INGENIEROS EIRL y R&J EJECUTORAS
SAC. (este primero ahora integrante del CONSORCIO A&Q), para la Contratacién de una
persona natural o juridica para la ejecucion de la Obra “Mejoramiento del Servicio Educativo de
Nivel Inicial de la I.E.I. N°323 Cruz Roja; N°297 San Martin Alto; N°325 Santa Clara; N°326 La
Libertad; N°328 Visalot Alto del distrito de Bagua Grande y N°17785 Santa Rosa, distrito de
Yamon, provincia de Utcubamba, regién Amazonas”.

Al respecto, de acuerdo a lo establecido en las bases integradas en lo referido a la acreditacion
de la experiencia del postor en la especialidad, se ha establecido que en aquellos casos en que
los postores acrediten su experiencia adquirida en consorcio debian presentar la promesa
de consorcio o el contrato de consorcio, del cual se desprenda fehacientemente el
porcentaje de las obligaciones que se asumié en el contrato presentado, pues de lo
contrario no se computaria la experiencia proveniente de dicho contrato. Por otro lado, se
sefiald que, para aquellos contratos derivados de procesos de seleccidon convocados antes
del 20 de setiembre de 2012, se presumiria que el porcentaje de las obligaciones
equivaldria al porcentaje de participaciones contenidas en la promesa de consorcio o en
el contrato de consorcio.

En ese contexto se advierte que, a folios 106 al 108 obra el contrato privado de consorcio suscrito
por los representantes de las tres (02) empresas que integraron el CONSORCIO VALLE DE
DINOSAURIOS, en cuya clausula quinta se identifica que QUINTANA CONTRATISTAS
GENERALES EIRL (integrante del postor CONSORCIO A&Q), asumié el 65% de participacion.

Ahora bien, sobre las obligaciones que debian ser asumidas por los integrantes del CONSORCIO
VALLLE DE DINOSAURIOS, es pertinente traer a colacién lo establecido en la Directiva N° 016-
2012-OSCE “Participacion de proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado”,
publicada en el Diario Oficial EI Peruano el 19 de setiembre de 2012.

Al respecto, el numeral 6.4.2 de la mencionada Directiva, establecia el contenido minimo de la
promesa de consorcio, sefialando en su literal d) lo siguiente:

)

d) Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes: Cada
integrante del consorcio debe precisar las obligaciones que asume en la
ejecuciéon del objeto de la convocatoria, sea que estén o no directamente
relacionadas a dicho objeto, pudiendo estar vinculadas a ofros aspectos, como
administrativos, econémicos, financieros, entre otros, (...).

Asimismo, el apartado 2 del mismo numeral, establecia expresamente que la informacion referida
a las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del Consorcio no podia ser
modificada, con ocasién de la suscripcién del contrato de consorcio, ni durante la etapa de
ejecucion contractual.

Ahora bien, respecto al contrato de consorcio que el postor CONSORCIO A&Q presentd para
acreditar la participacion de su integrante QUINTANA CONTRATISTAS GENERALES EIRL en
el CONSORCIO VALLE DE DINOSAURIQS, resulta pertinente citar lo indicado en el numeral 6.7
de la Directiva N°016-2012-OSCE/CD:

“«

6.7. CONTRATO DE CONSORCIO
Una vez consentida la buena pro, a efectos de suscribir el contrato, el consorcio
ganador deberd/ perfeccionar la promesa formal de con jo__mediante la




suscripcion del contrato de consorcio, el cual debera cumplir los siquientes
requisitos:

1. Contener la informacién minima indicada en el numeral 1) del acapite 6.4.2 de
la presente directiva, sin perjuicio de lo previsto en el numeral 2) del mismo acépite.
(El subrayado y el énfasis son agregados).

Como se advierte, segun las disposiciones vigentes a la fecha de formalizacién del contrato de
consorcio suscrito entre los representantes del entonces CONSORCIO VALE DE
DINOSAURIOS, este documento debia consignar necesariamente las obligaciones que cada
integrante iba asumir en la ejecucion del objeto de la contratacion, estén o no relacionados
directamente a dicho objeto (ejecucion de la obra).

No obstante, ello, en el contrato de consorcio correspondiente al CONSORCIO VALLE DE
DINOSAURIOS, especificamente en la clausula QUINTA, se identifica una asignacién de
porcentajes de participacion a cada integrante, tal como se aprecia a continuacion:

QUINTO.- PORCENTAJE DE PARTICIPACION

LOS ASOCIADOS ACUERDAN PARTICIPAR CON LAS SIGUIENTES PARTICIPACIONES

MAS CAMUS INGENIEROS E.LR.L. CON LINA PARTICIPACION DEL 25.00%
QUINTANA CONTRATISTAS GENERALES E.LR.L. CONUN PARTICIPACION DEL 65.00%
R&J EJECUTORES S.A.C. CON UN PARTICIPACION DEL 10.00%

Fuente: Extraido del folio 107 de la oferta presentada por el postor CONSORCIO A&Q

Debe resaltarse el hecho que, conforme a la directiva aplicable desde el afio 2012, los postores
estan obligados a incluir en sus respectivos porcentajes de participacion, todas sus obligaciones,
es decir, tanto aquellas directamente relacionadas al objeto de la contratacién (ejecucion de la
obra), como aquellas logisticas, administrativas, financieras, etc.; como se puede ver en el
contrato de consorcio en ningunos de los extremos se establece las responsabilidades del
consorciado QUINTANA CONTRATISTAS GENERALES EIRL; por lo que en ningun extremo
se _identifica que sera responsable de la ejecucién de la obra en mencién en tanto no
acredita que aquel corresponda a obligaciones directamente relacionadas con la
ejecucion de la obra, esto es, a aquellas que precisamente otorgan la experiencia necesaria
para luego ejecutar obras similares. conforme al criterio de la Resolucién N°1090-2021-TCE-S1.

En ese contexto, corresponde restar al monto acumulado total del CONSORCIO A&Q en su
Anexo N°10 (S/ 4,817,290.49), el monto declarado por el CONTRATO GENERAL REGIONAL N°
089-2014-GR AMAZONAS/GGR LICITACION PUBLICA N°003-2014-G.R. AMAZONAS/CE-
(Primera Convocatoria), equivalente a S/ 3,566,839.50; quedando de esta manera la experiencia
acumulada igual a S/ 1,250,450.99, que corresponde a la experiencia n°01 del anexo N°10.

La sumatoria de los montos debidamente sustentados por el postor asciende a S/ 1,250,450.99
por lo que, de acuerdo con el criterio establecido en las Bases NO cumple con este requisito,
siendo menor a lo solicitado en las bases integradas; por lo tanto, este colegiado por unanimidad
considera por DESCALIFICAR al postor CONSORCIO A&Q por las razones antes expuestas.

6. EVALUACION DE LAS OFERTAS

Se muestran los postores que pasan a la etapa de evaluacion

ITEM POSTOR Monto ofertado

1 GRAVITY INGENIERIA + CONSTRUCCION S.A.C S/ 1,693,021.16

CONSORCIO EIS MONTEVIDEO, integrado por:
2 | - IMAZA INGENIERIA Y CNSTRUCCIONES EIRL $/1,541,686.74

- CONSTRUCT@RA DURANGO EIRL
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A continuacion, se procede a realizar la evaluacion mediante los criterios establecidos en las
bases integradas del procedimiento de seleccion ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°001-2024-
MDM/CS-1

CAPITULO IV 3
FACTORES DE EVALUACION

La evaluacién se realiza sobre la base de cien {100) puntos.

Para determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacion de las ofertas, se considera

lo siguiente:
; PUNTAJE / METODOLOGIA PARA SU
FACTOR DE EVALUACION ASIGNACION
A.: PRECIO
5 Ls evaluacidn consistird en otorgar el maximo
Evsluacion:

puntzje a I3 oferta de precio mds bsjo y se
F : otorga a las demas oferias puntajes
Se evaluara considerando el precio cfertado por el postor. inverssmente proporcicnales a sus respectivos
precios, segun Is siguiznte férmula:
Acreditacién:
Pi= Opnx PMP
Se acreditard mediante el documentc que confiene el precic C

de la oferta {Anexo N° €). is Gk
= Ofe

Fi = Puntaje de Ia oferta 3 evaluar

Qi =Precio i

Om = Precio de Ia oferta mas baja

FMP = Puntajz maximo del pracio

100 puntos

6.a) GRAVITY INGENIERIA + CONSTRUCCION S.A.C
p= (1,541,686.74)(100)

1,693,021.16

Puntaje = 91.061

6.b) CONSORCIO EIS MONTEVIDEO
P= (1,541,686.74)(100)

1,541,686.74

Puntaje = 100.00

7. RESULTADOS FINALES DE LA EVALUACION

Conforme a lo determinado en las bases integradas se procede a realizar la evaluacion de los
postores que calificaron, se evalia de acuerdo al orden de prelacién

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL MONTO DE LA
ORDEN POSTOR OFERTA (S) PUNTAJE OBTENIDO
1 CONSORCIO EIS MONTEVIDEO 1,541,686.74 100.00 puntos

2

GRAVITY ING%RIA +

CONSTRUCCION SAC % 1,693,021.16 ?1.06 puntos




PRESENTA SOLICITUD DE

NOMBRE O RAZON BONIFICACION DEL 5% POR TENER PUNTAJE OBTENIDO

SOCIAL DEL POSTOR LA CONDICION DE MICRO Y
PEQUENA EMPRESA
CONSORCIO EIS
MONTEVIDEO SI 5.00 puntos
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL
POSTOR PUNTAJE TOTAL OBTENIDO
CONSORCIO EIS MONTEVIDEO 105 puntos
ACUERDO ADOPTADO

Los miembros del Comité de seleccién, por, UNANIMIDAD dan por aprobados los resultados de la
evaluacion técnica y econémica y como consecuencia del resultado final, se otorga la buena pro
conforme al siguiente detalle:

Postor ganador : CONSORCIO EIS MONTEVIDEO
Integrado por : - IMAZA INGENIERIA'Y CNSTRUCCIONES EIRL
- CONSTRUCTORA DURANGO EIRL

Representante comun : WILLIAMS ELIAS PORTOCARRERO CULQUI

E-mail . imaza.construccion@gmail.com

Monto total adjudicado : S/ 1,541,686.74 sin IGV (Un Millén Quinientos Cuarenta y Un Mil
Seiscientos Ochenta y Seis con 74/100 soles).

El otorgamiento de la buena pro se registrard y notificara en el SEACE. Asimismo, el
consentimiento de la buena pro se producira de conformidad con lo establecido en el articulo 64°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, informandose del resultado del proceso
de seleccién al despacho de Alcaldia.

Se precisa ademas, que este colegiado deslinda toda responsabilidad respecto a la
documentacién presentada, pues de acuerdo al principio de presuncion de veracidad la
documentacion presentada se presume como verdadera; no obstante el Organo Encargado de
las Contrataciones (OEC) debera realizar la fiscalizacién posterior de la ofertas presentadas, en
concordancia al numeral 64.6 del articulo 46 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y de conformidad con el numeral
49.3 del articulo 49 y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del Reglamento los requisitos
de calificacion se acreditan para la suscripcién del contrato.

Siendo las 13:30 horas del dia 18 de setiembre de 2024, se firmé la misma en sefial de
conformidad

GELBER HUAMAN BUSTOS
Presidente titular
Rc')r?@/D' REYES FEBRES BAZAN MARDEN PUERTA CHOCTALIN
Prinder miembro suplente Segundo miembro titular
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