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SEANAMAD

(PARA PROCEDIMIENTOS GUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTO PRIVADO)

L1 [NOMERO DE ACTA

% | 001-2024 / AS-SM-18-2024-CS-MDS-1 ]

2

SOBRE LA INFORMACION GENERAL

En. ol distrito de Salas, a los 15 dins del mes de febrero del ato 2024, en ol local de la Municipalidad Diatrital de Salas, a las 10:00
horas, se reunieron los integrantes del comitd de seleccion designados mediante Resolucidn de Gerencla N° 370-2023-MDS/GM,
e“f:‘w’ de la preparacidn, conducaidn y realizacion del procedimiento de seleccién de ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 018
g-&»cs-mosq. tuyo objeto de convocatoria es la EJECUCION DE LA OBRA DENOMINADA: *CONTRATACION DE LA

ECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA Y DESAGUE EN LA AV, 29 DE ABRIL DE AV, 29 DE
ABRIL DE GUADALUPE DEL DISTRITO DE SALAS - PROVINCIA DE ICA - DEPARTAMENTO DE ICA", a fin de efectuar la
APERTURA DE SOBRES, ADMISION, EVALUACION DE LAS OFERTAS prosentadns y CALIFICACION de la oferta

Corespondiente segin orden de prelacion.

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION

El querum necesano que exige la normativa de contrataciones del Estado se logrd con la presencia de los siguientes miembros:

GERENCIA DE
INFRAESTRUCTURA Y
GESTION TERRITORIAL

Titular X

SERGIO ALBERTO

CCAULLA AYBAR Dependencia:

Presidente
Suplente

Titular, X
Suplente

EMILIO RICARDO ARNAO
LOO

UNIDAD FORMULADORA

Primer Miembro Dependencia:

Titular X
Suplente

RONALD AGUSTIN
SOTELO MAMANI

JEFE DE ABASTECIMIENTO

Segundo Miembro Dependencia:

DETALLE DE LOS PARTICIPANTES

De acuerdo con el cronograma establecido en las bases, se registraron a través del SEACE como participantes los siguientes
proveedores:

SE ANEXA LISTA DE PARTICIPANTES

DETALLE DE LOS POSTORES

En el dia y horario sefalado en las bases, los siguientes postores registraron su oferta en el SEACE los mismos que se detallan a
continuacion:

Hora de
presentacién

Fecha de

o
N Nombre o razén soclal del postor el i

= i Sl s
1 20534272431 ::{EE;;:SD.:CONTRATISI’AS GENERALES SOCTEDAD ANONIHA 09/01/2024 20298 20534272431 09/01/2024 2482
|2 20534584165 CONSORCIO 20 DE ABRIL | 09/01/2024  2035:00 20534584165 . 06/01/2024 20:47:17
'3 20404501147 CONSTRUCTORALYBRAEIR.L. 09/01/2024  10:53:43 20494501147  09/01/2024 10:53:55
4 20494565065 CONSTRUCTORA CENTAURO DEL PERU S.R.L. 09/01/2024  18:37:44 20404565065 09/01/2024 18:50:39
' J & N INGENIEROS EJECUTORES Y CONSULTORES SOCTEDAD
ERE T U il 09/01/204  17:03:40 20534661411  09/01/2024 17:04:36
6 20518171501 CONSORCIO GUADALUPE 09/01/2024 233823 20518171501 09/01/2024 2340:23
7 20608081390 CONSORCIO MISAVITE 09/01/204  10:07:27 20608081390 00/01/2024 2010:58
|8 20205328662 CONSORCIO SAN AGUSTIN 09/01/2024 1124120 20205328662  09/01/2024 16:34120
O 20405031137 GRUPO FASA SAC. 09/01/2024  20:58:15 20495031137 0970172024 20:58:49
10 20534484888 ARQUIN CONTRATISTAS GENERALES SR.L. 09/01/2024 230373 20534484888 - 09/01/2024 232355
o] RCichs | Nambimo i e ek e s
11 20494263484 CONSORCIO 29 DE ABRIL 21:46:34 09/01/2024
12 20544528026 - SERVICIO Y CONSTRUCCIONESA & LSA.C. 09/ 01/2024 20:10:05 20544528026 09/01/2024
113 20486103079 GIRASOLELRL 09/01/2024 20:33:15 20486103079 00/01/2024
14 20534935995 CONSORCIO FORTALEZA 09/01/2024 20:33:49 20534935995 09/01/2024
‘ 15 20556411370 TAICOROS.A.C. 09/01/2024 22:42:12 20556411370 09/01/2024
16 20494404134  CONSORCIO LAS MONJAS 09/01/2024 23:48:41 20494404134 09/01/2024

NICIBALIBAB BISTRITAL BE SALAS
uuProvinc'u' y Dgpanamento de lca

£

NOTELO MAMANT

LIC. ADM, YON MIEMBRO N°2
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AV IA UE APERTURA DE SOBRES, EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION;

(PARA PR OBRAS
OCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTO PRIVADO)
6 C;;%:eguldo, Se procede con la revision de las ofertas a fin de verificar la presentacién de los documentos requeridos en las
7

DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS

De acuerdo con Ia revision
evaluacion:

efectuada, las siguientes ofertas no se admiten, por lo que no se les aplicara los factores de

N.

Nombre o razén social del postor

Congignar lag razones para su no admisién

MELTASS CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA

Ver Anexo N° 01

CONSORCIO 29 DE ABRIL (integrado por: Q.F.
CONSTRUCTORES Y CONSULTORES S.A.C. y FY S GROUP
INGENIEROS E.I.R.L.).

Ver Anexo N° 01

CONSTRUCTORA LYBRA E.I.R.L.

Ver Anexo N° 01

CONSTRUCTORA CENTAURO DEL PERU S.R.L.

Ver Anexo N° 01

J & N INGENIEROS EJECUTORES Y CONSULTORES SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA

Ver Anexo N° 01

CONSORCIO GUADALUPE (Integrado por:
ALL BY WORK CORPORATION S.A.C. Y CONSTRUCTORA
MALUZMIZA S.A.C.)

Ver Anexo N° 01

CONSORCIO MISAVITE (Integrado por: MISAMORU
EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA y
GRUPO VITESSE INGENIEROS Y ABOGADOS S.A.C))

Ver Anexo N° 01

CONSORCIO SAN AGUSTIN (Integrado por: SAN AGUSTIN
E.l.R.L CONTRATISTAS GENERALES y CASTRO INGENIEROS
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - CASTRO ING S.A.C.)

Ver Anexo N° 01

GRUPO FASAS.A.C.

Ver Anexo N° 01

10

ARQUIN CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.

Ver Anexo N° 01

11

SERVICIO Y CONSTRUCCIONES A & L S.A.C.

Ver Anexo N° 01

12

CONSORCIO FORTALEZA (Integrado por: CONSTRUCTORA
DEL SUR EDUMAR S.A.C. y CONSTRUCTORA E
INMOBILIARIA ENMANUEL & LUCIANO SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA)

Ver Anexo N° 01

< de 2
27 RONALL A \{HH/(),\H,EH\,
y 'wnERsELécc»ou MIEMBRO N°2

COMITE DE'SELECCION . MIEMBRO N® 1
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FORMATO N* 15

EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION;
OBRAS
(PARA PROCEDIMIENTOS cuya PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA EN AGTO PRIVADO)

ACTA DE APERTURA DE SOBRES,

g TAICORO S.A.C. Ver Anaxa N* 01

CONSORCIO LAS MONJAS ( Integrado por : RVE

A INGENIEROS EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSARBILIDAD

LIMITADA. y ARIAM INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA)

Ver Anexo N* 01

8 |DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A EVALUACION
Las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procedera con su evaluacion;

N° Nombre o razdn soclal del postor ttem(s) a Iog que postula
CONSORCIO 29 DE ABRIL (integrado por: EFF
1 INGENIEROS E.I.R.L. y GARCIA & PICKMANN UNICO
CONTRATISTAS GENERALES SAC)
2 GIRASOL E.I.R.L 7 UNICO

9 |EVALUACION DE LAS OFERTAS ,
DETALLE DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS EN GONCORDANCIA CON LOS FAGTORES DE EVALUAGION
ESTABLECIDOS EN LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

La evaluacién de las ofertas se muestran en el Anexo N° 02,

10 |PUNTAJE DE LAS OFERTAS DE LOS POSTORES
COMPLETAR EL DETALLE DE LA EVALUACION DE CADA POSTOR

El puntaje de las ofertas y el detalle de la Evaluacion realizada se desarrolla en el ANEXO N* 02 - EVALUACION de la presante
Acta,

it

11 |RESULTADOS DE LA EVALUACION
De acuerdo a la evaluacién realizada incluida bonificacién de MYPE, COLINDANCIA y SORTEO ELEGTRONICO da laa ofartas
que empataron para el primer lugar el orden de prelacion es el siguente:

N° DE ORDEN DE
S A EIOM NOMBRE O RAZON SQCIAL DEL. POSTOR
: CONSORCIO 29 DE ABRIL (integrado por: EFF INGENIEROS E,LR.L, y GARCIA & PICKMANN
CONTRATISTAS GENERALES SAC)
2 GIRASOL E.ILR.L

12 |CALIFICACION
Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion determind si el postor que obtuva el primer, segundo y tercer lupar
segun el orden de prelacion cumple con los requisitos de calificacion detallados en las bases;

12.1 CONSORCIO 20 DE ABRIL (integrado por: EFF
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 INGENIERQS E.l.R.L. y GARCIA & PICKMANN
CONTRATISTAS GENERALES SAC)
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE I NO CUMPLE
B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD X |

RESULTADO DE LA CALIFICACION

CALIFICADA = VER ANEXO N* 03

12.2

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2 GIRASOL E.lL.R.L

@ WUNICIPALIDAD DS TRITAL OF SALAS

WCARBO ARNAG LOT

Wi W MARNING 4

i
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FORMATO N* 18

A
CTADE APERTURA DE SOBRES, EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION:

AR & , OBRAS
(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA EN AGTO PRIVADO)

REQUISITOS DE CALIFICACION CUNPLE | NO CUMPLE

8 EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
] EAPERIENCIA DEL POSTOR EN LA E8iy SCIALIDAD X l

RESULTADO DE LA CALIFICAGION CALIFICADA = VER ANENO N* 03

1

RESULTADOS DE LA CALIFICAGION

Dv acueo a ka caliicacn reaheada. o Sa A Wi Rpar e « & PequIsi
) ' v o Sgiienie ORI Qe bR & pivies N en Onden de Pralacrin, cnple 108 regusitos
de califioackin sstablecking e las hases: : ; ; ) ; i

N,‘ NOMARE O RATON SOCIAL DEL POSTOR QANADOR

CONSORCIO 20 DE ABRIL (integrado por: EFF INGENIEROS E.LR.L. y GARCIA & PICKMANN
CONTRATISTAS GENERALES 8AQ)

: GIRASOL E\LRL

DF SER EL CASO INCLLIR:

Asimiamo, ke siguientes poshres freron descaliicados POF IO cmpliv o requisitos de califoaciin egpediticados en las bases:

: CONSIGNAR LAS RAZONES DE SU
N NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR DESCALIEICACION

1 ININCGIUNA NO CORRERPONDE:

14

ACUERDO ADOPTADO

Los integrantes del comite de seleccion, par unaninidad, dan por aprobados s resultades de 14 admisiin, evaluacn de las
ofertas y calificaciin,

18

Y &
ey w{uuum
.
JCG Cedivecy -

» X, WY
SERGIO ALBERTO COAULLA AYBAR
MUNILIBALIDAD DNSTRITAL DE SALAS
V 7 QAR INSIREAL B¢ JALAS
@ ; 'D " "\'?\mﬁ 33;@&\«&1
NG T AUARDO ARNAO IT LA
N h'.‘ " “‘A DO/ VAN L ) . l *"\im‘s* E—
a1 L SELELCION  NENBRON » - Ty
- mét&:‘\f& \?}S:“N WeMBRO Wb
EMILIO RICARDO ARNAQ LOO 7 RONALD AGUSTIN Sﬁmc N
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LISTA E PARTICIFANTES

AEEMAR 2025 C8 MOEA

COMTRATACION DE LA EJECUCION OF LA OBRA, MEJORAMIENTO D, 818 TEMA DE AGUA ¥ DESAGOE EM LA AV, 45 DE ABRIL OF AV, 26 DF
ABFIL DE GUADALUPE DEL (ISTRITG DE SAL AS § FROVINCIA DF 1CA < BEFAITAMENTO DF 1GA

Mro. mm Gl ﬁuc’cw Mh f Do & e e T
e pribire 6 Flaehin Beoolal ‘
S psstor on FUC T 1G17RAt#AZ T WERING CORPEA G TOR FERMARDG e
g sy con PG | 20205 sk TEBAHAGUSTIFLE [FL COMTRATISTAS GEHERALES
2| Proveseor con RUC | 2504650001 1% ELMOMZONTE 6 L1,
4 Proveedor con RUC |~ 2044075 ) ’ ma CONTRATIS TAS GENERALES AL, i
S | Provesdor con RUC | 24525 2044 ' COMSTRUCTORA 16 G R ‘
[ Provvesaor con FUC | 204861070 1% SR GiFAEOL E1fLL
7 Provesdor con FLIC | Z0A%A 26 5AA GAIRCIA R FICKRANI COMTRATIETAB GENERALES BAG
£ Provesecn con . | 2AGAAGAT A FUE IGEINE FOS FREIEEA INDIVIDUAL DE P GFOHA AR W\O LitAi mﬁ/\
& | Prowsedor con RUC | 20454565065 COMBTRUCTORA CEHTAURG DL FERU G L. ’ n
16 | Provesdor con PUG | 2ZAGARG1 147 e OHETRUCTORA LYRRA 1R,
it Provsarion con FIC | 20404666760 CONGTRUGTORA F IFMOSH MMA EMMARUEL & LUCIAMO SOCIE OAD AN’)H’W\ (g;r{mﬁ/\
12| Provsesior con FUG | 20A%501137 GRUPG _f'/,\‘;/\ SAC =
13| Prowsenor con FUC | 205082TAT01 | PROTECT (% ARGUNTECTOMGOS, TASACIONES, T0F OGRAFICOS Y COHB TRUCGIONES ._RL
14 Provesdanr con BUC | 26516711424 EMOR (661 cm\fmmﬁ TAE GENE ﬁM F6& BOCIEDAD AHONIMA CEMPADA
15 | Provesdor con RUC | 20517250521 mm (,f'Arlm! JESINGENIROS 6AC. L

(;(’;hf()ipﬂ TiGH GAG

1€ Provesdor con FUC | 20616171561 e .
£00 IFGA[:.NI/:MIUA mm/\r{,_&mr;{ N BAG

17 Prowesdor con RUC | 205774814261

Provvesdon con FUC | 205427 2431 MELTASS mmw« 1:( J«f. [é hir
1 Proveedor con PG || 206 AARARAS ARGUIN GON AT

Proveedoe con FUC | 20674524165 ] [AEXE]

Frovesdor con PG, | 20 AGAIA1T | T N GERERGS EIEGT Ofth &  CONGULTONE & SOCIEDAD ANOHIMA CEIADA
Provesdor con PUC | 20574726064 G, ——
i TO!'F(.F.A( aviicom

Provesans con FUC | 20574261105 . ’ I(F C()NTﬁ/\TIFTAf IL ('()N .
Proveedor con FUC | 2057AGA6GGS "GO FOUMAFL G A C,
Provsedcr con PG | 205 AGFE151 05 Y AOGADOS AT
Provesant con FUC | 20SAZAGG1 RN LR r.(mf-(mAm(m‘(-l 50 /A 2 A
Provesdor con FUC | 20642512450 ' (Mr:AMvh m( 2 hAb Au:fﬂw ;
Provesdor con FUC | 20644527026

Proveedar con RUC | 205409166542
Prrveedor con FUC | 20552606600

EY IR 1 A1 1Y L R[N R ) Y

3t Proveedor con BUC | 2066FA11370

2 Proweedor con PUC | 20657514804 L
a3 Proveedor con RUC | 20600061241

4 Proveanor con RUC | 20600666261

25 Provesdor con RUC | 206050027724 (.()ﬂPOﬂAI 1OM (.()M& MAA f () 7

Zé Provesdar con FUC | 20600086256 GARGTH CRUPO FMPRESATOAL £

37 Provesdor con FAUC | 20604587665 f / If-

zZz Pravesdcr con FUC | 206064776074 FOEFCFICARDO CONEG 6.4

2% Provesdor con FUC | 26667071200 ] CONETHUCTORA ZEHENI S AC,

45 Provesane con RUC | 20606021240 MISAMORU EMPRESA INDIVIDUAL m— PO Alm IDAD TIMITADA

41 Proweeant con FIUUC | 20606608175 CONSULTORA Y FJF (‘u TORA F (,J l -

47 Proveedor con FUC | 20606752226 ' CEMF CONGTRUGCIONES SOCIEDAD ANGNIMA S(NM)A

42 Provesdnt con FUC | 20607204479 AFPPLE CONGTRUCTIONS SOCIEDAD ANONIMA CERHADA « APPLE ( l()N‘ {RUCTIONS §A.C,
44 Provesdior con FUC | 20606047564 _ ABEM INGEMIERIA & C ()Nﬂmlyj(:(,l(JN G,

1ovineis § Departamentd de lch

SUNLIBALIDAD INTINITAL D SALAS wwcmum%. pISTRITAL DE SALAS

' T SIAMAN]
-\,u;cn»'(\,mS J\'r.'mmo'n “2
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ANALISIS DE LA ADMISION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 018-2023-CS-MDS-1

CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRA DENOMINADA: { MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE
AGUA Y DESAGUE EN LA AV. 29 DE ABRIL DE GUADALUPE DEL DISTRITO DE SALAS -

PROVINCIA DE ICA - DEPARTAMENTO DE ICA"

1. MELTASS CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

NO ADMITIDO

NO CUMPLE, en el Anexo 6 - (PRECIO DE LA OFERTA) ha modificado el porcentaje de los

gastos generales fijos (1.48% =5/ 11,970.12) y gastos generales varlables (8.52%= S/

68,909.03), EL CUAL SE HA DETERMINADO DEL COSTO DIRECTO DE U PROPUESTA

ECONOMICA EL CUALES S/. 808,791.47, debiendo tener lo valores siguientes para que

SU propuesta sea admitida :gastos generales fijos (0.789651%) y gastos generales

variables (9.210349%) contraviniendo lo establecido en el numeral 7.7 < Monto

referencial (pag. 29 de las bases integradas) del Termino de referencia de los RTM de las

Bases Integradas que sefiala- ... deberd indicarse la incidencia porcentual de los gastos

generales variables y gastos generales fijos, manteniéndose los planteados en el

expediente técnico, con lo cual se garantiza la calidad técnica de la ejecucién de la obra

por parte del contratista.. para el presente caso, el postor ha incumplido esta condicién

Ya que se evidencia que en su oferta econdmica, ha modificado sustanclalmente dichos
montos, el mismo que define las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes
para cumplir la finalidad publica de la contratacidn; en tal sentido el drea usuaria ha
tenido a bien MANTENER los porcentajes de los gastos generales fijos y varlables,
establecidos en el expediente técnico aprobado, en virtud de que éstos contienen
conceptos de pagos indispensables, cuya desnaturalizacién, - pondrfan en ALTO RIESGO
LA NO EJECUCION DE LA OBRA, siendo lo mas critico y sensible los costos relacionados
al personal técnico, sin cuya direccidn no se garantizaria la calidad de la obra. No
cumpliendo con lo indicado y lo indicado en su declaracién jurada de cumplimiento del
expediente técnico del anexo 3, teniendo como referencia Resolucién N2 2097-2020-
TCE-S1, numeral 26.

2. CONSORCIO LAS MONIJAS (integrado por: RVE INGENIEROS EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA. y ARIAM INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA)

NO ADMITIDO

NO CUMPLE, en el Anexo 6 - (PRECIO DE LA OFERTA) ha modificado el porcentaje de los
gastos generales fijos (1% = S/ 7,742.28) y gastos generales variables (9% = S/ 69,680.50)
EL CUAL SE HA DETERMINADO DEL COSTO DIRECTO DE SU PROPUESTA ECONOMICA EL
CUALES S/ 774,227.73,debiendo tener lo valores siguientes para que pueda ser admitida
:gastos generales fijos (0.789651%) y gastos generales variables (9.210349%)
contraviniendo lo establecido en el numeral 7.7 - Monto referencial (pag. 29 de las bases
integradas) del Termino de referencia de los RTM de las Bases Integradas que sefiala- ...
deberd indicarse la incidencia porcentual de los gastos generales variables y gastos
generales fijos, manteniéndose los planteados en el expediente técnico, con lo cual se
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presente Caso, el postor ha in

oferta econdmica, ha modifica
las Caracteristicas y/o requisito
de la contratacién;

cucion de la obra Por parte del contratista,, para &
cumplido esta condicion ya que se evidencia que en sy
do sustancialmente dichos montos, el mismo que define
s funcionales relevantes para cumplir la finalidad poblica
: en tal sentido el drea usuaria ha tenido a bien MANTENER los
p'orc.entajes de los gastos generales fijos y variables. establecidos en el expedients
técnico aprobado, en virtud de que éstos contienen conceptos de pagoy lndlspumnhlm;.
c.uya desnaturalizacién, = pondrian en ALTO RIESGO LA NO EJECUCION DE LA OBRA,
sn.endo lo mds critico y sensible los costos relacionados al personal técnico, sin euya
f:hreccién NO se garantizarfa la calidad de la obra, No cumpliendo con lo Indicado y lo
indicado en su declaracion jurada de cumplimiento del expediente téenico del anexo 3,
Teniendo como referencia Resolucion Ne 2097-2020-TCE-S1, numeral 26,

3. CONSTRUCTORA LIBRA EIRL

NO ADMITIDO

NO CUMPLE, en el Anexo 6 - (PRECIO DE LA OFERTA) ha modificado el porcentaje de los
gastos generales fijos (1.9374144% = s/ 15,000) y gastos generales varlables
(8.062585%= S/ 62422.77) EL CUAL SE HA DETERMINADO DEL COSTO DIRECTO DE SU
PROPUESTA ECONOMICA EL CUAL ES S/774,227.74,debiendo tener lo valores slgulentes
Para que su propuesta sea admitida :gastos generales fijos (0.789651%) y pastos
generales variables (9.210349%) contraviniendo lo establecido en el numeral 7.7 -
Monto referencial (pag. 29 de las bases integradas) del Termino de referencla de los RTM
de las Bases Integradas que sefiala: ... deberd indicarse la incidencia porcentual de los
gastos generales variables y gastos generales fijos, manteniéndose los planteados en el
expediente técnico, con lo cual se garantiza la calidad técnica de la ejecucién de la obra
por parte del contratista.. para el presente caso, el postor han incumplido esta condiclén
Ya que se evidencia que en su oferta econdmica, ha modificado sustancialmente dichos
montos, el mismo que define las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes
para cumplir la finalidad publica de la contratacion; en tal sentido el 4rea usuarla ha
tenido a bien MANTENER los porcentajes de los gastos generales fijos y variables,
establecidos en el expediente técnico aprobado, en virtud de que éstos contienen
conceptos de pagos indispensables, cuya desnaturalizacién, - pondrfan en ALTO RIESGO
LA NO EJECUCION DE LA OBRA, siendo lo mds critico y sensible los costos relacionados
al personal técnico, sin cuya direccién no se garantizarfa la calidad de la obra. No
cumpliendo con lo indicado y lo indicado en su declaracién jurada de cumplimiento del
expediente técnico del anexo 3, teniendo como referencia Resolucién N2 2097-2020-
TCE-S1, numeral 26.

4, CONSTRUCTORA CENTAURO DEL PERU SRL

NO ADMITIDO

NO CUMPLE, en el Anexo 6 - (PRECIO DE LA OFERTA) ha modificado el porcentaje de los
gastos generales fijos (0.552755%= 5/ 4,510.91) y gastos generales variables (6.447245%
= S/ 52,614.54) EL CUAL SE HA DETERMINADO DEL COSTO DIRECTO DE SU PROPUESTA
ECONOMICA EL CUAL ES S/. 816,077.88, debiendo tener lo valores siguientes para que
su propuesta sea valida: gastos generales fijos (0.789651%) y gastos generales variables
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ggg‘zleoli‘:ii)::if:;‘:ﬁn;endo.lo estaplecido en el numeral 7.7 - Monto referencial (pdg.
e salialy: demf; ;S) (itf_i‘Tcrn\ff10 de referencia de los RTM del
e gen.;rahs o Indicarse |3 inudenci.f porcentual de los gastos Benerales variables
108, manteniéndose los planteados en el expediente téenlco, con lo
cual se garantiza 13 calidad técnica de la ejecucion de la obra por parte del contratista,.
para el presente Caso, el postor ha incumplido esta condiclon ya que se evidencia que
en su oferta econdmica, ha modificado sustancialmente dichos montos, el mismo que
define las Caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad
publica de I3 Contratacidn; en tal sentido el drea usuaria ha tenido a bien MANTENER los
Porcentajes de los gastos generales fijos y variables, establecidos en el expediente
técnico aprobado, en virtud de que dstos contienen conceptos de pagos indispensables,
cuya desnaturalizacidn, - pondrian en ALTO RIESGO LA NO EJECUCION DE LA OBRA,
siendo lo méas critico y sensible los costos relacionados al personal técnico, sin cuya
direccién no se garantizaria la calidad de la obra. No cumpliendo con lo indicado y lo
indicado en su declaracién jurada de cumplimiento del expediente técnico del anexo 3,
teniendo como referencia Resolucion N2 2097-2020-TCE-S1, numeral 26.

as Bases Integradas

J & N INGENIEROS EJECUTORES Y CONSULTORES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA.

NO ADMITIDO

Revisada la oferta econémica se aprecia error en la descripcién de la Partida N° 02.04.01,
el postor consigné como descripcién  “"SUMINISTRO E INSTALACION DE GRIFO
C/INCENDIO TIPO POSTE DE BOCAS ", cuando seglin presupuesto del expediente técnico
la descripcién de la Partida es " SUMINISTRO E INSTALACION DE GRIFQ C/INCENDIO TIPO
POSTE DE 2 BOCAS"; Ademss, en el Anexo 6 - (PRECIO DE LA OFERTA) ha modificado el
porcentaje de los gastos generales fijos (0.78%) y gastos generales variables (9.22%), de
los cuales no guardan relacién con el resultado del subtotal, ,debiendo tener lo valores
siguientes para que su propuesta sea vilida: gastos generales fijos (0.789651%) y gastos
generales variables (9.210349%) contraviniendo lo establecido en el numeral 7.7 -
Monto referencial (pag. 29 de las bases integradas) del Termino de referencia de los RTM
de las Bases Integradas que sefiala- ... debers indicarse la incidencia porcentual de los
gastos generales variables y gastos generales fijos, manteniéndose los planteados en el
expediente técnico, con lo cual se garantiza la calidad técnica de la ejecucion de la obra
por parte del contratista.. para el presente caso, el postor ha incumplido esta condicion
¥a que se evidencia que en su oferta econémica, ha modificado Sustancialmente dichos
montos, el mismo que define las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes
para cumplir la finalidad publica de la contratacién; en tal sentido el drea usuaria ha
tenido a bien MANTENER los porcentajes de los gastos generales fijos y variables.
establecidos en el expediente técnico aprobado, en virtud de que éstos contienen
conceptos de pagos indispensables, cuya desnaturalizacién, - pondrian en ALTO RIESGO
LA NO EJECUCION DE LA OBRA, siendo lo més critico y sensible los costos relacionados
al personal técnico, sin cuya direccidén no se garantizaria la calidad de la obra. No
cumpliendo con lo indicado y lo indicado en su declaracién jurada de cumplimiento del
expediente técnico del anexo 3, teniendo como referencia Resolucién N2 2097-2020-
TCE-S1, numeral 26.

6. CONSORCIO GUADALUPE (integrado por: ALL BY WORK CORPORATION S.A.C. Y
CONSTRUCTORA MALUZMIZA S.A.C.)
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NO ADMITIDO

Respeto al anexo 03, No CUMPLE, SE CONSIGNG COMO FECHA 09 DE ENERO DEL 2023.

Respecto al anexo 06, NO CUMPLE, Revisada la oferta econdmica se aprecia que tiene
error en la unidad de medida de la partida 02.04.01 dice SUMINISTRO E INSTALACION
DE GRIFO C/INCENDIO TIPO POSTE DE DOS BOCAS UNIDAD: M,, cuando debe decir
SUMINISTRO E INSTALACION DE GRIFO C/INCENDIO TIPO POSTE DE DOS BOCAS
UNIDAD: UND, asi mismo se aprecia que tiene error descripcién de la partida 02.02.03
dice CAMA DE APOYO CON MATERIAL PROPIO(ARENA GRUESA) H= 0.10M-0.20M. ,
cuando debe decir CAMA DE APOYO CON MATERIAL DE PRESTAMO (ARENA GRUESA) H=
0.10M-0.20M, se aprecia que tiene error en la unidad de medida de Ia partida 02.08.03
dice CONCRETO PARA VEREDA F'C = 175 KG/CM2 INCLUYE ACABADOS E= 0.10 M
UNIDAD: M2 » cuando debe decir CONCRETO PARA VEREDA F'C = 175 KG/CM2 INCLUYE
ACABADOS E= 0.10 M UNIDAD: M3, error que altera el sentido de la partida y no
resultan ser subsanable de acuerdo al art. 60.4 del RLCE.

7. CONSORCIO MISAVITE (Integrado _por: MISAMORU EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA y GRUPO VITESSE INGENIEROS Y ABOGADOS S.A.C.)

NO ADMITIDO

NO CUMPLE, en el Anexo 6 - (PRECIO DE LA OFERTA) ha modificado el porcentaje de los
Bastos generales fijos (0.789650% = S/ 6,113.69) y gastos generales variables
(9.210349%= S/ 71,309.08) HACIENDO UNA SUMATORIA DE 9.99% DE LOS GASTOS
GENERALES, EL CUAL SE HA DETERMINADO DEL COSTO DIRECTO DE SU PROPUESTA
ECONOMICA EL CUAL ES S/. 774,227.74,debiendo tener lo valores siguientes para que
Su propuesta sea valida :gastos generales fijos (0.789651% S/ 6113.70) y gastos
generales variables (9.210349% = S/ 71,309.08) EL CUAL HACE UNA SUMATORIA DEL
10% DE LOS GG contraviniendo lo establecido en el numeral 7.7 - Monto referencial
(pag. 29 de las bases integradas) del Termino de referencia de los RTM de las Bases
Integradas que seiala- ... debers indicarse la incidencia porcentual de los gastos
generales variables y gastos generales fijos, manteniéndose los planteados en el
expediente técnico, con lo cual se garantiza la calidad técnica de la ejecucion de la obra
por parte del contratista.. para el presente caso, el postor han incumplido esta condicion
ya que se evidencia que en su oferta econémica, ha modificado sustancialmente dichos
montos, el mismo que define las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes
para cumplir la finalidad publica de la contratacién; en tal sentido el area usuaria ha
tenido a bien MANTENER los porcentajes de los gastos generales fijos y variables.
establecidos en el expediente técnico aprobado, en virtud de que éstos contienen
conceptos de pagos indispensables, cuya desnaturalizacién, - pondrian en ALTO RIESGO
LA NO EJECUCION DE LA OBRA, siendo lo més critico y sensible los costos relacionados
al personal técnico, sin cuya direccién no se garantizaria la calidad de la obra. No
cumpliendo con lo indicado y lo indicado en su declaracién jurada de cumplimiento del
expediente técnico del anexo 3, teniendo como referencia Resolucion N2 2097-2020-

TCE-S1, numeral 26.
| TRITAL DE SALAS
@ MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SALAS @WWW" 1 3L
4P

j XALD A. SOTELO MAJ!{AN’
N FMI{))Q RDO ARNAQ LOO “Cc%‘&‘”l" ELECGION MIEMBRO N°2
¢ £ fLEc

COMITE CION - MIEMBRON® 1

Scanned with CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

8. CO
NSORCIO SAN_ AGUSTIN (integrado por: SAN AGUSTIN E.LR.L CONTRATISTAS

GENERALES y CASTRO NGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - CASTRO ING

S.A.C.)
NO ADMITIDO.
ITEM DESCRIPCION DE ITEM DESCRIPCION DE
PRESUPUESTO PRESUPUESTO
CONSORCIO SAN
AGUSTIN
02.04.02 | SUMINISTRO E INSTALACION 01.02.03.02 | SUMINISTRO E
DE VALVULA DE F°F°D° DN 110 INSTALACION DE VALVULA
mm P/TUB. ISO 7259 (ENTRADA DE F°F° DN 110 mm P/TUB.
T/LUFLEX) ISO 7259 (ENTRADA
T/LUFLEX) o
02.07.01 | PRUEBA HIDRAULICA DE 02.07.01 PRUEBA HIDRAULICA DE
TUBERIA PVC ISO 1452 DN TUBERIA PVC 150 1452 DN
110mm 110mm
03.02.11 | ACARREO Y ACOMODO EN 03.02.11 ACARREO Y ACOMODO EN
ZONA ALEDANA DESMONTE - ZONA ALEDARA DESMONTE
PULSO - PULSO
03.03.01 [ SUMINISTRO E INSTALACION 03.03.01 SUMINISTRO E
DE TUBERIA (PVC-UF) NTP ISO INSTALACION DE TUBERIA
4435 DN 160mm (6") SN 4, (S-20) (PVC-UF) NTP 150 4435 DN
160mm (6") SN 4, (S-20)
03.03.02 | SUMINISTRO E INSTALACION 03.03.02 SUMINISTRO E
DE TUBERIA DE INSTALACION DE TUBERIA
ALCANTARILLADO PVC-UF ISO DE ALCANTARILLADO PVC-
4435 D200mm S-20 UF 150 4435 D200mm S-20
03.06.02 | PRUEBA HIDRAULICA DE 03.06.02 PRUEBA HIDRAULICA DE

TUBERIA PVC ISO 4435 DN
200mm

TUBERIA PVC ISO 4435 DN
2%mm

Del detalle, se aprecia que son errores sustanciales en las partidas al modificar
la descripcién o denominacion de la partida, lo cual altera el sentido de la misma;
por tal motivo, dichos errores no ser resultan subsanables de acuerdo al 60.4 del
articulo 60 del RLCE. Por lo que se tiene por NO ADMITIDA.

9. GRUPO FASA S.A.C.

NO ADMITIDO

NO CUMPLE: Revisada la oferta econdmica se aprecia error en la descripcion de la
partida N° 01.10, el postor consigné como descripcion "EQUIPOS DE SEGURIDAD
COLECTIVA", cuando segun presupuesto del expediente técnico la descripcién de la
partida es "EQUIPOS DE PROTECCION COLECTIV. ", siendo este error no subsanable
conforme al art. 60.4° del RLCE. Ademds, en el Anexo 6 - (PRECIO DE LA OFERTA) ha
modificado el porcentaje de los gastos generales fijos (2% = S/ 15,484.55) y gastos
generales variables (8% = S/ 61,938.22) EL CUAL SE HA DETERMINADO DEL COSTO
DIRECTO DE SU PROPUESTA ECONOMICA EL CUAL ES s/ 774,227.74,debiendo tener lo
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valores g; uie

(0.789651;)yf;;ii°fara que sy ‘propUesta sea admitida :gastos generales fijos
& it g Mogtenerales va.nables (9.210349%) contraviniendo lo establecido en
reherantis ' nto referencial (pdg. 29 de las bases integradas) del Termino de
! 0s RTM de las Bases Integradas que sefiala- ... debers indicarse Ia

la contratacién; en tal sentido el area usuaria ha tenido a bien MANTENER los
porcentajes de los gastos generales fijos y variables. establecidos en el expediente
técnico aprobado, en virtud de que éstos contienen conceptos de pagos indispensables,
Cuya desnaturalizacién, - pondrian en ALTO RIESGO LA NO EJECUCION DE LA OBRA,
siendo lo més critico Yy sensible los costos relacionados al personal técnico, sin cuya
direccién no se garantizaria la calidad de la obra. No cumpliendo con lo indicado y lo
indicado en su declaracién jurada de cumplimiento del expediente técnico del anexo 3,
teniendo como referencia Resolucién N 2097-2020-TCE-S1, numeral 26.

10. ARQUIN CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.

NO ADMITIDO

NO CUMPLE: Revisada la oferta econdmica se aprecia error en la descripcion de la
Partida N° 03.05.01, el postor consigné como descripcién " CONEXIONES DOMICILIARIAS
DE PYC-UF NTP ISO 4435 DN 200/160mm, L=5m", cuando segun presupuesto del
expediente técnico la descripcién de la Partida es "CONEXIONES DOMICILIARIAS DE PVC-
UF NTP ISO 4435 DN 200/160mm, L=5m", Ademads, en el Anexo 6 - (PRECIO DE LA
OFERTA) ha modificado el porcentaje de los gastos generales fijos (1.5% = S/ 11,613.42)
Y gastos generales variables (8.5%= S/ 65,809.36) el cual se encuentra indicado en su
presupuesto de obra, debiendo tener lo valores siguientes para que su propuesta sea
admitida :gastos generales fijos (0.789651%) Y gastos generales variables (9.210349%)
contraviniendo lo establecido en el numeral 7.7 - Monto referencial (pdg. 29 de las bases
integradas) del Termino de referencia de los RTM de las Bases Integradas que sefiala- ...
deberd indicarse la incidencia porcentual de los gastos generales variables y gastos
generales fijos, manteniéndose los planteados en el expediente técnico, con lo cual se
garantiza la calidad técnica de la ejecucién de la obra por parte del contratista.. para el
presente caso, el postor ha incumplido esta condicién Ya que se evidencia que en su
oferta econémica, ha modificado sustancialmente dichos montos, el mismo que define
las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica
de la contratacion; en tal sentido el drea usuaria ha tenido a bien MANTENER los
porcentajes de los gastos generales fijos y variables. establecidos en el expediente
técnico aprobado, en virtud de que éstos contienen conceptos de pagos indispensables,
cuya desnaturalizacién, - pondrian en ALTO RIESGO LA NO EJECUCION DE LA OBRA,
siendo lo mas critico y sensible los costos relacionados al personal técnico, sin cuya
direccién no se garantizaria la calidad de la obra. No cumpliendo con lo indicado y lo
indicado en su declaracién jurada de cumplimiento del expediente técnico del anexo 3,
teniendo como referencia Resolucién N2 2097-2020-TCE-S1, numeral 26.
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11. A&L SERVICIO Y CONSTRUCCIONES SAC

NO ADMITIDO.

NO CUMPLE, en el Anexo 6 - (PRECIO DE LA OFERTA) ha modificado el porcentaje de los
gastos generales fijos (0.789650% = S/ 6,113.69) y gastos generales variables (9.210349%
=S/ 71,309.08) HACIENDO UNA SUMATORIA DE 9.99% DE LOS GASTOS GENERALES, EL
CUAL SE HA DETERMINADO DEL COSTO DIRECTO DE SU PROPUESTA ECONOMICA EL
CUALESS/. 774,227.74, debiendo tener lo valores siguientes para que su propuesta sea
valida: gastos generales fijos (0.789651%= S/ 6,113.70) y gastos generales variables
(9.210349% = S/ 71,309.08) EL CUAL HACE UNA SUMATORIA DEL 10% DE LOS GG
contraviniendo lo establecido en el numeral 7.7 - Monto referencial (pag. 29 de las bases
integradas) del Termino de referencia de los RTM de las Bases Integradas que sefiala- ...
debera indicarse la incidencia porcentual de los gastos generales variables y gastos
generales fijos, manteniéndose los planteados en el expediente técnico, con lo cual se
garantiza la calidad técnica de la ejecucién de la obra por parte del contratista.. para el
presente caso, el postor ha incumplido esta condicidén ya que se evidencia que en su
oferta econémica, ha modificado sustancialmente dichos montos, el mismo que define
las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad pdblica
de la contratacién; en tal sentido el drea usuaria ha tenido a bien MANTENER los
porcentajes de los gastos generales fijos y variables. establecidos en el expediente
técnico aprobado, en virtud de que éstos contienen conceptos de pagos indispensables,
cuya desnaturalizacién, - pondrian en ALTO RIESGO LA NO EJECUCION DE LA OBRA,
siendo lo mas critico y sensible los costos relacionados al personal técnico, sin cuya
direccién no se garantizaria la calidad de la obra. Teniendo como referencia Resolucién
N2 2097-2020-TCE-S1, numeral 26.

12. CONSORCIO FORTALEZA (Integrado por: CONSTRUCTORA DEL SUR EDUMAR S.A.C. y
CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA_ENMANUEL & LUCIANO SOCIEDAD ANONIMA

CERRADA

NO ADMITIDO

NO CUMPLE, en el Anexo 6 - (PRECIO DE LA OFERTA) ha modificado el porcentaje de los
gastos generales fijos (0.789651% = S/ 6,113.81) y gastos generales variables (9.21035%
=5/71,310.45), EL CUAL SE HA DETERMINADO DEL COSTO DIRECTO DE SU PROPUESTA
ECONOMICA EL CUAL ES S/. 774,242.59, debiendo tener los siguientes valores para que
su propuesta sea vélida: gastos generales fijos (0.789651%= S/ 6,113.81) y gastos
generales variables (9.210349% = S/ 71,310.44) , contraviniendo lo establecido en el
numeral 7.7 - Monto referencial (pdg. 29 de las bases integradas) del Termino de
referencia de los RTM de las Bases Integradas que sefiala- ... deberd indicarse la
incidencia porcentual de los gastos generales variables y gastos generales fijos,
manteniéndose los planteados en el expediente técnico, con lo cual se garantiza la
calidad técnica de la ejecucion de la obra por parte del contratista.. para el presente
caso, el postor ha incumplido esta condicion ya que se evidencia que en su oferta
econdémica, ha modificado sustancialmente dichos montos, el mismo que define las
caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica de
la contratacién; en tal sentido el drea usuaria ha tenido a bien MANTENER los
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porcentajes de los gastos generales fijos y variables. establecidos en el expediente
técnico aprobado, en virtud de que éstos contienen conceptos de pagos indispensables,
Cuya desnaturalizacién, - pondrian en ALTO RIESGO LA NO EJECUCION DE LA OBRA,
siendo lo mds eritico y sensible los costos relacionados al personal técnico, sin cuya
direccién no se garantizaria la calidad de la obra. No cumpliendo con lo indicado y lo
indicado en su declaracidn jurada de cumplimiento del expediente técnico del anexo 3,
Teniendo como referencia Resolucién N® 2097-2020-TCE-S1, numeral 26,

13. TAICORO S.A.C.
NO ADMITIDO

NO CUMPLE: Revisada la oferta econdmica se aprecia error en la descripcion de la
Partida N* 03.04.04, el postor consigné como descripcion "BUZON DE CONCRETO
D=1.20m E=0.15; 2.51)=<=3.00m", cuando segun presupuesto del expediente técnico la
descripcion de la Partida es "BUZON DE CONCRETO D=1.20m E=0.15; 2.50=<=3.00m",
siendo este error no subsanable conforme al art. 60.4° del RLCE. Ademads, en el Anexo 6
- (PRECIO DE LA OFERTA) ha modificado el porcentaje de los gastos generales fijos
(0.79%) y gastos generales variables (5.40%) EL CUAL SE HA DETERMINADO DEL COSTO
DIRECTO DE SU PROPUESTA ECONOMICA EL CUAL ES S/ 814,683.38,debiendo tener lo
valores siguientes :gastos generales fijos (0.789651%) y gastos generales variables
(9.210349%) contraviniendo lo establecido en el numeral 7.7 - Monto referencial (pag.
29 de las bases integradas) del Termino de referencia de los RTM de las Bases Integradas
que sefiala: ... deberd indicarse la incidencia porcentual de los gastos generales variables
Y gastos generales fijos, manteniéndose los planteados en el expediente técnico, con lo
cual se garantiza la calidad técnica de la ejecucién de la obra por parte del contratista..
para el presente caso, el postor ha incumplido esta condicién ya que se evidencia que
en su oferta econémica, ha modificado sustancialmente dichos montos, el mismo que
define las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad
publica de la contratacion; en tal sentido el drea usuaria ha tenido a bien MANTENER los
porcentajes de los gastos generales fijos y variables. establecidos en el expediente
técnico aprobado, en virtud de que éstos contienen conceptos de pagos indispensables,
cuya desnaturalizacion, - pondrian en ALTO RIESGO LA NO EJECUCION DE LA OBRA,
siendo lo mas critico y sensible los costos relacionados al personal técnico, sin cuya
direccion no se garantizaria la calidad de la obra. No cumpliendo con lo indicado y lo
indicado en su declaracion jurada de cumplimiento del expediente técnico del anexo 3,
teniendo como referencia Resolucion N2 2097-2020-TCE-S1, numeral 26.

14. CONSORCIO 29 DE ABRIL (integrado por: Q.F. CONSTRUCTORES Y CONSULTORES S.A.C.
y FYS GROUP INGENIEROS E.L.R.L.).
NO ADMITIDO

NO CUMPLE, en el Anexo 6 - (PRECIO DE LA OFERTA) ha modificado el porcentaje de los
gastos generales fijos (0.8773891% = S/ 6,792.99) y gastos generales variables
(9.1226104% = S/ 70,629.78) EL CUAL SE HA DETERMINADO DEL COSTO DIRECTO DE SU
PROPUESTA ECONOMICA EL CUAL ES S/ 774,227.74, debiendo tener lo valores siguientes
para que pueda ser admitida :gastos generales fijos (0.789651%) y gastos generales
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variables (9.210349%) contraviniendo lo establecido en el numeral 7.7 - Monto
referencial (pag. 29 de las bases integradas) del Termino de referencia de los RTM de las
Bases Integradas que sefiala: ... deberd indicarse la incidencia porcentual de los gastos
generales variables y gastos generales fijos, manteniéndose los planteados en el
expediente técnico, con lo cual se garantiza la calidad técnica de la ejecucion de la obra
por parte del contratista.. para el presente caso, el postor ha incumplido esta condicion
ya que se evidencia que en su oferta econémica, ha modificado sustancialmente dichos
montos, el mismo que define las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes
para cumplir la finalidad publica de la contratacién; en tal sentido el area usuaria ha
tenido a bien MANTENER los porcentajes de los gastos generales fijos y variables.
establecidos en el expediente técnico aprobado, en virtud de que éstos contienen
conceptos de pagos indispensables, cuya desnaturalizacion, - pondrian en ALTO RIESGO
LA NO EJECUCION DE LA OBRA, siendo lo mds critico y sensible los costos relacionados
al personal técnico, sin cuya direccién no se garantizaria la calidad de la obra. No
cumpliendo con lo indicado y lo indicado en su declaracién jurada de cumplimiento del

expediente técnico del anexo 3. Teniendo como referencia Resolucién N2 2097-2020-
TCE-S1, numeral 26.
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ANEXO 03; CALIFICACION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 018-2023-C5-MDS-1

CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRA DENOMINADA: "CREACION DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN CALLES DE SECTOR SANTA ISABEL
DISTRITO DE PARCONA DE LA PROVINCIA DE ICA DEL DEPARTAMENTO DE ICA" - con CUJ 2599087

N2 POSTORES RESULTADO DE CALIFICACION

CONSORCIO 29 DE ABRIL (integrado por:

o | EFFINGENIEROS ELR.L.y GARCIA & —
PICKMANN CONTRATISTAS GENERALES
SAC)
2 GIRASOL E.I.R.L CALIFICA

SERGIO ALBERTO CCAULLA AYBAR
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TRITAL DE AALAS
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ANEXO 2: EVALUACION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°018-2023-CS-MD5-1
CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRA DENOMINADA: ¢ MEIORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA ¥ DESAGUE EN LA AV. 29 DE ABRIL DE GUADALUPE DEL DISTRITO DE SALAS - PROVINCIA DE ICA - DEPARTAMENTO DE ICA d
ANEXO 2: FACTORES DE EVALUACION BONIFICACIONES CRITERIOS DE DESEMPATE
DISCAPACITADOS SORTEO RESULTADO
N® POSTORES ANEXO N6 PUNTAJE REMYPE COLINDANGIA (10%) PUNTAJE CONSTANCIA DE PLANILLA DEL MES ANTERIOR DE LOS CUALES EL 80% QUE REAUCEN |  PRIMER ORDEN o:
(5%) . TOTAL ACREDITACION A LA PRESENTACION DE LA 30% DE DISCAPACITADOS  |LABORES DIRECTAMENTE VINCULADAS LUGAR PRELACIO
MINISTERIO DE TRABA!O OFERTA AL OBJETO SOCIAL DE LA EMPRESA
CONSORCIO 29 DE
ABRIL (integrado por:
EFF INGENIEROS ELR.L.
i . 2 O CORRESPONDE AL NO HABER EMPATE NO 1
1 v GARCIA & PICKMANN 1'068,898.83 100.00 sl NO CORRESPONDE 105.00 NO CO D
CONTRATISTAS
GENERALES SAC)
2 GIRASOL E.LR.L 1'136,310.41 54.02 ] NO CORRESPONDE 98.72 NO CORRESPONDE AL NO HABER EMPATE NO 2
EMILIO RICARDO ARNAC LOO RONALD AGUSTIN SOTELD MAMANT
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ACTA DE OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:
BIENES, SERVICIOS EN GENERAL Y OBRAS

NUMERO DE ACTA
002-2024 / AS N° 018-2023-CS-MDS-1

SOBRE LA INFORMACION GENERAL

En, el distrito de Salas, a los 15 dias del mes de febrero del afo 2024, en el local de la Municipalidad Distrital de Salas,
a las 14:00 horas, se reunieron los integrantes del comité de seleccion designados mediante Resolucion de Gerencia
N° 370-2023-MDS/GM, encargado de la preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de saleccion de
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 018-2023-CS-MDS-1, cuyo objeto de convocatoria es la EJECUCION DE LA
OBRA DENOMINADA: *“CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE
AGUA Y DESAGUE EN LA AV. 29 DE ABRIL DE AV. 29 DE ABRIL DE GUADALUPE DEL DISTRITO DE SALAS -
PROVINCIA DE ICA - DEPARTAMENTO DE ICA", a fin de OTORGAR LA BUENA PRO.

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION
El quorum necesario que exige la normativa de contratacion del Estado se logré con la presencia de los siguientes migmbros:

Titular X GERENCIA DE
Presidente o b oAy Dependencia: | INFRAESTRUCTURA Y
Suplente GESTION TERRITORIAL
Primer Miembro EMILIO RI(;‘-/(\)R;)DO ARNAO s T:‘”':" x Dependencia: UNIDADR FORMULADORA
uplente
Segundo Miembro B Sug‘:{:ﬁ‘; X Ibependencia: | JEFE DE ABASTECIMIENTO

OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
De acuerdo con Ios resultados de la calificacion, despuds del sorteo electronico a traves del SEACE, el postor ganadar de |a buena

pro es:

Nombre o razén soclal del postor ganadot Monto adjudicade

CONSORCIO 29 DE ABRIL (integrado por: EFF
INGENIEROS E.I.R.L. y GARCIA & PICKMANN S/ 1'068,898.83
CONTRATISTAS GENERALES SAC)

BASE LEGAL

Articulo 76.3 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
buena pro, mediante su publicacion en el SEACE.

Estado: Definida la oferta ganadora, ef comilé de selecciin otorga ks

ACUERDO ADOPTADO
Los integrantes del Comité de Seleccién, por Unanimidad, otorgan la buena pro al postor mencionado en & numsral 5.

SERGIO ALBERTO CCAULLA AYBAR

Presldente
RALIBAE BISTRTA
Provinciy y l‘emn'senlt.?gsé,us
TN P
M RNALY \DTET S
COMITE SELECCION ‘tltﬁﬂi&g 3%“'
EMILIO RICARDO ARNAO LOO RONAKD AGUSTIN SOTELO MAMANL
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