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ACTA DE ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

LICITACION PUBLICA N° 002-2023-CS-GORE.ICA
PRIMERA CONVOCATORIA

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
ATENCION INTEGRAL AL CIUDADANO DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITITAL DE
INDEPENDENCIA, DISTRITO DE INDEPENDENCIA - PROVINCIA DE PISCO -
DEFARTAMENTO DE ICA”

En la ciudad de Ica, siendo las 08:20 horas, del dia 23 de Octubre del 2023, se reinen los miembros del
Comité de Seleccion encargado de conducir y desarrollar el procedimiento de seleccion designado mediante
FORMATO 4-B de fecha 22 de Agosto del 2023 de la LICITACION PUBLICA N° 002-2023-CS-GORE.ICA -
PRIMERA CONVOCATORIA para la CONTRATACICN DE LA EJECUCION DE LA OBRA
“"MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE ATENCION INTEGRAL AL CIUDADANO DE LA MUNICIPALIDAD
DISTRITITAL DE INDEPENDENCIA, DISTRITC DE INDEPENDENCIA - PROVINCIA DE PISCO -
DEPARTAMENTO DE ICA”, por un valor referencial de 5/ 6,723,993.85 (Seis Millones Setecientos Veintitrés
Mil Novecientos Noventa y Tres con 85/100 Scles), con Iz finalidad de continuar con las Etapas de Admisidn,
Evaiuacion, Calificacion segun Orden de Prelacién y Otorgamiento de Buena Pro.

El quérum necesario que exige la Normativa se logré con la presencia de |os siguientes miembros:

- Presidente Titular : ANGEL ENRIQUE VEGA ESPINOZA
- Primer Miembro Titular : REGULO EDILMIRO NAVARRETE PAREDES
~  Segundo Miembro Titular : JOSE JULIO FILORES HERNANDEZ

I. PRESENTACION DE QFERTAS:

Con fecha 11 de Octubre del 2023, se programd la etapa de presentacién de ofertas, a través de Sistema
Electrénico de Contrataciones del Estado de acuerdo a lo establecido en e! Numeral 73.1 del Articulo 73
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y sus madificatoria, habiéndose presentado Seis
{06) ofertas al Procedimiento de Seleccién, de acuerdo al siguiente detalle:

506U

20485080468 CONSTRUCTORAY 117102023 10:08:04 20485988468 11/:0/2023 19:09:05 Enviado Valide

CONSULTORA EIRL
1.0.8.

20516259536 ESTRUCTURAS 1110/2023 20:33:38 20516259516 11/10f2023 20i34:02 Enviado Valide

SACG

VELAZCO
IKGENIEROS

20432258528 11/10/2023 22:45:21 20452258529 15/10f2023 22:46:18 Enviado Valido

CONTRATIS.GRALES
SAC

PROYECTOS

20515300121 INDUSTRIALESIR  11/10/27023 2X1:14:16 20515300121 11/:Df2023 21:14:47 Enviado Valido

SAC

20121907781 CONSORCIO BETA 1171072023 20:00:14 20121007781 11/10f2033 20:05:46 Enviade Valido

CONSORCIO

10542049228 11/10/2023 23:28:56 20542049228 11/10/2023 23:29:25 Enviado Valido

INDEPENDENCIA

Il. ADMISION DE OFERTAS:

El comité de seleccién procede con verificar el cumplimiento para la admision de oferias conforme al
Numeral 221 — Documentos de presentacién aobligatoria del Capitulo Il — Del Procedimiento de
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Seleccidn de la Seccidn Especifica — Condiciones Especiales del Procedimienio de Seleccién de las
Bases Integradas en cumplimiento & los Numeral 73.2 y 73.3 del Art. 73 del Reglamento de la Ley de
Contratacicnes del Estado y sus modificatorias

Antes de Continuar con la Admision y/o No Admisién, este colegiado indica que respecto a la
presentacion de la Oferta Econdmica (Anexo 6) al 90%, todos los participantes deben haber tenido
presente el Inciso c) del Numeral 48.1 del Art. 48 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
y sus modificatorias; asimismo, también los participantes deben tener presente que estan firmando el
Anexo 3 de Declaracidn Jurada de Cumplimiento del Expediente Técnico, adjuntdndose tanto en el
Expediente Técnico como en las Bases Integradas el Presupuesto de Obra (incluido Coste Directo,
Gastos Generales, Utilidad, Monto Parcial, IGV y Total} y el Presupuesto de Mobiliarto y Eguipamiento
(incluido Costo Directo, Gastos Generales, Monta Parcial, IGV y Total), cuidando el uso eficiente de los
recursos de la Entidad. Por tal razén, los participantes deben distribuir proporcionalmente el costo de
Ejecucién y del Equipamiento y Mobiliario considerando el Art. 48 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y sus modificatorias respecto a la presentacion al 80%, debiendo haber
presentado de acuerdo al siguiente calculo al 50%:

Comité de Seleccion %&b
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. Inferior {90%) de Acuerdo al Inc. C)
CUI N° 2461083 Ll '?3;9)’9““'3' del Numeral 40.1 del Art. 40 del
| RLCE y Modificatorias
i 6,723,993.85 6,051,594.47
Ejecucién de Obra + | (Seis Millones Setecientos {Seis Millones Cincuenta y Un Mil
Equipamiento y Mobiliario | Veintitrés Mil Novecientos Quinientos Noventa y Cuatro con
B | Noventa y Tres con 85/100) 47/1100)
Ejecucion de Obra 5 6,046,938.72 5,442,244.85
Equipamiento y Mobiliario | 677,055.13 609,349.62
Total de Ejecucién de Obra + |
_ Equipamiento y Mobiliario | 6,723,953.85 6,051,594.47

Por lo expuesto, también hacemos mencién el Numeral 41 de la Resolucion 2742-2019-TCE-S3, a través
del cual sefiala que: " (...}, la formulacién y presentacion de las ofertas en el marco del procedimiento de
seleccion, es de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias de
cualquier deficiencia o defecto en su elaberacion en los documenios que la integran deben ser asumidas
por aguél”; por lo tanto, vy habiéndose aclarado la admisién de las ofertas, continuaremos con el
procedimiento de acuerdo al siguiente detalle:

]

NOMBRE O RAZON SOCIAL YO
PARTICIPANTE

ANEXC 1

VIGENCIA

506G CONSTRUCTORA Y
CONSULTORA ELRL CON RUC N°
20185988468

|JC B ESTRUCTURAS SA.C. CON RUC
8 70576759516

ANEXO2 | ANEXO3

ANEXO 4

ANEXO 5

ANEXO 6

ADMITIDO Y/O |
NO ADMITIDO

NC

NO ADMITIDO

NC

NO ADMITIDO |

| VELAZC INGENIEROS
SHTRATIS.GRALES SAC. CON RUC
N 20452258529

NC

NO ADMITIDO

"PROYECTOS INDUSTRIALES JR SAGC.
COM RUC N° 20515300121

NC

NO ADMITIDO

"CONSORCIQ  BETA  (CONFORMADO
POK CONSTRUCTORA DE LA
INGEKISRIA S.A. CON RUC
N7 20721907781 Y SAN AGUSTINELRLL.
CONTRATISTAS GENERALES CON RUC

20205328662)

|
[
NO ADMITIDO |

" CONSORCIO INDEPENDENCIA

NG

(CONFORMADG POR PALMA
INGENIERIA - CONTRATISTAS
GENERALES EIRL CON  RUC
N® 20531065019 Y CORPORATION OF
DEVELOPMENT  AND TECHNOLOGY
SAC - CODETECH §,A,C. CON RUC N°
20542045228)

ADMITIDO

!

NG CORRESPONDE
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De |2 revision de la oferta del postor SOGU CONSTRUCTORA Y CONSULTORA E.LR,L. debemos indicar que, fodos los documentos
que conforman su ADMISION como los Anexos N° 1, 2, 3, 4, 5 y 6 se encontrarian "visados' mas no firmados por su Representante
Lega. conforme se observa en la siguientes imégenes, que corresponden a tados fos documentos de la seccion de requisitos de
Admisian y su comparacion con una muestra de los visades de toda la oferta, haciendo énfasis especialmente en el visto def Anexos
N° 4y B, y la firma que corresponderia al Representante Legal.

B |

~ VISADOS EN LOS ANEXOS 1,2,3.4,6 ¥ 10 de |a Oferta

ANEXO N° 1; ANEXO N° 2: ANEXO N° 3: '
e 223 L
OFSTAUTIMN 1 Eongauratl o @) 9“"‘ :
Qs Lt |

SOGU CONSTRUCTORA ¥ CONSULTORA EfRL
SAUL GUTIERAEZ MURGA

SOGU CONSTRUGT

SAUL GUTIERREZ MURGA
GERENTE ADMINISTRATIVO

SAUL GUTH
GERENTE ADMINISTRATIVO

GERENTE ADMINISTRATIVC

ANEXO N° 4:

ANEXON°6

@ 5060 U o 1 Chmipuman v
Gy, Coet. B RET MURGA
e TRATID

SOGU CONSTRUCTORAY CONSULTORA EIRL

"ANEXO N° 10

SRSy ChabTRoC it L ¥ Edaluciiad L

rhmi% i
e U .
S0GU CONSTRUC Y CUNSULTDRA E.I.RL

SAUL GUTIERREZ MURGA SA UL GHERRES MEGA SAUL GUTIERREZ MURGA
GERENTE ADMINISTRATIVO ERENTE ABMISTRATIVO GERENTE ADMINISTRATIVO

Visado en Anexo N° 6 1
(notlese que no suscribe con firma

Muestra del Visado en las

Firma del Representante en los
contratos que presenta en su oferta

manuscrita, sino presenta solo el paginas de la Oferta

para acreditar experiencia.

visado)
Folio 95:
SOGU CORaTRI AN Y L SWJMAEJ.H-I. '
/7%/:! .
{lacl Sadlifing !
I L{lr%“i.!':;;&mflurga
"EL CONTRATISTA™ |
" Folio 120 '
@m Ras rComs

:.;}(5".:-“" )-;n-eqhu-_-«
e

Jccusrnucrur?)u —JJ:«JL TORA FIRL
SAUL GUTIERREZ NURGA e e
GERENTE ADMINISTRATIVO

SOGUCONE] U(‘Tﬂ? ?()IISIIL'IOHAEML

Vs
"E1. CONTRATISTA"

0168
e Folio 193
el m‘;*'":;;?li;.uw" »
() it
i g a4
lé:f{"“ ee 2 ke Tt el .
' “EL CONTRATISTA"
| SALL GUTIERREZ MURGA
GERENTE ADMINISTRATIVO
DMEN® 18921950
SOGU CONSTRUCTORA ¥ CONSULTORA EIRL.
1Y ¥ DARRUDIOA L34

AL AREL MR
O] TRa TR

De acuerdo a lo presentado, se ohservan las notables diferencias entre el visado (columna A y B) y la firma del representante legal
(columna C) extraido de los contratos que el postor incluyd en su oferta para acreditar su experiencia. Asi mismo, no existen
diferencias entre los visados de todos los folios de la oferta en comparacion con la supuesta firma insertada en los documentos
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Jos para la admision de la oferta, puntualizando en el Anexo N° 6, precio de la oferta. En relacion a esto, corresponde traer a
colacion el extremo de las bases integradas, en |a cual se establece la forma en que debia consignarse las firmas o vistos en la oferta
o cada postor. Asl, en el numeral 1.7 de la seccion general de las bases integradas, se establecio textualmente lo siguiente: “Las
declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conforman la oferta deben estar debidamente
firmados por el postor (firma manuscrifa o digital, segdn ia Ley N° 27269, Lay de Firmas y Cerfificados Digitales!). Los demas
documentos deben ser visados por el postor. En el caso de persona juridica, por su representante legal, apoderado o mandatario
designado para dicho fin y, en el caso de persona natural, por este o su apoderado. No se acepta el pegado ds Ja imagen de una firma
visto. Las ofertas se presentan foliadas.” Asf pues, las bases integradas precisan claramente |a forma en que debia consignarse las
firmas y vistos en la oferta de cada postor, situacion que el Postor no habria cumplido. Para efectos de fundamentar la observacidn al
posiar, el presente comité trae a colacion el pronunciamiento del Tribunal de Contrataciones del Estado respecto a las firmas, rubricas
y v.sados, en el numerale 16 de la Reselucion N.° 235-2022-TCE-54, establece: “{...) fa firma del Gerenfe General de! Adjudicatario,
Senor { ..) consignada en el DNl y en la muestra reproducida en ef numeral 14, difiere de fa insertada en ef Anexo N° 6; por Io que se
puede concluir véfidamente que el Adjudicatario no cumplio con la exigencia de "firmar” el Anexo N° 6. En adicion a lo sefalado,
cabe sefiafar que en la oferta del Adjudicatario obra el Contralo N° 45-2020, ef cual fue presentado para fa acroditacion de su
experiencia como postor. Es el caso que, de fa revisién de dicho contrato, puede advertirse fambién que la firma ahi consignada por el
sefior {..), representante del Adjudicatario, se corresponde con fa de su DNI; no obsfante, difiere cfaramente de la confenida en el
Anexo N° £ de la oferta que presenté an esle procedimiento de seleccion, pudiendo colegirse que en este Uffimo caso solo consignd
una ribrica, mas no su firma”. En la misma linea, en el numeral 17 de la resolucién en referencia, el Tribunal de Contrataciones del
Estado se pronuncia: (...) Cabe afiadir que la firma y la ribrica constituyen actos de distinta nafuraleza, pues esta tifima es el
visado que los postores se encuentran obligados a consignar en todos los folios de Ia oferta fen ef presente caso, se usé el mismo
manuscrito indistintamente en donde se debfa consignar fa firma y donde solo era visar], mientras gue Ja firma constituye fa expresion
do la manifestacién de voluntad del represeniante fegal o comun que debe constar en cada declaracion jurada, anexo o formato
xigido en las bases de cada procedimiento de seleccidn. Siendo asi, cuando en el articulo 60 del Reglamento prevé que, en el
documenio que contiene el precio ofertado o la_oferta econdmica {Anexo N° 6} solo es posible Ia subsanacion de la foliacion y
ribrica, es para que se vise dicho documento, mas no para permitir que se firme el mismo o se corrifa fa firma, pues de
manera expresa ha dispuesfo gue esto dltimo no es posible”, Finalmente, en la misma Resolucién, en su numeral 18 de la
resolucion en referencia, establecid; "(...) Por Jo expuesto, se puede concluir que el Adjudicalario presentd como parte de su oferta
documentos que no han sido firmados por su represenfante, siendo uno de ellos el documento gue contiene el precio de la
oferta [Anexo N° 6], para el cual la normativa de contratacién piblica no permite la subsanacion precisamente de Iz falta de firma,
car lo cual ha incumplido con presentar ef Anexo N® 8 — Precio de la oferta, conforme a lo establecido en las bases infegradas y en el
articulo 59.2 del Reglamento.”

Por las evidencias presentadas en los parrafos precedentes y siendo que, las observaciones no corresponden a errores materiales o
formates que puedan ser subsanadas, en concordancia con lo establecido en el numeral 73.2, del articulo 73 del RLCE y lo
establecido en el Numeral 60.1 y Inciso a) del Numeral 60.2 del RLCE no son documentos subsanables los anexos 4 y 6; asimismo lo
establecido en el Numeral 1.7 de la Seccién General de las Bases integradas, el comité de seleccidn por UNANIMIDAD declara NO
ADMITIDA |a oferta def postor SOGU CONSTRUCTORA ¥ CONSULTORA E.LR.L.

De forma complementaria, el comité advierte observaciones en los contratos que el poster presenta para acreditar experiencia,
exisliendo folios con contenido ilegible como es ef caso del contrato N° 1 (Folio 130, 132, 162, 165, 166, 167, 168, 169 y 170), y
corterido ilegible & informacidn mutilada en Confrato N.° 8 {Folios 381 y 384). Si bien es cierto que, |a evaluacion de su contenido no
corresponde en la etapa de admisidn, es pertinente traer a colacion el pronunciamiento del Tribunal de Contrataciones del Estado que,
er el numerale 28 de la Resolucion N° 2589-2022-TCE-S4 establece: (...} Ahora bien, es necesario fener en cuenta, qus la revision
de las ofertas presentadas por los postores debe realizarse de forma infegral o conjunta, lo gue implica el analisis de Ia fotalidad de los
documentos que se presentan, los cuales deben contener informacion plenamente consistente y congruente. En caso contrario, de
ohservarse informacion contradictoria, excluyente o incongruente enire si, gue no permita tener cerfeza del alcance de la oferta,
corresponderéd declarar Ia no admision o descalificacion de la misma, segin sea ef caso. Bajo dicho confexto, cabe indicar que la
revision_y andlisis de_congruencia de la informacién presentada en una oferta alcanza a todos los documentos que fa
conforman, foda vez que, por el hecho de formar parfe de ésia, debe ser objeto de revisién integral o conjunta por parte def
comité de seleccion. Debe tenerse presente que durante la revision de una oferfa lo que se busca es precisamente que ia oferla sea
rongruente entre si, debiendo ser objeto de revisidn integral o confunta fodos los docurnentos gue la conforman”, Siguiendo la
misma linea, es conveniente hacer mencion a la Resolucién N.° 235-2022-TCE-S4, numeral 18, mediante la cual el Tribunal de
Centrataciones del Estado se pronuncia respecto a la responsabilidad del postor al momento de registrar sus ofertas: *{...) cada postor
debe ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de modo fal que ef Comité de Seleccion pueda adverfir lo que el
posior oferta, sin recurrir a interpretaciones. Asi pues, foda informacion contenida en fa oferfa técnica o econdmica, debe ser
objetiva, clara, precisa y congruents entre si a fin de posibilitar al Comité de Seleccion fa verificacion directa de fo oferfade por fos
posicres y, de esta forma, corroborar si o descrito es concordante con lo requerido por la Entidad”.

Para mayor informacién  sobre la  normativa de firmas vy certificados  digitales  ingresar  a:
https:H#www.indecopi.gob_pefweb/firmas-digitales/firmar-y-certificados-digitales
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Finalinente corresponde traer a colacion la Resolucién N° 2178-2019-TCE-S3 del Tribunal de Contrataciones respecto a la legibilidad
da ofertas, donde se pronuncié de la siguiente manera: *{...) la oferta de dicho postor se encuentra ilegible. Cabe afadir que es
responsatilidad de jos postores la formulacion de sus ofertas; razon por Ia cual, en el caso concrefo, ef Impugnante, de forma previa
a la presentacion de su oferfa a fravés del SEACE debid verificar que los documentos que la conformaban_aportaban
informacion clara y legible”, en consecuencia, la legibilidad mostrada es de entera responsabilidad del postor.

Por ianto, de una revision integral de la documentacién presentada, encontrandose informacion ilegible e incompleta, el comité ratifica
la NO ADMISION del postor SOGU CONSULTORA Y CONSTRUCTORA E.I.R.L. También debemos indicar que la formulacion y
presentacién de ias ofertas en el marco del procedimiento de seleccion, es de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de
manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su elaboracién en los documentos gque la integran
deben ser asumidas por aguél.

De la revision de 2 oferta del postor J.C.B. ESTRUCTURAS SAC, el presente colegiado encuentra observaciones en ¢l contenido de
los anexos 3, 4 y 6 de los documentos obligatorios para la admision de la oferta.

Respecto al Anexo 3, el postor modifica el texto del formato establecido en las bases estandares, la cual podria considerarse un error
materia, no siendo necesario la subsanacion.

ANEXO N° 3 EN LA OFERTA [ ANEXO N° 3 DE LAS BASES INTEGRADAS
ANEXONAS ANEXO e
DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DEL EXPEDIENTE TECNICO DECLARACKN JURADA DE CUMPLIWENTO DL, EXPEDIENTE TECNICO
Sefives
COMITE DE SELECCION Seﬁmrsé .
LICITACION PUBLICA N° 002+ COMITE DE SELECCION
Presarte. - Ll He LIGITACHON PUBLICA N° [CONSIGMAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMENTOR

£sgralo dirigimne austed, pare hacer de su conotimiento que biegade haber examinady
5iases y gamas dotumentos del procedimiant de fa raferencia y, conociends todos
es detaladas en dichos documentos, el postor qua swscribe ofrece a eecucdn da la obra

s alaances y las sondiciones detaliadas en dichos decumentos, el postor que suscribe | concoor P raspecivo Expedients
oftece  ejecuridnde  obra: "MEIORAMIENTO DELSERVICIO DEATENCION INTEGRAL Ol T T ot 1 Copes ] i

dingime a Usted, para hacer de su conocimiento que luega de Saber exammnado las bases y
documentos del procedimienta de 3 refamancia y, conocendo fodos los akcancas ¥ las

AL CIUDADANO DE 1A MUNKIPALIDAD DISTRITAL DE INDEPENDENCIA, DISTRITO DE especifica da las bases y los documentos del procediminto.

THDEPENDENCIA - PROVINCEA DE PISCO - DEPARTAMENTO DE ICA” , de conformidad
on €l respectivo Raquerimiento (Expedienta Técnico} y las demds condiciones que se
dcan en el numeral 3.1 del Capitulo [H de 2 sectidn especifica de las hases ylos
xumentos del procedimienta,

{CONSIGNAR CHUDAD Y FECHA)

Respecto al Anexo 4, el postor presenta un formato que no corresponde a la modalidad de |a presente contratacion. El postor agrega
un lexio correspondiente Gnicamente a contrataciones bajo la modalidad llave en mano, no siendo aplicable en el presente caso.

ANEXO N° 4 EN LA OFERTA ANEXO N° 4 DE LAS BASES INTEGRADAS

ANEXO §°4
ANEXON.24

DECLARACION JURADA DE PLAZO DE EJECUCHON DE LA OBRA
DECLARACION JURADA OF PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA

jedores

COMITE DE SELECCION Sefiores
LICITACION PUBLICA N° 002-2073-CS-GORE.ICA COMITE DE SELECCION
Presentp — LICITACKIN PUBLICA H° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDINIENTO)

Presents.-

Kadiante gl presegte. <an pleno conocimiznte de las condiciones que se exigen en las
bases del procedimiento de la referencla, me comprometo a ejecutar fa obra
CONTRATACION DE LA EIECUCION DE LA 08RA: “MEIDRAMIENTO DEL SERVICIO DE

ATENCION INTEGRAL AL CIUDADANO DE LA MUNICIPAUDAD DISTRITAL O Medianie e presente, con pieno conockmiento de l2s condiciones que se exigen en las bases del

INDEPENDENCIA, DISTRITG DE INDEPENDENCIA - PROVINGA DE procdrienode aaferanc, e compramen 2 et ot [CONSIGNAR LA DERCHGHACKON
DEPARTAMENTO DE ICA" s equimieno, mobllaroy montal hasts b puecsy e | DELACONVOCATORIAen e pazo de [CONSIGNAR EL PLAZO OFERTADO, L. CUAL DFBE SER
servidr, en el plaze de 210 (doscientos disz) dias calendarlo. EXPRESADO EN DIAS CALENDARIO)] dias calendatio.

11 de octubre def 2023 [CONSIGNAR CIUCAD ¥ FECHA]
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Respecto al Anexo N° 6, cuyo contenide es el precio ofertado, el mismo que presenta una gran canfidad de errores en el desagregado
del precio de la oferta. Debido a la gran cantidad de errores, a continuacion solo presentamos una muestra de elfos.

[ Desagregado del precio de la oferta Calculos realizados
) o, | Gk | Prck [ ekl $ub Totd
o lemews '
T - 8 1,825,310.45
| |
| R B R ARG | LI
R i T = Ee =
| : . ] E
(T [ CeeThe s oAy Bl —— % W_.m._\]_"&ﬂ_j grgsatsczrisasp;!rtida 1.1.4.1;
(11712 o
r”.' ALMACEN, COMEDOR ¥ VESTUARIO (NG, CASETE) ] 4500 BET| e ’ *1‘
(7113 [ CARTEL OE IENTFEAGON € DA OSRA S0 007 e 10| ABIG | 215E
im“ | SERVICIOB FIGIENICOS PROVEIONALS mes | 7@ 0| 5800
: 1045 CERCO PERIMETRAL PROVISIONAL DE TRIPLAY m 106.70 55881 S808.62
T | HSTACAGONES PROVSCNAER n 7 : /
| TV 2T A pams CC :
™ A PARA LA CONSTRUCCION G, STRNETRD 7 EESTION ) [} | 22500 AR
|12 T ENERGIA ELECTRICA PROVISONAL NG, SUMINGTRO ¥ GEBTION l ® 0 ) 3 ) '
(¥ TRABAIDS FRELRNAFES I- g 1 -
e - _ ! - 19.620.68
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Esles errores se manifiestan de manera similar y continua en todo el extremo del desagregado del precio de la oferta,

Por ofra parte, el presupuesto del mobiliario y equipamiento es inconsistente (folio 186} con el monto considerado en el resumen del
oresupuaste {folio 177); adicionalmente no ha respetade la estructura del resumen del presupuesto del mobiliario y equipamiento
segun Io establecido en el expediente técnico, habiende omitido el item de gastos generales.

1 item Dﬁmpciéln Unid, | Cont Preclo Parclal Sub Total
HOBILIARIO Y EQUIPAMIENTO 52161412
77 WOBIIARIO Y EGUPAWIERTG T ’ -
1144 [ SLLATANDEMA PUEST! UCTURA : ; . ;
ESPALDAR Y ASIENTO D%SPELiTSTRFC%m FATRIEIA o Wi WM IR
RESUMEN DE PRESUPUESTO POR COMPONENTES
1 {Total costo directo (A) 3,811,629.68
2 |Gastos generales
! 2.11 Gasto fijos (2.75%) 104,819.82
|2.2| Gastos variables (11.25%) 428,808.34
I Totat gastos generales (14.00%) (B) 533,628.15
'3 | Utilidad {7.00%) (C) 266,814.08
SUBTOTAL (A+B+C) 4,612,071.91
4 |mobiliario 516,397.98
| ___|SUBTOTAL (A+B+C+D) 5,128,469.89
5 |GV 923,124.58
6 |Monto total de oferta 6,051,594.47
De |a sumatoria de los gastos generales y fijos, no corresponde al considerag?_e_l_'!_eil resumen.
2| Gastos generales
2.1| Gastofi .
¥ Gastof Jos_(2b ]75%) o 104,819.82
5 S var
| iables {11.25%) 428,808.34
i Total gastos generales (14.00%) (B) 533,628.15
] 1ailHadad I nansy te : -

Al existir una cuantiosa presencia de errores en los montos y sus sumatorias de las partidas que conferman el
desagregado del precio de la oferta, representan una inconsistencia insubsanable cuyo monto ofertado es
sustancialmente diferente al monto ofertado en el anexc N° 6. Aunado a ello, no se ha respetado el formato de estructura
para el resumen del presupuesto para el casc de mobiliario y equipamiento de acuerdo a las bases estédndares y

expediente téenico

‘ Ejecucidn de la Obra: “MEIORAMIENTO DEL SERVICIO DE
| ATENCION INTEGRAL AL CIUDADANC DE LA MUNICIPALIDAD
1 DISTRITAL DE INDEPENDENCIA, DISTRITO DE INDEPENDENCIA -
| PROVINCIA DE PISCO - DEPARTAMENTO DE ICA” .

TOTAL S/, 6,051,594.47
Son: seis millones cincuenta y un mil quinientos noventa y cuatra mil con 47/100 solas
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Finzlmente, el comité de seleccion motiva su decisidon en concordancia al marco normativo que rige el
presente procedimiento, observando principalmente lo siguiente:
El Articula 60Q. “Subsanacion de las oferfas”, del RLC establece lo siguiente;

60.1. Durante e! desarrollo de la admision, evaluacién y calificacion, el érgano a cargo del procedimiento
solicita, a cualquier postor que subsane alguna omision, © corrija algtin error material o formal de los
documentos presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta
60.2. Son subsanables, entre olros, los siguientes errores materiales o formales:

a) La omision de determinada informacioén en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo

parcial o total ofertado y al precjo u oferta econémica (...)"

E£n consecuencia, por las evidencias presentadas en los parrafos precedentes y siendo que, las
observaciones NO corresponden a errores materiaies o formales que puedan ser factibles de subsanacion en
el anexo 4 y anexo 6, de acuerdo al Numeral 60.1 y Inciso a) del Numeral 60.2 del RLCE. POR TANTO, en
concardancia con lo establecido en el Numeral 73.2, del Articulo 73 del RLCE, el comité de seleccién por
UNANIMIDAD deciara NO ADMITIDA la oferta del postor J.C.B. ESTRUCTURAS S.A.C. También debemos
indicar que la formulacidn y presentacion de las ofertas en el marco del procedimiento de seleccidn, es de
entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de_manera que las consecuencias de cualguier
deficiencia o defecto en su elaboracién en los documentos que la integran deben ser asumidas por

atuél.

De la revisién de la oferta presentada por el postor VELAZCO INGENIEROS CONTRATIS.GRALES SAC,
hemos identificado un error sustancial en el Cenrtificado de Vigencia del poder otorgado al representante legal,
asi como en el Anexo N° 1, el Anexo N° 2 y otros documentos que el postor ha suscrito. Notamos que el
postor ha registrado los formatos y documentos de su oferta utilizando una razdn social diferente a la que
aparece en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado. Esta inconsistencia es verificable ademés a
traves del Portal de la Superintendencia Nacional de Administracidn Tributaria (SUNAT).

Esta omision o incorrecta transcripcion del nombre podria tener implicaciones significativas en la validez y
legalidad del documento suscrito por el postor, especialmente en los anexos, que adquieren la naturaieza de
una Declaracion Jurada. Por ejemplo, en el caso del Anexo N° 2, se trata de un documento que conlleva
compromisos de suma importancia, tales como el compromise de no incurrir en actos de corrupcion, el estricto
cumplimiento de las normas y procedimientos establecidos, y la asuncion de responsabilidad por la
documentacién presentada en la oferta, la cual carece de valor debido a la discrepancia en ia razon social.

SISTEMA ELECTRONICO DE

CONTRATACIONES DEL ESTADO ANEXOS Y CERTIFICADO DE VIGENCIA

ANEXON"2
DECLARACION JURADA |
socy (ART, 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADQ| |
1 23405988468 QONSTAUCTORAY 111072813 19:08(04 29485988468 11718/2023  19:09:03 |
DORSVLTORA F1R1 |
Seres |
oA COMITE DF SELECCION
1 72316239316 ESTRUCTURAS 11/16/2003 199238 29316238316 11/18/2973  :0:3401 LICITACION PUIBLICA N* 002-2023-CS-GOREICA
fAL Prggents. -
VEIALCO |
THCENTERDS |
1 135051% USIC/281 5] MRIBEN  11/10/2023  21:4B1LE Medgiante ol presente el suscrita postor ylo Representanie Legal de VELAZCO INGENIEROS |
CONTAATIS CAMLES CONTRATISTAS GENERALES, deciaro bejo juramento [
SAC |
PROYECTOS ] N:.I:abe' -T:umd:ymuobignam incueTir en actos de corrupoidn, as! como a respelar € prncpe |
= L —
Dfiinyg Mpqratral e HARCA ATZE0081
ANEXO N°1 Sobcean W23 . 41021

TWERTRZ 14 08 83
BECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR

REGISTRO DE PERSONAS JURIDIGAS
UBRO DE SOTIEDADES ANONIMAS

SOMITE DE SELECCION
TACION POBLICA N° 002-2023-CS-GORE.ICA
Ma -

oot 58 suseribe, WILLIAM MIGUEL VELAZCO ORTEGA, posior yio Repritacticde Legal de
v:ullu(‘ iNGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES S.AC. ientificedo con DI N° 21453070,
podar inscriit én |8 locolided de Hests on lg paniia GWN'HMS'J‘&& Asienlo N° 1-A
D&‘:I.ARO BAJO JURAMENTO que la aiguiende informacidn 26 Bujeta a la verdad

lombre, Danominacien | VELAZGO INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES S.A.C

'f m!o(s) u‘mw 1 &= 1 FACULTADES: - i
c5 velazcomgeniercagoulio n-mm & e | COMO GERENTE GERERAL, 0 h LAS FAL 8 C AR o L
e e — e.nmnnsancmﬂ-ummrm PUBLIGITADAE 14 1. A{ITALO N 1434 DE

FECHA 04/8/8801):

 ARTICULO MIGERRIO MOMENCE CHEEEC———

icn de por LM ABIENTO: 1-A
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Con respecto a la revisién del Anexo N° 6, especificamente en |a seccién del desagregado de partidas que
sustentan el precio de la oferta del postor, se evidencia un error en la sumatoria de los valores. El postor
considera en el total de su oferta asciende a S/ 6,723,955.85; sin embargo, realizada la sumatoria el valor
resultante es &/ 6,046,938.72. en consecuencia existe una clara incongruencia de su valor ofertado con
respecto a la sumatoria del desagregado de partidas.

Total coste directo (A) 4,235,144.08
Gastos generales

Gastos fijos 476,638.74
Gaslos variables 116,281.43
Total gastos generales (B) 592,020.17
Utilidad (C) 206,468.00
SUBTOTAL (A+B+C) 5,124,524,34
GV 922,414.38
Monto TOTAL DE LA EDIFICACION + MOBILIARIO | 6,723993.85

51604693872 |—

En adicién, el postor ha incurride en la omisién de NO respetar la estructura presupuestaria definida en el
axpediente técnico. Es menester subrayar que el procedimiento de geleccion en curso comprende tanto la
gjecucién de cbras como implementacién de mobiliario y equipamiento, dos componentes claramente
delimitados en secciones independientes del expediente técnico, y de cuya sumatoria resulta en la
de'erminacién del monto total de la oferta. Sin embargo, en el caso presente, el postor ha cometido un error
sustancial al NO calcular el valor de la oferta correspondiente a la ejecucién de las obras. Este error se origind
al no efectuar la suma adecuada de la componente de ejecucién de obras antes de afiadir la parte relacionada
con el mobiliario y equipamiento.

Al respecto, el presente comité trae a colacion la Resoluciéon N° 1693-2019-TCE-S2, que, en sus numerales
34 y 35 se pronuncia: "(...) En ese sentido, tal como ha seflalado el Tribunal de Contrataciones del Estado en
reiterados pronunciamientos, NO es responsabilidad del Comité de Seleccidn interpretar el alcance de
una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases
integradas y evaluar las propuestas en virtud de ellas, realizando un anélisis integral que permita
generar conviccién de lo realmente ofertado, en funcién a las condiciones expresamente detalladas,
sin posibilidad de inferir o interpretar hecho alguno.”(...) “A mayor abundamiento, cabe precisar que, la
formulacion y presentacién de las ofertas es de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera
gue las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su elaboracion o en los documentos que la
infegran deben ser asumidas por aquéi {...)"

En consecuencia, por las evidencias presentadas y siendo que, las observaciones NO corresponden a errores
materiales o formales que puedan ser factibles de subsanacién en el Anexo N° 6 de acuerdo al Numeral 60.1
y Incizo a) del Numeral 680.2 def RLCE. POR TANTO, en concordancia con lo establecido en el numeral 73.2,
del articulo 73 del RLCE, el comité de seleccion por UNANIMIDAD declara NO ADMITIDA la oferta del postor
VELAZCO INGENIERCS CONTRATIS.GRALES S.A.C.

De la revision de la oferta econémica presentada por el postor Proyectos Industriales JR SAC, se ha
observado que, en [a seccidn de desagregado de partidas, que sustentan el precio de la oferta, el postor ha
excedido el limite inferior establecido de acuerdo con las consideraciones para la Admision de Ofertas,
detalladas en el item || al inicio de la presente acta.

En este sentido, el postor ha presentado una oferta por un monto de S/ 5,374,539.34 para el componente de
gjecucion de obras, el cual se encuentra por debajo del 80% del Valor Referencial correspondiente a la
ejecucion de |a obra, que asciende a S/ 5,442 244 85.

£n adicion, es menester subrayar que el procedimiento de seleccién en curso comprende tanto la gjecucion
de obras como implementacién de mobiliario y equipamiento, dos componentes claramente delimitados en
secciones independientes del expediente técnico, en consecuencia cada parte debe cumplir las normas
establecidas.

En consecuencia, al no alcanzar la oferta econdmica el noventa por ciento (80%) del valor referencial, el
Comité de Seleccién procede a rechazar la oferta econdmica y la declara como NO ADMITIDA |a oferta del
postor Proyectos Industriales JR SAC
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Ce |la revision de la oferta econémica presentada por el postor CONSORCIO BETA, se ha observado que, en
la seccion de desagregado de partidas, que sustentan el precio de la oferta, el postor ha excedido el [imite
inferior establecido de acuerdo con las consideraciones para la Admision de Ofertas, detalladas en el item 1l al
inicio de la presente acta.

En este sentido, el postor ha presentado una oferta par un monto de S/ 5,374,539.34 para el componente de
ejecucion de obras, el cuai se encuentra por debajo del 90% del Valor Referencial correspondiente a la
gjecucion de la obra, que asciende a S/ 5,442,244 85.

En adicion, es menester subrayar que el procedimienio de seleccion en curso comprende tanto la ejecucién
de obras como implementacién de mobiliario y equipamiento, dos companentes claramente delimitados en
secciones independientes del expediente técnico, en congsecuencia cada aparte debe cumplir las normas
establecidas.

En consecuencia, al no alcanzar la oferta econdmica el noventa por ciento (90%) del valor referencial,
corresponde rechazar la oferta econdmica y la declarar como NO ADMITIDA la oferta del postor
CONSQRCIO BETA

Por otra parte, De la revision de la Oferta los Anexos N° 1, 2, 3, 4, 5 y 6 se encontrarian "visados” mas no
firmados por su Representante Legal, conforme se observa en la siguientes imagenes, que corresponden a
todos los documentos de ia seccién de requisitos de Admision y su comparacion con una muestra de los
visados de toda |a oferta, haciendo énfasis especialmente en el visto del Anexos N° 4 y 6, y la firma que
corresponderia al Representante Legal, debemos indicar que, todos los documentos que conforman su oferta
y en especifico el Anexo N° 4 y 6 se encontrarian “visados" mas no firmados por su Representante Comin
registrada en el Documento Nacional de |dentidad adjunto a su oferta.

o VISADOS EN LOS ANEXOS 1,2,3,4,6 Y 10 de la Oferta
ANEXO N° 1: ANEXO N° 2: ANEXO N° 3:
AW Ol WML ‘s I
23 CUNBORLIV pasA GONSURCIU Bk 1A
LEMUNCE WGOR i=u¥f—:§'é?ﬂ.l sous Muﬂozm- -r;%‘ S
REFRESENTANTE COMUY rvrmenronnrisinns )
REPRESENTANTE COMUN l ety I REPRESENTANTE COMUN
SOLIS MUNGZ IGOR REINER ERLI SOLIS MUNOZ IGOR REINER ERLI SOLIS MUNOZ IGOR REINER ERLI
DNI; 45988742 DNI: 45888742 DNI: 45888742
“ANEXO N° 4: [ ANEXO N° 6 ANEXO N° 10 .
hUNSURCIq— BEIA CUHBOKEITE i WS UHGIU OC 1A
| "
B WURCE TCORRENER AL SBLIS WiIROZ IGORREINER ERL SO VRO CORRERERERL]
REPRESENTANTE rioMLN REBHESENTANTE COMUN | PEPRESENIANTECOMUN
“CONSORCIOBETA ~ CONSORCIOBETA 'CONSORCIO BETA
REPRESENTANTE COMUN REPRESENTANTE COMUN REPRESENTANTE COMUN
S0LIS MUROZ IGOR REINER ERLI SOLIS MUNOZ IGOR REINER ERLI 1 S0LIS MUNOZ 1GOR REINER ERLI
DN 45988742 ONL 45585742 f DNI; 45088742

| |

Lis Firma del Representante Comtin del Consorcio Beta, segun obra en su Documento Nacional de Identidad
£s la siguiente:
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De acuerdo a lo presentado, se observan las notables diferencias entre el visado en los Anexos y la firma del
representante Comun extraido de su Documento Nacional de Identidad, puntualizando en el Anexo N° 6,
precio de la oferta. En relacion a esto, corresponde fraer a colacion el extremo de las bases integradas, en la
cual se establece la forma en que debia consignarse las firmas o vistos en la oferta de cada postor. Asi, en el
numeral 1.7 de la seccion general de las bases integradas, se establecio textualmente lo siguiente: “Las
declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conforman la oferta deben
estar debidamente firmados por el postor (firma manuscrita ¢ digital, segun la Ley N° 27269, Ley de Firmas
y Certificados Digitales?). Los demas documentos deben ser visados por el postor. En €l caso de persona
juridica, por su representante legal, apoderado o mandatario designado para diche fin y, en el caso de
persona natural, por este ¢ su apoderado. No se acepta el pegado de la imagen de una firma o visto. Las
ofertas se presentan foliadas.”

Asi pues, las bases integradas precisan claramente la forma en que debia consignarse las firmas y vistos en
la oferta de cada postor, situacién que el Postor no habria cumplido.

Para efectos de fundamentar la observacion al postor, el presente comité trae a colacion el pronunciamiento
det Tribunal de Contrataciones del Estado respecto a las firmas, rubricas y visados, en el numerale 16 de la
Resolucion N.° 235-2022-TCE-S4, establece: °(...) la firma del Gerente General del Adjudicatario, Sefior {...)
consignada en el DNI y en la muestra reproducida en el numeral 14, difiere de la insertada en el Anexo N° 6;
por lo que se puede concluir validamente que el Adjudicatario no cumplié con la exigencia de “firmar” el
Anexo N° 6. En adicion a lo seftalado, cabe sefialar que en la oferta del Adjudicatario obra el Contrato N° 45-
2020, ef cual fue presentado para fa acreditacién de su experiencia como postor. Es el casc que, de la
revision de dicho contrato, puede advertirse también que la firma ahi consignada por el seflor (...),
representante del Adjudicatario, se corresponde con fa de su DNI; no obstante, difiere claramente de la
contenida en el Anexo N° 6 de la oferta que presentd en_este procedimiento de seleccion, pudiendo

colegirse que en este tititno caso solo consigné una ritbrica, mas no su firma.

En Iz misma linea, en el numeral 17 de la resolucién en referencia, el Tribunal de Contrataciones del Estado
se pronuncia: “(...) Cabe afadir que fa firma y la rabrica constituyen actos de distinta naturaleza, pues
asta ultima es el visado que Jos postores se encuentiran obligados a consignar en todos fos folios de la oferia
fen el presente caso, se uso el mismo manuscrifo indistintamente en donde se debia consignar la firna y
donde solo era visar]; mientras que fa firma consfituye fa expresién de la manifestacion de voluntad def
representante legal o comin que debe constar en cada declaracién jurada, anexo o formato exigido en las
bases de cada procedimiento de seleccion. Siendo asi, cuando en el articulo 60 del Reglamento prevé que,
en ! documento que contiene el precio oferfado ¢ la oferta econdmica {Anexo N° 6) solo es posible la
subsanacién de la foliacion y ritbrica, es para gue se vise dicho documento, mas no para permitir que
se firme el mismo o se corrija la firma, pues de manera expresa ha dispuesto que esto dltimo no es

posible”.

Finalmente, en la misma Resolucion, en su numeral 18 de la resolucién en referencia, establecid: “(...) Por lo
expuesto, se puede concluir que el Adjudicatario presentdé como parte de su_oferta documentos que no
han sido firmados por su representante, siendo uno de ellos el documento gue contiene el precio de la
oferta [Anexo N° 6], para e! cual la normativa de contratacion publica no permite la subsanacion
precisamente de la falta de firma, con lo cual ha incumplido con prasentar el Anexoc N° 6 — Precio de la oferta,
conforme a lo establecido en las bases integradas y en el articulo 59.2 del Reglamento.”

Por ias evidencias presentadas en los parrafos precedentes y siendo que, las observaciones no corresponden
a errores materiales o formales que puedan ser subsanadas, en concordancia con lo establecido en el
numeral 73.2, del articulo 73 del RLCE v lo establecido en el Numeral 60.1 y inciso a) del Numeral §0.2 del
RLCE no son documentos subsanables los anexos 4 y 6; asimismo lo establecido en el Numeral 1.7 de ia
Seccion General de las Bases Integradas, el comité de seleccion por UNANIMIDAD declara NO ADMITIDA la
oferta del postor CONSORCIQO BETA

Il. ETAPA DE EVALUACGION DE OFERTAS

Cuiminado la Admision de las Ofertas, este colegiado procedid a realizar la Evaluacion de las
Ofertas de acuerdo al inciso a) y b) del Numeral 74.2 del Articulo 74 del Reglamento de la Ley de

Para mayor informacién sobre la normativa de fitnas y  cedificados  digitales  ingresar  a:
hitps:/iwww indecopi.gob.peiwebl/firmas-digitales/firmar-y-certificados-digitales
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Contrataciones del Estado y sus modificatorias; en tal sentido, se procede a detallar el siguiente
resultado:

o Integridad
Monto de ., | Sostenibilidad .
: Precio / ; enla Puntaje |Orden de
| L/
Ly Postor OLeor:::rel Oferta % Puntaje Amsb;i?:;lly Contratacié Totat  |Prelacién |
n Publica
7 "CONSORCIO  INDEPENDENCIA ’
(CONFORMADO POR PALMA
NGENIERIA - CONTRATISTAS
GENERALES ELRL. CON RUC
. | N° 20531065019 Y
CORPORATION OF 6,051,594.47 |  90.00 85.00 0.00 2.00 97.00 1
DEVELOPMENT AND
TECHNOLOGY SAC. -
CODETECH S,A.C, CON RUC N°
| 20542048228)
Valor Referencial 6,051,594.47

A

IV. ETAPA DE CALIFICACION DE OFERTAS

El comité de seleccién, una vez superada la etapa de admision, evaluacion de ofertas y orden de
prelacién; procede a la Etapa de Calificacion de Ofertas de acuerdo al Articulo 75 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado y sus modificatorias, de acuerdo al siguiente detalle:

ORDEN PRELACION PRIMERO

CONSORCIO INDEPENDENCIA (CONFORMADO POR PALMA
INGENIERIA - CONTRATISTAS GENERALES E.L.R.L. CON
REQUISITOS DE CALIFICACION RUC N° 20531065019 Y CORPORATION OF
DEVELOPMENT AND TECHNOLOGY §.A.C. - CODETECH
S,A,C, CON RUC N° 20542049228)

. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

AA

A2 | CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

| EQUIPAMIENTQ ESTRATEGICO

| FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL
CLAVE

| RESIDENTE DE OBRA

| ARQUITECTO DE OBRA

| NGENIERO CIVIL ESPECIALISTA EN ESTRUCTURAS

_A3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

_E

| INGENIERO SANITARIC DE CONFORMIDAD CON EL NUMERAL 49.3 DEL ARTICULO
INGENIERO ELECTRICO 49Y EL LITERAL E) DEL NUMERAL 139.1 DEL ARTICULO 139

"ING CALIDAD, ESPECIALISTA EN SEGURIDAD Y MEDIO | DEL REGLAMENTO ESTE REQUISITO DE CALIFICACION SE
AMBIENTE | ACREDITA PARA LA SUSCRIPCION DEL CONTRATO

" RESIDENTE DE QBRA ,
ARQUITECTO DE OBRA
| INGENIERO CIVIL ESPECIALISTA EN ESTRUCTURAS |

NGENIERO SANITARIO
NGENIERO ELECTRICO

_NG CALIDAD, ESPECIALISTA EN SEGURIDAD Y MEDIO '

| AMBIENTE |
| EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD | CUMPLE |
CALIFICADO { DESCALIFICARO | CALIFICARO |

V. OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:

De acuerdo con los resultados obtenidos en las etapas de admisién, evaluacién, orden de
prelacién, y calificacidn de ofertas, el Comité de seleccion por decision unanime acuerda otorgar la
Buena Pro de la LICITACION PUBLICA N° 002-2023-CS-GORE.ICA - PRIMERA
CONVOCATORIA de acuerdo al siguiente detalle:



cxoucn, Gobierno Regional de Ica
e | Comité de Seleccion f*;.

(DRE-ILA

{d

“Afio de la Unidad, la Paz y el Desarrollo”

~ DENOMINACION DE LA MONTO
i CONTRATACION ooRs ADJUDICADO

CONTRATACION DE LA EJECUCION CONSORCIO INDEPENDENCIA S/6.051 504 .47
DE LA OBRA "MEJORAMIENTO DEL {CONFORMADO POR PALMA (SEIé MILLONES
SERVICIO DE ATENCION INTEGRAL AL | INGENIERIA - CONTRATISTAS

CIUDADANO DE LA MUNICIPALIDAD | GENERALES £.|R.L. CON RUC ﬂﬁcgjm&‘;gg‘
DISTRITITAL DE INDEPENDENCIA, | N° 20531065019 ¥ CORPORATION - QUINENTS
DISTRITO DE INDEPENDENCIA - OF DEVELOPMENT AND AWENTY
PROVINCIA _ DE  PISCO | TECHNOLOGY SAC.-CODETECH | ZJAPROEON
DEPARTAMENTO DE ICA” | SA.C. CON RUC N° 20542049228)

Asimismo, de conformidad a lo establecido en el numeral 64.6 del Articulo 64 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, este comité recomienda al Organo Encargado de las
Contrataciones realice la verificacién de |la oferta presentada por el ganador de |a Buena Pro.

Acto seguido el presidente del Comité de Seleccidn dio lectura del Acta, y no existiendo
observaciones a la misma, siendo las 12:15 horas, se dio por concluida la reunidn, suscribiendo la
presente acta todos log presentes en sefial de conformidad.
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