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ACTA DE APERTURA DE SOBRES, EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION:
OBRAS

N°006-2024 J

"1 [NUMERO DE ACTA

2 |SOBRE LA INFORMACION GENERAL
En la cludad de Talara, a los 21 dias del mes de agosto del afio 2024 . en la Unidad de Logistica, a las 02:00 pm, se reunieron los
miembros del comité de seleccion designados medianie FORMATO 04 - N° 043-07-2024-OAF-MPT, encargado de la preparacion
conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion de ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 023-2024-MPT/CS, cuyo objeto de
} convocatoria es la CpNTRATAClON DE LA EJECUCION DE LA OBRA "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO VIAL EN EL PARQUE N° 59
| DISTRITO DE PARINAS, PROVINCIA DE TALARA, DEPARTAMENTO PIURA" CON CUI N° 2568966, a fin de efectuar la APERTURA DE
i SOBRES, ADMISION, EVALUACION DE LAS OFERTAS presentadas y CALIFICACION de la oferta correspondiente segun orden de
prelacion.
3 |SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION
El quorum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logro con la presencia de los siguientes miembros:
| Presidente ING. DENIS TANTAJULCA il - Dependencia: ?Eggggi&iDESARROLLO
| ROMERO Suplente
Primer Miembro NG, SSCAR NAMUEH Tidier - Dependencia SU-BGERENCM U
i RODRIGUEZ Suplente INFRAESTRUCTURA
'. Titular X JEFE DE UNIDAD DE LOGISTICA
i Segundo Miembro  |ING.JAVIER ECA ECHE Dependencia:
: Suplente
4 |DETALLE DE LOS PARTICIPANTES
De acuerdo con el cronograma establecido en las bases, se registraron a través del SEACE como participantes los siguientes
proveedores:
N° Nombre o razon social del participante RUC
1 |INVERSIONES JUVIL S.A.C. 20531957416
2 |CONSTRUCTORA MASAT E.LR.L. 20525320350
3 |SERVICIOS VIVAR CONTRATS GNRLES E.I.R.L. 20115937121
2 |PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES ESCALANTE S.A.C. 20530258620
5 |CORPORACION HUASCARAN S.A.C. 20484222844
L |FWVE G&FE.ILRL 20601856876
B CORPORACION VALLE DEL NORTE S.R.L. 20602633412
[Qf.;; BCE INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. 20611267127
[ 3 2JGRUPO PIRHUAE.I.R.L. 20609132923
.4f1p "JCONSULTORES Y CONSTRUCTORES Q + WORKS E.I.R.L. 20605622080
17 /|OMZA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 20471553639
"+ |CONSTRUCTORA Y SERVICIOS DEFRANK S.A.C. 20526657871
13 |CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENMANUEL & LUCIANO S.A.C. 20494686369
14 |CONSTRUCTORA JEARPERU S.A.C. 20526285043
15 |LIXANT S.R.L. CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES 20487650766
16 |LUNAREJO CARRASCO PERCI ADRIAN 10096036502
17 |CGYL CONTRATISTAS E.LR.L. 20530207120
18 |DELVENIE.LR.L. 20526609710
. 19 |CONSTRUCTORA JOFAR PERU S.A.C. 20526428928
DADAAD CORPORACION GRUPO IBIZA S.A.C. 20542059291
/| 22\ [CORPORACION EMMALA S.A.C 20477177281
ITH e 22;" CORPORACION INTERNACIONAL RIO AMAZONAS S.R.L. 20533943706
EC§IN 23 / [COPABANTI CONTRATISTA GENERAL E.| R.L - COPCOGE E IR L. 20523535308
4 dap A CONSTRUCTORA JROTRIE.LR.L. 20571408954
25 |CONSTRUCTORA HERMES E.ILR.L. 20612269344
26 |SERVICIOS GENERALES KEISSY FERNANDA S.C.R.L. 20526456549
GRUPO SIERRA NORTE S.A.C. 20604174601
M & S PROYECTS S.A.C. 20547097069
; CONSTRUCTORA ALBRIS E.lLR.L. 20601431981
22 pONSTRUCTORA YALE INGENIEROS E.I.R.L. 20525406742
31 | YAKSETIG GUERRERQ S.A. CONTRATISTAS GENERALES 20105349921
"JINVERSIONES SELVA CENTRAL E.R.LL. 20600536738
CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ROCA FUERTE EIR.L. | 20800341121
MEJESA SR.L. [ 20506003351
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%5 |DILSA PERUEIRL. 20601500494

35 |CORDOVA ESPINOZA JESUS ANGEL 10097300432

37 |ARCONST SAC. 20508461489

% |CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENSAMAR SR.L. 20526021658

DETALLE DE LOS POSTORES
En el dia y horario sefialado en las bases, los siguientes postores presentaron a traves del SEACE sus ofertas.
N° Nombre o razén social del postor FeEha d?. Hora de presentacion
presentacmn

I |LIXANT S.R.L. CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES 7/08/2024 10:27.16

> |CONSTRUCTORA JROTRI E.LR.L. 7/08/2024 11:27:23

—CONSORCIO SD MILAN (CORPORACION LEMS S.A.C. - GRUPO SIERRA .

B e s 7/08/2024 12:47:45
CONSORCIO NORTE (CORPORACION VALLE DEL NORTE S.R.L. - o

*  |cORPORACION HUASCARAN S.A.C.) Figp/2024 18:10:31

—[CONSORCIO VILLA TALARA (SERVICIOS VIVAR CONTRATISTAS S— -
GENERALES E.LR.L. - OMZA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.) 01:

= [CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENMANUEL & LUCIANO S.A.C. 7/08/2024 19:27:08

7 |CGYL CONTRATISTAS E.LR.L. 7/08/2024 19:34:06
CONSORCIO GUEMO (CONSTRUCTORA ALBRIS ELR.L. - ;.

® |CONSTRUCTORA YALE INGENIEROS E.LR.L.) HORE04 193810

s |PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES ESCALANTE S.A.C. 7/08/2024 19:47:14
CONSORCIO VIAL PARQUE 59 (CONSTRUCTORA MASAT E.LR.L. -

% | CONSULTORES Y CONSTRUCTORES Q + WORKS E.LR.L.) T/0BI024 2011013

77 |CONSTRUCTORA JEARPERU S.A.C. 7/08/2024 211107

12 |MEJESA SR.L. 7/08/2024 22:23:59

3 [INVERSIONES JUVIL S.AC. 7/08/2024 223905

Acto sequido, se pracede con la revision de las ofertas a fin de verificar la presentacion de los documentos requeridos en las bases.

DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS

De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas no se admiten, por lo que no se les aplicara los factores de evaluacion:

Nombre o razon social del postor

Consignar las razones para su no admisién

/)

"4/ |LEMS S.A.C. - GRUPO SIERRA NORTE
|sAc)

@ |y

GONSORCIO SD MILAN (CORPORACION

Se ha verificado que existe desproporcionalidad en la oferta economica, que por
conveniencia y/o negligencia, ofertaron su utilidad por un monto extremadamente por
debajo de lo razonable, lo que genera riesgo potencial de incumplimiento de contrato
en la ejecucion de cbra, que no garantiza la calidad en el proceso constructivo. En ese
sentido No se Admite su Oferta. Ver Sustento en el Anexo 01 Documentos para la
Admisién de la Oferta numeral 3.

CGYL CONTRATISTAS E.ILR.L.

N

Se ha verificado que existe desproporcionalidad en la oferta economica, que por
conveniencia y/o negligencia, ofertaron su utilidad por un monto extremadamente por
debajo de lo razonable, lo que genera riesgo potencial de incumplimiento de contrato
en la ejecucion de obra, que no garantiza la calidad en el proceso constructive. En ese
sentido No se Admite su Oferta. Ver Sustento en el Anexo 01 Documentos para la
Admision de la Oferta numeral 3.

A
=\
Zz\
(] |

U5 | BROYECTOS Y CONSTRUCCIONES
J|EscaLanTE s.ac.

Se ha verificado que existe despraporcionalidad en la oferta economica, que por
conveniencia y/o negligencia, ofertaron su utilidad por un monto extremadaments por
debajo de lo razonable, lo que genera riesgo potencial de incumplimiento de contrato
en la ejecucién de obra, que no garantiza la calidad en el proceso constructivo, En ese
sentido No se Admite su Oferta. Ver Sustento en el Anexo 01 Documentos para la
Admisién de la Oferta numeral 3.

.. |CONSORCIO VILLA TALARA (SERVICIOS
' |MIVAR CONTRATISTAS GENERALES E.LR.L.

|- 6MZA CONTRATISTAS GENERALES
SACYH

De la verificacién de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el
numeral 2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo
Il de la seccion especifica de las bases integradas, se verifico que &l presupuesto de
su oferta economica, técnica y econémicamente, no cumple. En ese sentido No se
Admite su Oferta. Ver Sustento en el Anexo 01 Documentes para la Admision de la
Oferta numeral 5.

1 3
J

A
“|CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA
ENMANUEL & LUCIANO S.A.C.

De la verificacién de la Documentacion de presentacion obligatoria establecidos en el
numeral 2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, indicados en el capitulo I
de la seccion especifica de las bases integradas, se verificd que el presupuesto y la
estructura de las ofertas de esos postores, técnica y econdémicamente, no cumple, En
ese sentido No se Admite su Oferta. Ver Sustento en el Anexo 01 Documentos para la
Admision de la Oferta numeral 6.
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De la verificacion de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el
numeral 2.2.1.1. Dacumentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo
Il de la seccion especifica de las bases integradas, se verifico que el presupuesto de
su oferta economica, l&cnica y econdémicamente, no cumple. En ese sentido No se
Admite su Oferta. Ver Sustento en el Anexo 01 Documentos para la Admision de la
Oferta numeral 6.

6 |CONSTRUCTORA JEARPERU S.A.C.

De la verificacion de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el
CONSORCIO GUEMO (CONSTRUCTORA numeral 2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta. establecidos en el capitule
7 |ALBRIS E..LR.L. - CONSTRUCTORA YALE Il de la seccion especifica de las bases integradas, se concluyd que dicha oferta NO
INGENIEROS E.LLR.L.) cumple correctamente con lo solicitado. Ver Sustento en el Anexo 01 Documentos
para la Admision de la Oferta numeral 7.

De la verificacion de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el
numeral 2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta, establecidos en el capitulo
8 |MEJESAS.R.L. Il de la seccion especifica de las bases integradas, se concluyo que dicha oferta NO
cumple correctamente con lo solicitado. Ver Sustento en el Anexo 01 Documentos
para la Admision de la Oferta numeral 9.

NOTA: En concordancia con la Resolucion N° 1176-2022-TCE-S5. del Tribunal de Contrataciones del Estado Numeral 29. En tal sentido. cabe
recordar que la evaluacion de las ofertas presentadas por os postores en el marco de un procedimiente de seleccion debe realizarse de forma
integral o conjunta, ello, implica el analisis de la totalidad de los documentos que se presentan, los cuales deben contener informacién plenamente
consistente y congruente entre si; en su defecto, en caso se observe informacion contradictoria. excluyente o incongruente en aquella, que no
permita tener certeza del alcance de la oferta, correspondera declarar |la no admision o descalificacion de la misma, segun sea el caso. De este
modo, la evaluacién y analisis de congruencia de la informacion presentada en una oferta alcanza a todos los documentos que la conferman, toda
vez que, por el hecho de formar parte de ésta, debe ser objeto de revision integral o conjunta por parte del Comité de Seleccion o, en su caso del
Tribunal. Asimismo, se debe tener presente que en la revision de una oferta lo que se busca es precisamente que su informacion sea congruente
entre si, para lo cual debe efectuarse una revision integral de los documentos que la conforman mas no una revision sesgada o apartada de
alguno de sus documentos.

8 |DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A EVALUACION
Las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procedera con su evaluacion:

N° Nombre o razén social del postor = Item(s) a los que postula
S

LIXANT S.R.L. CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES UNICO
4.3 |CONSTRUCTORA JROTRIE.RL. UNICO
[\ 77 [CONSORCIO NORTE (CORPORACION VALLE DEL NORTE SRL. - T

© [} /7 “.|CORPORACION HUASCARAN SAC)
{7~ JCONSORCIO VIAL PARQUE &9 (CONSTRUCTORA MASAT EIRL. - URIGO

2| COMITE/OE ACONSULTORES Y CONSTRUCTORES Q + WORKS E.L.R.L.)

|_SELEETTON  [INVERSIONES JUVIL S.A.C. UNICO

-9 L lEVACUACION DE LAS OFERTAS

“[DETALLE DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS EN CONCORDANCIA CON LOS FACTORES DE EVALUACION ESTABLECIDOS
EN LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

La evaluacion de las ofertas se detalla en el cuadre de Evaluacion de Ofertas, forma parte de la presente Acta - Anexo 02,

10 |PUNTAJE DE LAS OFERTAS DE LOS POSTORES

10.1 |[NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 LIXANT S.R.L. CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES
ACTORES PUNTAJES

PRECIO 8/ 1'087,036.23 100.00 puntos

SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 100.00 puntos

. NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N” 2 CONSTRUCTORA JROTRI E.LR.L.

FACTORES PUNTAJES
PRECIO S/ 1'087,036.23 100.00 puntos

SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 100.00 puntos

CONSORCIO NORTE (CORPORACION VALLE DEL NORTE S.R.L. -

1 BN CORPORACION HUASCARAN S.A.C.)
~ |FACTORES PUNTAJES

UE IPRECIO S/1146.100.63 94.85 puntos

SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 94.85 puntos

CONSORCIO VIAL PARQUE 59 (CONSTRUCTORA MASAT E.LR.L. -
CONSULTORES Y CONSTRUCTORES Q + WORKS E.IL.R.L.)

> flaj‘OMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 3

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 4

FACTORES PUNTAJES
PRECIO 5/ 1'204,278 03 90.26 puntos
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 90.26 puntos
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10.5 |[NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 5 JNVERS!ONES JUVIL S.A.C.
FACTORES PUNTAJES
PRECIO S/ 1'202,785.46 90.38 puntos
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 90.38 puntos

11 |RESULTADOS DE LA EVALUACION

De acuerdo a la evaluacion realizada, el orden de prelacion es el siguente:

N° DE ORDEN DE :
X p
SRELACION NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR UNTAJE TOTAL
1 LIXANT S.R.L. CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES 100
2 CONSTRUCTORA JROTRIE.IRL. 100
g CONSORCIO NORTE (CORPORACION VALLE DEL NORTE SR.L. - 485
CORPORACION HUASCARAN S.A.C.) :
4 INVERSIONES JUVIL S.A.C. 90.38
- CONSORCIO VIAL PARQUE 59 (CONSTRUCTORA MASAT EIR.L. - ——
CONSULTORES Y CONSTRUCTORES Q + WORKS E.LR.L) '

Nota.- En caso de empate consignar la aplicacion del criterio de desempate adoptado para establecer el orden de prelacion.

12 [CALIFICACION

Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion determiné si los postor que obtuve el primer, segundo, tercer, cuarto y quinto
lugar segun el orden de prelacion cumple con los requisitos de calificacion detallados en las bases:

121 o LIXANT S.R.L. CONSULTORES Y CONTRATISTAS
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 GENERALES

REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE |  NOCUMPLE

A, CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

A1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO |

/-\ A2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

FACTURACION EN OBRAS SIMILARES

DESCALIFICADA: Ver Sustento en el Anexo 03 Requisitos de Calificacion X
NOTA 1.
) RESULTADO DE LA CALIFICACION DESCALIFICADO
. ——
"“*7!1.2’ NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 |[CONSTRUCTORA JROTRI E.I.R.L.
(/ REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE ] NO CUMPLE
A CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
s A EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO |
= LXA.2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
T Y 2\ FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
VW 1. A3 |EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
\ % | */B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
SLAYEA FACTURACION EN OBRAS SIMILARES
DESCALIFICADA: Ver Sustento en el Anexo 03 Requisitos de Calificacion X
NOTA 2,
] RESULTADO DE LA CALIFICACION DESCALIFICADO
23 CONSORCIO NORTE (CORPORACION VALLE DEL NORTE
NOMBRE'Q RAZON SOCIAL DEL POSTORN" SR.L. - CORPORACI(;N HUASCARAN S.A.C.)
—|REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE | NO CUMPLE

L3 A CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

VAT EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO |

TIA2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

iy, FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

A3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
FACTURACION EN OBRAS SIMILARES
DESCALIFICADA: Ver Sustento en el Anexo 03 Requisitos de Calificacion X
NOTA 3.
RESULTADO DE LA CALIFICACION DESCALIFICADO
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12.4 [NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 [INVERSIONES JUVIL S.A.C.
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE |  NOCUMPLE
A |CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
A1  |EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO |
A2  |CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
A3 |EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
FACTURACION EN OBRAS SIMILARES
DESCALIFICADA: Ver Sustento en el Anexo 03 Requisitos de Calificacion X
NOTA 4,
RESULTADO DE LA CALIFICACION DESCALIFICADO
12.5 CONSORCIO VIAL PARQUE 59 (CONSTRUCTORA MASAT |
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 E.l.LR.L. - CONSULTORES Y CONSTRUCTORES Q + WORKS
E.LR.L.)
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE l NO CUMPLE
A CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

A EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO |
A2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
A3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
FACTURACION EN OBRAS SIMILARES X
RESULTADO DE LA CALIFICACION CALIFICADO

12.6 |DETALLE DE LA CALIFICACION DE LAS OFERTAS
La calificacion de las ofertas se detalla en el cuadro de Calificacion, forma parte de la presente Acta.

13 [RESULTADOS DE LA CALIFICACION
/'ﬁe acuerdo a la calificacion realizada, el siguiente postor que obtuvo el primer lugar en orden de prelacion, cumple los requisitos de

calificagion establecidos en las bases:

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR GANADOR

/ CONSORCIO VIAL PARQUE 59 (CONSTRUCTORA MASAT E.I.R.L. - CONSULTORES Y CONSTRUCTORES Q + WORKS
AN E.LR.L.)

DE/SER EL CASO INCLUIR:

chibn. | P - ) . I &
suﬂ}gs'mo‘ los siguientes postores fueron descalificados por no cumplir los requisitos de calificacion especificados en las bases:

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR CONSIGNAR LAS RAZONES DE SU DESCALIFICACION

Revisada la documentacion presentada como experiencia en

LIXANT S.R.L. CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES obra similares, se ac?\nertr:" que NO cumple ccn_ acreditar una
vez el valor referencial solicitado en las bases integradas. Ver

Sustento en el Anexo 03 Requisitos de Calificacion NOTA 1

3 Revisada la documentacién presentada como experiencia en
obra similares, se advierte que NO cumple con acreditar

E ék}NSTRUCTORA JROTRI ELR.L. correctamente una vez el valor referencial solicitado en las
N / bases integradas. Ver Sustento en el Anexo 03 Requisitos de
n ¥ Calificacion NOTA 2
1 Revisada la documentacion presentada como experiencia en
CONSORCIO NORTE (CORPORACION VALLE DEL NORTE SR.L. - s Sy s ek e -
9 EgiFAORACION HUASCARAN S.AC ) ctamente una vez el valor referencial solicitado en las
e bases integradas. Ver Sustento en el Anexo 03 Requisitos de

Calificacion NOTA 3

Revisada la documentacion presentada como experiencia en
™ obra similares, se advierte que NO cumple con acreditar
P IKNVERSDNES JUVILSAC. correctamente una vez el valor referencial solicitade en las
g bases integradas. Ver Sustento en el Anexo 03 Requisitos de
Calificacion NOTA 4

14 |ACUERDO ADOPTADO
Los integrantes del comité de seleccién, por Unamidad, dan por aprobados los resultados de la evaluacion de las ofertas y calificacion, de
acuerdo con el analisis efectuado y los cuadros de Evaluacion de Ofertas y Calificacion adjuntos que forman parte del Acta.
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“ALark

ING-DENIS TANTAJULCA ROMERO
COMITE

1L 27 MIEMBRO DEL OMITE

Ny,

w1 ~
GELELCIC
'\ ,ING.OSCA NAMUC\:RODRiGUEZ \’*,

= 7o G.MYAWER ECA ECHE
"/MIEMBRO DEL COMITE

6 de 6




ANEXO 01
DOCUMENTOS PARA LA ADMISION DE OFERTA:

1. LIXANT S.R.L. CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES
ADMITIDO

2. CONSTRUCTORA JROTRIE.LR.L.
ADMITIDO

3. CONSORCIO SD MILAN (CORPORACION LEMS S.A.C. - GRUPO SIERRA NORTE S.A.C.), CGYL
CONTRATISTAS E.ILR.L. y PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES ESCALANTE S.A.C.
NO ADMITIDOS
Se ha verificado que existe desproporcionalidad en la oferta econdmica, que por conveniencia y/o
negligencia, ofertaron su utilidad por un monto extremadamente por debajo de [0 razonable, lo que
genera riesgo potencial de incumplimiento de contrato en la ejecucion de obra, que no garantiza la
calidad en el proceso constructivo.

Para el presente caso, es preciso reproducir un extracto del presupuesto del expediente técnico
aprobado y la estructura de la oferta econdémica presentada por los postores en mencion:

RESUMEN LA ESTRUCTURA DEL EXPEDIENTE TECNICO

Costo Directo d 852.978.84
Gastos Generales { 10% Costo Directo) - §5,297.88
Utilidad {10% Costo Directo) §5,207.88
Subtotal 1,023,574.60
IGV {18%) 184,243.43
TOTAL PRESUPUESTO 1,207818.03

SON: UN MILLON DOSCIENTOS SIETE MIL OCHOCIENTOS DIECIOCHO Y 03/100 NUEVOS SOLES

AL RESUMEN DE ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE LA OFERTA ECONOMICA DEL
g POSTOR CONSORCIO SD MILAN

={Total costo directo (A) 5/ 852,978.84
; Gastos Generales
Gastos Fijos 0.24689475300% S/ 2,105.%'
Gastos Vanables 6.58074237900% S/ 56,132.34

0 Total gastos generales (B) 6.82763713200% S/ 58,238.30]

2 utilidad (C) 1.17236202500% s/ 10,000.00
“T[SUB TOTAL (A+B+C) §/921,217.14
IGV 18.00% S/ 165,819.09
MONTO TOTAL DE LA OFERTA S/ 1,087,036.23




RESUMEN DE ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE LA OFERTA ECONOMICA DEL
POSTOR CGYL CONTRATISTAS E.I.R.L.

odieclo () ) 5/ 852,978 .84
araigs
Jarizbles S/ 57,602

{al gaslos generales (B) _ $/ 59,708 51
tilidad (C 5/8,529.79
SUBTOTAL (A+B+C) 1 I §/0271,217.14
IGV (18%) 5/ 165,819.09
Monto tolal de la oferta S/1,087.036.23

RESUMEN DE ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE LA OFERTA ECONOMICA DEL
POSTOR PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES ESCALANTE

1| Total costo dreco(d) 5/ WwéSnz-,'é'YS.g_d_

|2 | Gastos generales 5/ |

o~ 21 | Gastos fijos (0.29%) S 247364

2.2 | Gastos variables (6.41%) s/ 54,675.94

' Total gasfos generales (8 70%) (B) NSRBI ¢ WP 7 1

I?' ?;I\ 3 | Utilidad (1 30%) (C) 5/ 11,088.72

s W) 2\ | |SUBTOTAL (A+B+C) S/ 921,217.14

= COMITEQE & P : — B = e q

\ SELECCION ;’ 4|16V S 16581908

) 1. % 5 | Monto total de la oferta 5/ 1'087,036.23 |

ALY ¥ e e —
Es asi que, los postores ofertaron su utilidad con un monto extremadamente por debajo de lo

razonable, pues no solamente no tendria utilidad, sino que tendria que arrogarse de alguna manera,
costos que estan fuera de la utilidad. De manera que, queda evidenciado que esta condicién,
generaria un eventual abandono de obra, incumplimiento de metas, potenciales retrasos o partidas
"‘i-";,-g]&ll ejecutadas, por la irrisoria suma que obtendria como beneficio.

L3
. ~+Ef_ese sentido. es preciso sefialar que, si bien los postores tienen libertad para formular su oferta

"~} -econdmica, esta tampoco puede ser de manera indiscriminada, también es cierto que aquellas
deberian elaborarlas fijando sus gastos variables y su utilidad, sobre la base de criterios técnicos y
economicos, debiendo ser estos razonables. Tal como se indicd en la absolucion de consultas y
observaciones, respecto a si las partidas pueden cambiarse los precios, los costos deben ser
congruentes y sostenibles, caso contrario se tendrian ofertas incoherentes e irreales, que acarrearian
un potencial incumplimiento de contrato.

Es asi que, en este caso, los postores, al ofertar su utilidad con un monto extremadamente por debajo
_ ~,-de lo razonable, obtendria una ganancia muy irrisoria para tal inversién, que vendria a ser poco mas
~del 1 % del costo directo, pese a que éste en el expediente técnico representa el 10% del costo
<y ”dir;épto), Siendo asi, se genera un riesgo inminente en el proceso constructivo (Cabe precisar, que &l
WITE Y'imonto de la oferta de los postores, es equivalente al 90% del valor referencial del expediente técnico,
“Pla, due implica que el monto de la utilidad ofertada versus la utilidad determinada en el expediente
. J.té€nico representa menos del 8.5%, resultando este monto técnica y econémicamente no sustentable,

_/-~Tas aun si se tiene en cuenta que el plazo de ejecucion de la obra es de 90 dias).



Es asi que, al ser la utilidad un precio irrisorio y exiguo, obtendria una ganancia muy parva o esta no
representaria una utilidad real; lo que es econémica y juridicamente imposible de sustentar.

De manera que, al ofertar la utilidad demasiado baja, en definitiva, generaria un riesgo inminente en el
proceso constructivo, que repercutiria en la calidad de la infraestructura y por la falta de utilidades,
generaria un eventual abandono de la obra, al no tener la solvencia necesaria para la gjecucion, y
considerando también que, uno de los fines de las empresas constructoras, es obtener un lucro por
los trabajos realizados, y al no tener casi utilidad en la ejecucion de una obra, por ende, no tener un
beneficio econémico (legalmente hablando), éstas tendrian que, de alguna manera obtenerlos,
recurriendo a conocidas practicas ilegales; como por ejemplo: ejecutar mal las partidas (con
materiales de baja calidad o menores cantidades), reduciendo la calidad de concreto y/o minimizando
la calidad de los materiales, pagando a los profesionales costos por debajo de los precios establecidos
en el expediente técnico, e incluso del mercado, entre un sin fin de otras posibilidades.

Ahora bien. ¢onsiderando que las Empresas como Persona Juridica o Entidades con fines lucrativos'
(como es el caso del postor) son todas aguellas que al realizar una determinada actividad pueden
generar utilidades y el destino de estas puede ser: que_séan reinvertidas en la misma actividad
total o parcialmente o pueden ser total o parcialmente distribuidas _entre los miembros que
conforman la Entidad: tal como es en el presente caso, gue el consorcio esta constituido por
dos personas juridicas ambas S.A.C. Es asi qué, se debe tener en cuenta que, en el marco de la
aplicacion de la Ley General de Sociedades, resulta obligatoria la distribucion de las utilidades® entre
los socios o accionistas de la empresa; resultando que, en el presente caso, dichas utilidades son casi
inexistentes, lo que no se condice con lo ofertado por estos postores, pues ¢ qué utilidades podrian
obtener como personas juridicas de cada una de los tres consorcios?, de ahi la incoherencia e

irrazonabilidad técnica y econdémica de dicha oferta.

Es asi que, nos encontramos ante ofertas temerarias cuando proveedores ofrecen ofertas muy por
debajo de una determinada cantidad o que, por su contenido, se evidencie gue los postores, no
tendrian como cubrir ciertos costos, o utilidad, como lo es en el presente caso

De acuerdo con Morén Urbina, el Estado hace lo mismo cada vez que invita a los proveedores &
presentar propuestas. Con ello se buscaria evitar “cerrar trato con proveedores poco serios, prodigos
o aventureros que luego de contratar por un precio diminuto entreguen productos o servicios de infima
calidad, que traten de obtener ventajas a través de renegociaciones o adicionales, u otras conductas
neorrectas”. Vale resaltar que estas ofertas temerarias no son apenas propuestas con un valor menor
o utilidad casi nula, sino que estos se encuentran sustancialmente por debajo del valor normal, por
——__eso también se las conoce como ofertas anormalmente bajas.
PN
/ De\manera que, de que otra forma estos postores, ;obtendrian utilidades?. si legalmente hablando
sfﬂ%‘ se obtiene las ganancias en una obra, teniendo en cuenta la utilidad establecida en el expediente
“téehico,

s imprescindible tener en cuenta que, la normativa de contratacion publica ha previsto la posibilidad
de que la Entidad o a solicitud del contratista pueda realizarse modificaciones al contrato; sin
embargo, éstas deben realizarse atendiendo a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, de tal
forma que dichas modificaciones NO ALTEREN EL EQUILIBRIO ECONOMICO FINANCIERO DEL
CONTRATO. En tal sentido, si bien los postores tiene libertad para elaborar su oferta economica,
aguella NO ES IRRESTRICTA, puesto que las condiciones de la misma deberan realizarlas en
# atencion a garantizar el equilibrio econémico financiero de dicha contratacion; hecho gue en el
. {/pré:@?nte caso no ocurre, pues la utilidad ofertada representa poco mas del 1 % de lo previsto en el

YE 57
:.’1 Se' conoce como lucro al ingreso, ganancia, beneficio o provecho que se consigue a partir de una determinada cosa o
"actividad. Para aclarar esta idea, se puede decir que las firmas comerciales fienen como fin principal el lucro, es decir, el
beneficio de tipo economico.
2 Esta accion del reparto de utilidades de una empresa hacia sus accionistas se llama reparto de dividendos, También
podriamos decir que los dividendos es la ganancia que obtienen los accionistas por la inversion realizada en una empresa



expediente técnico, con lo que, evidentemente, estamos ante un oferta lesiva de las disposiciones
legales antes sefialadas y que acarrearian un potencial abandono de obra y/o un mal proceso
constructivo de la misma. Ese principio, ya ha sido desarrollado en diversas opiniones por parte de la
Direccion Técnica Normativa del OSCE, como por ejemplo en la Opinién 048-2020/DTN.

Es también pertinente tener en consideracion lo indicado por la Sub Direccién de Desarrollo de
Capacidades del OSCE, en el que explica en que consiste el expediente técnico de obra e identifica
los principales componentes de este. En esa medida, esta Sub Direccién, define a la UTILIDAD de la
siguiente manera;

“Esta definido como el resultado que el contratista tiene la expectativa de recibir

y que forma parte del movimiento econémico general de la empresa con el objeto

de dar dividendos, capitalizar, reinvertir, pagar impuestos relativos a la misma

utilidad e incluso cubrir pérdidas de otras obras”.

En consecuencia, este colegiado no podria validar estas ofertas (que tecnica y econdmicamente no
tienen sustento) debido a que, al ser temeraria, existe la duda razonable que incumpliria la finalidad
publica que persigue y protege la Entidad: la que esta referida a que las obras se ejecuten con las
mejores condiciones de calidad, que repercutan positivamente en la vida de los ciudadanos. Asi
también, es relevante reiterar que, como aquellos postores no tendra casi utilidades en los 90 dias de
trabajos, podrian recurrir a las ya mencionadas practicas ilegales, ejecutando mal las partidas (con
materiales de baja calidad o menores cantidades), reduciendo la calidad de concreto y/o minimizando
la calidad de los materiales Etc.)

Por lo tanto, segun los fundamentos expuestos que anteceden, siendo que los referidos postores
no ha sido diligente y que por conveniencia y/o negligencia, ofertaron una utilidad temeraria

*\ por debajo de lo razonable, consecuentemente, la oferta es NO ADMITIDA.

/ 4| CONSORCIO NORTE (CORPORACION VALLE DEL NORTE S.R.L. - CORPORACION

“C00N "/ HUASCARAN S.A.C.)
. opl/ ADMITIDO

J 5. CONSORCIO VILLA TALARA (SERVICIOS VIVAR CONTRATISTAS GENERALES E.LR.L. - OMZA
\ CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.)

NO ADMITIDO

De la verificacion de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccion
“especifica de las bases integradas, se verifico que el presupuesto de su oferta econémica, técnica y

_ &gonémicamente, no cumple, debido a lo siguiente:

. Para mejor entender, es preciso abocarnos a lo establecido en las bases integradas, pues ellas
gonstituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccion. Asi también, cabe precisar que la
evaluacion de las ofertas debe efectuarse de manera integral y conjunta, lo que implica verificar que
los documentos que conforman éstas sean plenamente congruentes, a efectos que permita determinar
su alcance real, tal como como lo ha establecido el Tribunal de contrataciones del Estado, en sendas
resoluciones

Siendo asi, en el numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il, respecto a los documentos de presentacion
obligatoria para la admisién de la oferta, se ha establecido lo siguiente:
‘CAPITULO Il DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION"

(...)

21 Documentacién de presentacion obligatoria
2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta
(...)
g) El precio de |a oferta en soles (S/) y
v El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a suma
alzada.
v Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el titimo




parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

()

Como se aprecia, en los documentos para la admisién de la oferta se requirio que los postores
presenten, entre otros, el precio de la oferta en soles, y adicionalmente, los precios unitarios,
considerando las partidas segun lo previsto en el ultimo parrafo del literal b) del articulo 35 del
Reglamento.

Siendo asi, se tiene que los postores tienen que presentar, junto a su anexo 6 — Precio de la oferta,
los precios unitarios, como es en el presente caso.

Ahora bien, puesto que la obligatoriedad de presentar el precio de la oferta, esta en funcion al anexo
que, en las mismas bases estandarizadas, se ha establecido, como a continuacion se aprecia un
extracto del anexo 6 — Precio de la Oferta:

N

ITEM | PARTIDA UNIDAD METRADO PU SUB TOTAL

Total costo directo (A)
Gastos generales
Gastos fijos
. | Gastos variables
Total gastos generales (B)
| Utilidad (C)

SUBTQTAL (A+B+C)
GV
[5 Monto total de la oferta -

-
FJir2 P —

w s

i

Siendo asi, es preciso abocarnos a lo establecido en en Anexo 1 — Definiciones, de TUO de la Ley
de Contrataciones del Estado, el mismo que define a los gastos generales, gatos fijos y variables,
como lo siguiente:

sastos Generales Fijos: Son aquellos que no estan relacionados con el tiempo de
cucion de la prestacion a cargo del contratista.

Gastos Generales Variables: Son aquellos que estan directamente relacionados con el
tiempo de ejecucién de la obra y por lo tanto pueden incurrirse a lo largo de todo el plazo
de ejecucicn de la prestacion a cargo del contratista

Como puede verse, si bien el gasto variable se estima en funcién del plazo de ejecucion contractual,
su real procedencia obedece a su relacion con los trabajos contratados, es decir estan en
>4 concordancia con los recursos de personal técnico y administrativo y logistico del contratista,

I%n ese sentido, como su pago periédico (mensual) estad en funcion del trabajo ejecutado (como
,,porcentaje del avance fisico de la obra), su reconocimiento se da dentro del plazo realmente utilizado
“ para la ejecucion de los trabajos contratados.




Ahora bien, para mejor entender, es necesario indicar los montos establecido como gastos generales
en el presuguesto de obra aprobado y publicado en el SEACE, como a continuacién se aprecia:
.

| DESAGREGADO DE GASTOS GENERALES DE EJECUCION DE OBRA

"WEJORAMIENTO DEL SERVICIO VIAL EN EL PARQUE 59 DISTRITO DE PARIAS, PROVINCIA DE TALARA, OEPARTAMENTO PIURA®

%0 DIAS CALENDARIOS. J FECHA Hapd
e ‘ DESCRECION Wo | cnr | meses | coerc oo Jms‘f"m O et R
1,00 GASTOS GENERALES NO RELACIONADOS CON EL TIENPO DE EJECUCION DE OBRA 24053
IR EIRO 1. 38 4w T
(Compra de oses. ] p [ oI 18| 00| 40 GZI
1.02 Gastes Indirectos Varios 1.705.9
ot 3 SENCICO 02 [ P ] w1 | T
200 GASTOS GENERALES RELACIONADOS CON EL TIENPO DE EJECUCION DE OBRA ' SRR
201 Retursos Humanos §9,300.00
i - I ima T * 1 el » aew Aol SR

mo se puede apreciar, el expediente técnico ha establecido, en el resumen del desagregado de
gastos generales, que los gastos fijos, es por la suma de S/ 2,105.96 y los variables por la suma de
S/83,191.92, haciendo un total de gastos generales de S/ 85,297.88.

il !j . - .
_/ +EN ese orden, de ideas, resulta necesario reproducir el resumen de la estructura del presupuesto
/ ~“ofertado por el postor, como se muestra a continuacion:

|_rolal costo directo (A) . - TY ’4
2| Gaslos generales (1000%) N ]
X s (07.00%) . ) S/
svariables (0300%) g
otel gastos generales (B) - e
| Utlidad (C) (07 84%) s
S R SR o

M TS 108703628

into total de 1a ofena

De la reproduccion que antecede, queda evidenciado que el postor invirtid sus costos ofertando el

monto de gatos fijos en variables y viceversa. Este hecho, desnaturaliza completamente el sentido

de los pagos para este tipo de gastos, los mismo que, el primero no esta vinculado al plazo de
-_ejecucion de obra y el segundo si, por lo que resultaria imposible pagar esos montos ofertados, para
el concepto que se detalld.

. Cébe sefalar lo estipulado en diversas resoluciones del Tribunal de Contrataciones del Estado, tal es
'el caso de la Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2, la misma que indica lo siguiente:



Sumifla: “f...) toda informacién contenida en lo oferta debe ser
objetiva, clara, precisa ¥y congruente entre St Y debe
encontrarse conforme  con o requerido en las Bases
Integradas, a fin que el Comité de Seleccion pueda agpreciar e
real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el
requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que

genera, determinara que deba ser desestimoda, mas aun
Foncsiderondo que no es funcion del _comite de seleccion
interpretar el alcance de Linel oferta, esclarecer

nrnbrg:)err'}'ades, precisar contradicciones © Hnprecisiones, SINo
aplicar las Bases integradas y evaluar lad ofertas en virtud a
ellas, realizando un andlisis integral que permita generar

conviccion de lo realmente ofertado (...)"-

Por ultimo, debe tenerse muy presente lo indicado en la Resolucion N° 1693-2019-TCE-S2, la cual
precisa lo siguiente:

Sumilla: “{...) no es responsabilidad del Comite de
seleccion interpretar el alcance de una
aferta, esclarecer ambiguedades, precisar
contradicciones o mprecisiones, 3ino
agplicar las bases integraadas v evaluaor Tas
propuestas en virtud de ellas, realizando
un andlisis integral que permita generar
conviccion de lo realmente ofertado, en
funcien a las condiciones expresamente
detalladas, sin posibilidad de inferir ©
interpretar hecho alguno”.

Por consiguiente, el comité de seleccion no puede validar dicho documento (oferta econdmica), ya que
Zata no se encuentra acorde con la realidad y con lo sefialado y estipulado en el expediente técnico vy
lat bases integradas del procedimiento de seleccion

Biendo asi, al carecer de claridad, precision y congruencia la oferta economica, siendo esta no
/'solamente obligatorio para su admisién, sino también trascendental en la ejecucion de la obra, este

“Colegiado no podria tomarla en cuenta por los riesgos que esta representa, consecuentemente NO
~SE ADMITE la oferta.

" CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENMANUEL & LUCIANO S.A.C. y CONSTRUCTORA
JEARPERU S.A.C.

NO ADMITIDOS

De |a verificacién de la Documentacion de presentacion obligatoria establecidos en el numeral 2.2.1.1.
Documentos para la admision de la oferta, indicados en el capitulo Il de la seccion especifica de las

egradas, se verifico que el presupuesto y la estructura de las ofertas de esos postores,
economicamente, no cumplen, debido a lo siguiente:

; .Atéﬁpiendo a lo anterior, es pertinente traer a colacion lo dispuesto en las bases estandarizadas
aplicables al presente procedimiento, con respecto a la presentacion de documentacion obligatoria

g/ L@,pa‘r’ﬁ la admision de la oferta, tal como se reproduce a continuacion:
$agfn ’-“‘,Jf 2 2 1.1 Documentos para la admision de la oferta

)
g) Elprecio de la oferta en SOLES y:
v Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el ultimo
parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.




Debido a que el procedimiento de seleccidn se rige por el sistema a "
las bases integradas, para la admision de las ofertas, que los postores presenten el Anexo N° 6,
conforme al formato establecido, el cual debia incluir, entre otros, el precio total de Ia oferta en soles y

el detalle de los componentes referidos al costo directo, los gastos generales fijos y variables, |a
utilidad y el IGV.

Ahora bien, los precios unitarios
literal b) del articulo 35 del Regl
que se extrae del expediente t
partidas.

precios unitarios", se exigio en

, considerando las partidas segun lo previsto en el Ultimo parrafo del
amento, esta referido, en resumen, al presupuesto de obra, el mismo
écnico, que a su vez ests compuesto, entre otros, por partidas y sub

Para mejor entender, es preciso reproducir un extracto de la oferta economica de los postores en
mencion, respecto a su detalle de los componentes referidos al costo directo

EXTRACTO DE LA OFERTA ECONOMICA DEL POSTOR COINELU S.A.C.

NEITEM | PARTIDA ____|UNIDAD METRADD| _ bU SUB TUTAL
s OBRAS PROVISIONALES ¥ TRABAJOS 1 ! i
> |PREUMINARES =~~~ L ) A ,
01.01 | OERAS PROVISIONALES | ]
T ;A\)ngg;m. IDENTIFICACION DE LA OBRA DE 3.60 | wné | 100 | 38771 198771
010107 | ;::i;‘:i?; CERAINC.GUARDIRNIA T/ L om2 | 8000 95.72 | 1,657 60
| — b T e — | T d S ———
01,03 | SERVICIO DE ALQUILER DE BANOS QUIMICOS | mas I 200 54000 1,620.00
| DEPOSITO P/ALMACENAR AGUA | und | ag0 B30.00| 252000
| AGUA PARA LA CONSTRUCCION | glb | 100 4,950.00 4,950.00
| MOVILIZACION Y DESMOVILIZACION DE EQUIPGS | glb 1.00 4.950.00)  4,950.00
[ /o102 _TRABAJOS PRELIMINARES : J — |
FURD201 | TRAZO DURANTE LA EIECUCION DE LA OBRA ] om2 T 79501 268  2,130.63
0§02.02  |LIMPIEZAGENERALDEOBRA _m2 | 79501 2.40| 1.908 07
6 Mor02 03 | PEMOUCION DE VEREDAS LOSAS e=15 om CON - 588,55 | - 15745 10
. ) EQUIPO ik o e 4 i i : e i N s
01.0204  DEMOLICION DE SARDINELES EXISTENTES W | 10438 347 779539
02.04 ) ,
th=0.45m e e S L B Ty B LI
L0205 |RETIRO PAVIMENTO CON ADOQUINES | ma2 1567.68 |  10.69 | 1675850
0L02.06 | DEMOLICION DT RAMPAS _ m2 | &8l | 1R17 110 17|
G T 02.07 FLIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE CON 3 824.01 19.67 16,200,268
[ | EQUIPO DP-5.00Km | e
|02 | PAVIMENTO CON LOSAS DE CONCRETO T R "
/0201 | OBRAS PRELIMINARES ) I S | T
020101 LIMPIEZA DE TERRENO NATURAL m2 | 113547 | Ao 7775 1{4
2.01.02 1R800 NINFLACION Y REPLANTED (:]?'_ ! 11“35_1? L " gu_sq 3,043 06
02.07 | MOVIMIENTO DE TIERRAS , IR o
020201 CORTE DF TERRENO A NIVEL DE SUB RASANTE m3 45419 %78 0511 |
020207 | FXCAVACION MANUAL PARA UNAS DE - . 36.08| -
kot PAVIMENTORIGIDO - | :
22050 | PERFILADOY COMPACTACION Dt SUB RASANTE w3 | 113547 580 £,585.73
02.02.03 FON,E,S?L;.I"C) - I ! i -
, l;w’; o4 CONFORMACION DE LA CAFA SUB BASE CON [ m2 | 113547 P | 33399 68
PN |HORMIGONE-20CM 1 , e e -
f dnosos | CONFORMACION DE LA CAPA BASE CON | w2 | 1135.&'.'_‘_ T ——
bl AFIRMADO E=20CM B SRS SIS " Sm—— | AR
AP

EXTRACTO DE LA OFERTA ECONOMICA DEL POSTOR COINELUS.AC.



Item Descripeion L Und. I Metrado | Precio | Parcial )
o1 OBRAS PROVISIONALES Y TRABAJOS PRELIMINARTS
0101 OBRAS PROVISIONALES
01.0% 01 TARTEL DE IDENTIFICACION DE LA OBRA D 3 60 X 2.40m und 100] 15419 154190
01.01.02 CASETA DE OBRA INC. GUARDIANIA /0 DEPOSITO m2 8000 106.35 2,508 00
01.01 03 STRVICIO DE ALQUILER DE BAROS QUIMICOS mes 300 | £00.00 1,800 00
01.01.04 DIPOSITO P/ALMACENAR AGUA und 400 700.00 2,300.00
01.01.05 AGUA PARA LA CONSTRUCCION g 100 | 550000 5,500.00
010006 Mnmtgxm ¥ D!MVU_Z_MION DE fgl}f"% gih 1.00 5,500 00 Si‘g o0
01.02 TRABAJOS PRELIMINARES .
310201 TRAZO DURANTE LA DDECUCION DE LA OBRA m2 795.01 258 2,369 13
01.02.02 UMMEZA GENERAL DE OBRA ml 73501 .67 2,122.68
01.02.03 DEMOLICION DE VEREDAS LOSAS e=15 cm CON EQUIPO m2 783.20 17.97 14,163 95
01.02.04 DEMOUICION DE SARDINELES EXISTENTES h=0.45m m 1,043 56 8.30 8,661 55
01.02.05 RETIRO PAVIMENTO CON ADDQUINES m2 1,567 68 1183 18,624 04
01.02.08 DEMOLICION DE RAMPAS — m2 6531 17.97 122.38
01.0207 EUMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE CON EQUIPO DP=5.00Km m3 82401 2185 18,004 62
02 [FAVIMENTO CON LOSAS DE CONCRETO i
02.01 |OBRAS PREUMINARES
[ 0T 0T {UWPTEZA U TERRERO RATURAL Lz TI3537 757 TIT70
020102 TRAZO, NIVELACION Y REPLANTEQ m2 113547 293 3,381 70
02.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS
02.02.04 CORTE DE TERRENO A NIVEL DE SUB RASANTE m3 454,19 40.87 18.562.75
02.02.02 EXCAVACION MANUAL PARA URAS DE PAVIMENTO RIGIDO mi 1167 40.09 467 25
02.02.03 PERFILADO Y COMPACTACION DE SUS RASANTE CON EQUIPO m2 1.135.47 §.44 7,312.43
02.02.04 CONFORMACION DE LA CAPA SUB BASE CON HORMIGON E=20CM m2 1,135.47 22.81 1531143
02.02.05 CONFORMACION DE LA CAPA BASE CON AFIRMADO E=20CM m2 1,135.47 15.78 17.917.72
02.02 06 EUMINACION DE MATERIAL EXCEOENTE CON EQUIPO DP=5.00Km m3 68128 21.85% 14,885 97
02.03 OBRAS DE CONCRETO SIMPLE
0. DE F C=280 kg/emd ma Ti3547] 13955 158,454 84
02 0302 UfiA DE LOSA DE COKCRETO F'C=280 kg/em2 ml 1167]  &15.32 7,880 58
02.03.03 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO (h=0.20m) m2 203.55 46,78 9,522.07
203 04 CURADO DE LOSA DE CONCRETO m2 113547 4.0 4,564.59
2 0305 JUNTAS DE DILATACION CON SELLO ASFALTICO e=1" m 1,017.74 11.27 11,469 93
02,0306 ACERO DE REFUERZO fy=4,200 kg/em2 kg 49.32 7.96 397.36
male2 m 07 ACERO USO PARA PASADORES LONGITUDINALES Y TRANSVERSALES kg 1,771.60 1.87 13,342.49
& VEREDAS —
oA.04 OBRAS PRELIMINARES
2101 LIAPIEZA DE TERRENO NATURAL m2 73485 167 1,962.05
: 7.7 B —s 2.2 248380
03 MOVIMIENTO DE TIERRAS
ATIUZ, [CURTL DT TERRENU PARA VEREDAS I _ N LA TITY Y
03.04.02 |ExCAVACION DE ZANIA PARA URAS DE VEREDA ma §.15 AD. 0% 244 58
03.02.03 [REFINE, NIVELACION ¥ COMPACTACION DE SUBRASANTE PARA VEREDAS m2 73485 503 4,210.69
03,0004 erﬂMWmm PARA i 734,85 1578 1155593
03.02.05 EUMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE CON EQUIPO DP=5.00Km m3 14547 2185 317852
_—|[63.03 OBRAS DE CONCRETO SIMPLE
e rHUA TR CONCRLTO T'c- 175 kgjem3 PVEREDAS [+15 CM INC. ACABADO ) WGBS | 176 ST06835
3 N0 CONCRETO fex 175 kg/emd EN URAS DE VEREDAS m3 615 517.44 118226
3 ENCOF RADO ¥ DESENCOFRADO DE VEREDAS m2 114.45 46.73 5,351.97
JUNTAS DE DILATACION CON SELLO ASFALTICO ex1” m 114,45 914 1,045.07
CURADO DE VEREDAS CON ADITIVO m2 734 85 4,02 1,554.10
SARDINELES ~ i |

En esa misma condicion se encuentra todo el detalle de los componentes referidos al costo directo
(presupuesto), en la oferta econdémica de ambos postores.




Como puede verse, el detalle de los componentes referidos al costo directo (Presupuesto),
adolece de la sumatoria de los montos de las partidas generales — Partidas de primer y segundo
orden, (condicién en la que se encuentra todo su presupuesto), lo cual imposibilita al comité de
seleccion hacer un calculo y verificacion de sus precios ofertados, ya que la revision de las ofertas
debe ser de manera integral y conjunta, revisandose y calculando si la oferta se encuentra bien o mal
sumada y calculada.

Ahora bien, como marco referencial, debe tenerse en cuenta sendas resoluciones del Tribunal de
Contrataciones del Estado, las que manifiestan que es necesario tener en cuenta que la evaluacion de
las ofertas debe realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el analisis de la totalidad de los
documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacion plenamente
consistente y congruente. En caso contrario, de observarse informacién contradictoria, excluyente
o _incongruente entre si, que no permita tener certeza del alcance de la oferta, correspondera
declarar la no admision o descalificacion de la misma.

En ese sentido, lo que se necesita saber, es que la informacién contenida en toda Ia oferta sea
congruente entre si y gue no sea excluyente, independientemente de la cantidad de documentos
presentados para acreditarlos, pues al formar parte de ésta debe ser objeto de revision integral o
conjunta por parte del Comité de Seleccién, particularmente si se tiene en cuenta que, por la
peculiaridad del documento, este tendria incidencia durante la fase de gjecucion contractual, por lo
que debe ser congruente entre si, sin prestarse a ambiguedades o interpretaciones.

~~  Engse orden de ideas, lo cierto es que las omisiones presentes en la oferta del postor, reflejan la falta
Iy 1-'\-;",:?5‘;(;{.6 idoneidad en su oferta econémica, lo cual evidencia que nos encontramos ante un detalle de los
| eemponentes referidos al costo directo (Partidas de primer y segundo orden de su Presupuesto)

__.gon falencias y excluyente entre si, no permitiendo tener certeza de los montos ofertados en los sub
itotéles de las partidas generales, por tanto, al presentarse informacion excluyente entre si, en dicho
dqéumento, resulta imposible realizar un analisis objetivo y veras.

A mayor abundamiento legal, no debe perderse de vista la Resolucion N° 1269-2022-TCE-S4, la
misma que el fundamento N° 17, prescribe lo siguiente:
03¢ Slendo asi, es necesario tener en cuenta que la evaluacion de las ofertas debe
%\ realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el andlisis de la totalidad de los
K oe 7ldocumentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacién
“P%, [ plenamente consistente y congruente. En caso contrario, de observarse informacion
contradictoria, incierta, excluyente o incongruente entre si, que no permita tener
certeza del alcance de la oferta, correspondera declarar la no admisién o
descalificacion de la misma.

Asi mismo, es relevante tener en consideracion la Resolucion N° 1176-2022-TCE-S5, la misma que su
sumilla, prescribe lo siguiente:



Sumilla: “Es importante mencionar que la finglidod de requerir a los
postores la presentacion del "Anexo N° 4-Oferta
economica’ es conocer los precios unitarios, subtotales'y
total ofertado, por cada una de Tas partidas Gue
conforman €] expediente técnico. Lo que es objeto de cada
parfida © las especificaciones que acompaion su
ejecucion, viene precisado en el expediente tecnico de la
obra, y no es objeto de variacion 0 una cuestion a ser
avaluada con relacion al precio ofertado, mas aun, sien e/
caso en concreto la convocatoria se efectuc bajo el sistema
de contratacion a Suma Alzada.”

En ese orden de ideas. lo aclara el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su Resolucion N° 235-
2022-TCE-S4, en la que manifiesta lo siguiente:

Sumilla: "la evaluacidn de las ofertas presentadas por los postores debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el analisis de la
totalidad de los documentos que se presentan, los cuales deben
contener informacion consistente y congruente. En caso contraiio, de
observarse informacion contradictoria, excluyeate ¢ incongruente
entre si, gue no permita tener certeza del alcance de la oferta
carresponderd deciorar la no admision o descalificacion de lo misma,
segun sea el caso”.

ultimo, es necesario acotar lo indicado en la Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2, la que indica lo
sigliiente:

"(.) toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las Bases
Integradas, a fin que el Comité de Seleccion pueda apreciar el real alcance de la misma
y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los
riesgos que genera, determinard que deba ser desestimada, mas aun considerando
que no es funcion del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar
las Bases Integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis
integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado (...)"

Por lo tanto, segun los fundamentos expuestos, siendo que los postor en mencion no han _sido
diligentes y que por error y/o negligencia, omitieron incluir los montos de los sub totales en las
Dartidas generales de su oferta econémica (partidas de primer y segundo orden), las ofertas son

i e

\% oo enCiON

- CONSORCIO GUEMO (CONSTRUCTORA ALBRIS E.LR.L. - CONSTRUCTORA YALE
NGENIEROS E.L.R.L.)

NO ADMITIDO

De la verificacion de la Documentaciéon de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral

2.21.1 Documentos para la admisién de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccion

especifica de las bases integradas, se concluyé que dicha oferta NO cumple correctamente con lo

solicitado, debido a lo siguiente:

Para mejor entender, cabe traer a colacion lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de
seleccion, en concordancia con las bases estandarizadas aplicables al procedimiento, pues estas
,,__.ponstituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los participantes y/o postores, asi
(1)

como el comité de seleccion al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.



Siendo, respecto a la ilegibilidad del documento, es preciso traer a colacion lo indicado en las bases
estandarizadas aprobadas mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, elaboradas en enero de 2019
Modificadas en marzo 2019, junio 2019, diciemkre 2019, julio 2020, julio y diciembre del 2021,
septiembre y octubre del 2022, las mismas que, en su numeral 1.7 del Capitulo 1, Etapas del
Procedimiento de Seleccion, de la Seccion General, indica lo siguiente:

1.7. PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS

El participante presentara su oferta de manera electionica a través del SEACE. desde las 00.01
horas hasta las 23:50 horas del dia establecido para el efecto en el cronograma del
procedimiento; adjuntando el archive digitalizado que contenga los documentos que conforman
la oferta de acuerdo a lo requendo en las bases.

El participante debe venficar antes de su envia bajo su responsabilidad, que el archivo pueda
ser descargado y su contenido sea legible.

Como se puede apreciar, las bases estandarizadas son claras, al indicar que es responsabilidad del
participante verificar que el envio de sus documentos sea legible.

Asi mismo, al momento de publicar el archivo gus contiene la oferta, el Sistema Electrénico de
ataciones del Estado — SEACE-, advierte sobra este hecho, con el siguiente mensaje:

/-‘

Estd a punto de enviar su ofetajespresian de interés en forma definitiva.
Recuerde que es responsabilidad del postor verificar que el archivo pueda

i ser descargado ¥ su contenidn sea Pegiblt.:léEsté segurn que desea
continuar con esta accion?

W

e 2 e .

s Y

En ese orden de ideas, es necesario reproducir extractos del presupuesto ofertado por el postor (que
conforma su oferta economica), el cual contiene precios _unitarios o sub totales), completamente
ilegibles, tal como se aprecia algunos




"

ANEXQO N" 8
PRECIO DE LA OFERTA

SENORES

COMITE ESPECIAL

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N” 023-2024-MPT/CS- PRIMERA COMNVOCATORIA
PRESENTE. -

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, te acuardo oon las
bases. mi oferta es la siguiente:

Rem | Peseripeion i i T Und. TMetrsds | Prena il Parem W
" OBRAS PROVISIONALES Y TRABAJOS PRELIMINARES iks [ wnrys
T o ST— R B T & M=% 7 |
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De manera mas precisa, respecto a la ilegibilidad de la oferta econémica, lo ha definido la
.-.’Sscr:-lumon N° 2178-2019-TCE-S2, en la que advierte lo siguiente:




1..) esta Safo edwverte (iucoa ¢+ haber visualizado la
documentacion reqisivade en el SEACE) que el desagregado de
partidas obrante en la oferte de ¢liho postor se encuentra ilegible.
Cabe afiadir que es responsebiiided de los postores lo fermulacién
de sus ofertas; razdn por la cual en el caso concreto, el
Impugnaate, de forme previv o lo presentacion de su oferta a
traves del SEACE, debid verificar que ios documentos que la
conformaban  aportaban  informacion clara  y  legible
{especificamente, respecto de o informacion relacionada ol
presupuesto de obra)”.

En consecuencia, este colegiado no podria validar esta oferta (que técnica y econdmicamente no
tiene sustento) debido a que, por la incertidumbre que genera, no se podria tener certeza de
algunos precios unitarios y sub totales de la ofarta economica, mas atn, si se debe tener en
cuenta que es responsabilidad del postor elaborar su oferta de tal manera gue sea legible,

bjetiva, clara y precisa, de tal forma que ésta no contenga informacion ambigua, imprecisa o
ilegible que pudiera generar dudas o incertidumbra al Comité; érgano que. seqin lo dispuesto por
2\ £LTCE en sendas resoluciones. no tiene facultades para realizar interpretaciones ni esclarecer
7/ alguna_ambigiiedad respecto al alcance de las ofertas de los postores; tal como ocurre en el
i Jpresente caso, en la que cuyos mentos ofertados, =l ser ilegibles, no se puede tenerse certeza del
" /* [alcance de la referida oferta.

Siendo asi, y por el riesgo que genera la ilegitilidad de la oferta econémica en revision. que no

permite que el comité pueda apreciar sin duda alguna el alcance de la misma, resulta razonable

no convalidarla, puesto que, lo contrario implicaiia incumplir con la finalidad publica gue persigue

y protege la Entidad; la que esta referida a que !zs obras se ejecuten con las mejores condiciones

PN de calidad, cuyas consecuencias repercutan pesitivamente en la vida de los ciudadanos: en tal
) #;sentido NO SE ADMITE LA OFERTA.

CONSORCIO VIAL PARQUE 59 (CONSTRUCTORA MASAT E.LRL. - CONSULTORES Y
“'CONSTRUCTORES Q + WORKS E.LR.L.)
_ADMITIDA

9. MEJESA S.R.L.
NO ADMITIDO
De la verificacion de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccién
especifica de las bases integradas, se concluyd que dicha oferta NO cumple correctamente con lo
solicitado, por lo tanto, NO SE ADMITE SU OFERTA.

~Para mejor entender, cabe traer a colacion lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de
seleccion, en concordancia con las bases estandarizadas aplicables al procedimiento, pues éstas
- constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los participantes y/o postores, asi
como el comiteé de seleccion al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

En el Capitulo | - Seccion General — Disposiciones comunes del procedimiento de seleccion, respecto
a la forma de presentacion de las ofertas, se establecié lo siguiente:



(ron)

1.6. FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS

Las ofertas se presentan conforme lo establecido en el articulo 59 y en el articulo 90 del
Reglamento.

Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que
conforman la oferta deben estar debidamente firmados por el postor (firma
manuscrita o digital, segin la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales2).
Los demas documentos deben ser visados por el postor. En el caso de persona
iuridica, por su representante legal, apoderado o mandatario designado para dicho fin y.
en el caso de persona natural, por este o su apoderado. No se acepta el pegado de |a
imagen de una firma o visto. Las ofertas se presentan foliadas
' (...)" (El énfasis es agregado)

Segun se aprecia, como parte de las disposiciones generales establecidas en las bases, se exige que
las declaraciones juradas, formatos o formularios que conforman la oferta, deben ser firmados
a manuscrito, mientras que los demas documentos deben ser visados por el postor o por su
respectivo representante legal, apoderado o _mandatario, no aceptandose, en ningun caso, el
pegado de imagenes de una firma o visto, lo que se condice con lo previsto en las bases estandar
aplicables al procedimiento de seleccion.

Atendiendo a lo anterior, es pertinente traer a colacion lo dispuesto en el literal g) de las bases
referidas bases estandarizadas, en concordancia con las bases integradas, con respecto a la
presentacion de documentacion obligatoria para la admisién de la oferta, tal como se reproduce a
continuacion: . e
q) El precio de la oferta en SOLES y:
v El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a
suma alzada.
7/ Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el ultimo
parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.
Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando
corresponda. (Anexo N° 6)

-

De igual modo, se verifica que, en el Anexo N° 6 — Oferta Econdmica, se establecio lo siguiente:




MUNICIPALIDAD FROVING 'AL OE TALRTA
ADJUDIC q,._N SIMPLIFICADA N* 232008 MPTHL S Bdyas imeagranas

lnunn. e pata la Entidard

En 2 (a contratacien de & e pRrueidn s Lha ofira baio e sistema a PreGios unitanos inclr el
e angxXa
Exta fiots deberd ser elivinacdta una var caltinineda Ly ajsitbrgoman de (25 bases

ANEXG MOG
PRECIO DL LA OFERTA
ITEM NG (UM CAR NUMERO)

Sefiores

[CONSIGNAR ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE SELECCION,
SEGUN CORRESPONDA]

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSICAY R NOMENGLATURA DEL PROCEDIMIENTO]

rr:u...n'[.: -

Es grato difigirme a usted, para hacer d2 su co nocmenite que, de acuerdo con las bases. mi oferta es
la siyinente

(INCLUIR LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE OBRA, A FIN DE QUE EL POSTOR
CONSIGNE LOS PRECIOS UNITARIOS Y EL fRECIC TOTAL DE SU OFERTA, TAL COMO SE
MUESTRA DE MANERA REFERPENCIAL EN i2f. SIGUIENTE EJEMPLO:

1
. PARTIDA URIEAD | METRADO Py SUB TOTAL

Total costo directo (A}
astos generales

(zastos fijos

astos vanables

Total gastos generales (51
Utilidad (C)

SUBTOTAL (A+B+0)
4 =V

5 Manto total de la oferta

L5}

]

iecio de la oferta en [CONSIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA] incluye todos os
inbutos Seguros, transpor!e nspectivaes, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a
la legislacion vigente, asi como cualguer ofro concepta que pueda tener incidencia solre el costo da
la obira 3 ejecutar; excepto la de aquellos postores que gocen de alguna exongracion legal, no mchiran
en el precio de su oferta los wributos respactivos

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

omo puede cobservarse, en este caso, debido a que el procedimiento de seleccion se rige por el
_skstema a "precios unitarios”. se exigié en las bases integradas, para la admision de las ofertas, que
Js. postores presenten el Anexo N° 6, conforme al formato establecido, el cual debia incluir, entre
tros, el precio total de la oferta en soles y los precios unitarios, los gastos generales fijos y variables,
a utilidad, el IGV y por supuesto, la firma rmanuscrita.

Ahora bien, los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el Gltimo parrafo del
literal b) del articulo 35 del Reglamento, esta referido, en resumen, al presupuesto de obra, el
mismo que se extrae del expediente técnico, que a su vez esta compuesto, entre otros, por
partidas y sub partidas.



L' Lo r
e il o LY

'W b

[ 1L SN TR 18 T ]

Para mejor entender, es preciso reproducir un extracto de la oferta economica del postor, respecto a
su detalle de los componentes referidos‘al costo directo:

En ese sentido, de la revision de la oferta del postor, se observa que la oferta economica no se
encuentra completamente firmada por su representante, conteniendo esta solamente un visado, como
se aprecia en la siguiente reproduccion:

ANEXO N° 6 — PRECIO DE LA OFERTA | ANEXO N° 6 — PRECIO DE LA OFERTA (FOLIO 25)
. (FOLIO 19) '

ECIMIPCH m |

R«*%&.Eiif%?’ ?’.FL?.»..

(13 105 EYCRIBA SULCA
rERENTEG RAL

GENE

Cireaas Bammbrar v Analiidar Adal aoctor o

FIRMA DEL DNI DEL REPRESENTANTE FIRMA DEL REPRESENTANTE EN ELCONTRATO
_ DE CONSORCIO FIRMANDO EN NOTARIO
PUBLICO EN UNA DE SUS EXPERIENCIAS (FOLIO

. / 53)

¥ MEJEFA/S FL §
adnaEEsEREATS !E:lﬂ Saﬁié'ﬁ:é'oté/%
| JESUS(:‘;’FQQEN GENERAL
FIRMA DEL REPRESENTANTE EN FIRMA DEL REPRESENTANTE EN ELCONTRATO
ELCONTRATO DE CONSORCIO DE CONSORCIO FIRMANDO EN NOTARIO

FIRMANDO EN NOTARIO PUBLICO EN | PUBLICO EN UNA DE SUS EXPERIENCIAS (FOLIO
UNA DE SUS EXPERIENCIAS (FOLIO
107)

INSE EdpirA QLI

...Como se puede ver, el anexo N° 06 - Oferta Economica del postor, no se encuentra debidamente
~| firmada por el representante, sino con un simple visado.

/Al respecto, cabe recordar que en el numeral 1.6 del Capitulo | — Seccion General de las bases
& ol -a'}-‘itegradas se establecid que las declaraciones juradas, formatos o formularios, deben estar
1. .+" /debidamente firmados por el postor, dejando claro que ésta sera firma manuscrita o digital) v
" que los demas documentos deben ser visados el postor. En adicién a ello, en el mismo numeral se
acota que ‘no se acepta el pegado de la imagen de una firma o visto".




En esa medida, se evidencia que la exigencia de que ia oferta cuente con la firma manuscrita y, por

ende, que esta no sea una visacién, fue corocida por todos los postores del procedimiento de
seleccion ;

Asl, es importante acotar que dicho lineamienio =s consecuencia de lo dispuesto en el numeral 59.2
del articulo 59 del Reglamento, segun el cual las cfertas son suscritas por el postor o su representante
legal designado para dicho efecto.

59.2. Las solicitudes de expresiones de interés, ofertas y cotizaciones son suscritas por el
postor o su representante legal, apoderad: o mandatario designado para dicho fin.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anteriormente descrito, este colegiado estima pertinente verificar si la
oferta presentada por el postor, cumple los supuasics previstos en la normativa, en lo que respecta a
la subsanacion de ofertas. Para dichos efeclos, corresponde traer a colacién lo dispuesto
expresamente en el articulo 60 del Reglamento. el nual contempla los supuestos de subsanacion de
ofertas, conforme a lo siguiente:

T ‘
Articulo 60.- Subsanacion de ias ofertas i

60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaiuacion y calificacion, el érgano a cargo del |
procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omisién o corrija algun error |
material o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el contenido esencial |
de la oferta.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

a) La omision de determinada informacién en formatos y declaraciones Juradas, distintas ‘
al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta econémica;

b) La nomenclatura del procedimiento de seleccién y falta de firma o foliatura del postor o su
representante;

c) La legalizacion notarial de alguna firmza. En este supuesto, el contenido del documento con la
firma legalizada que se presente coincide con el contenido del documento sin legalizacion que
obra en la oferta, .
d) La traduccion de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya presentado el |
7 -documento objeto de traduccion; !
+1\€) Los referidos a las fechas de emisién o denominaciones de las constancias o certificados
T lemitidos por Entidades publicas;

|'f) Los referidos a las divergencias, en la informacién contenida en uno o varios documentos. |
siempre que las circunstancias materia de acreditacion existiera al momento de la presentacion
de la oferta,

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad ptiblica o un privado |
ejerciendo funcién publica; '
h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o un privado ejerciendo
funcion pablica.

|
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160.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede
. |'subsanarse Ia rubrica y la foliacién. La falta de firma en la oferta econdémica no es'|
“|['subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado en nimeros y letras, prevalece este|
' ultimo. En los sistemas de contratacion a precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores 1
aritmeticos, corresponde su correccion al érgano a cargo del procedimiento, debiendo constar j
dicha rectificacion en el acta respectiva; en este ultimo caso, dicha correccién no implica la |
variacion de los precios unitarios ofertados. ‘

60.5. Cuando se requiera subsanacion, la oferta continua vigente para todo efecto, a condicion de
la efectiva subsanacion dentro del plazo otorgado, el que no puede exceder de tres (3) dias




.{s?.fqamaw‘- T b

“habiles. La presentacion de las subsanaciones se realiza a través del SEACE.
(El subrayado y resaltado es agregado).

Como se aprecia, el articulo 60 del Reglamento citado, establece que, en el caso de omision de la
firma, se permite la subsanacion de la oferta, salvo en el caso del documento que contiene el precio

ofertado por el postor.
Es asi que, el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica no solo esta compuesto

por el anexo N° 6, sino también por los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto
en el ultimo parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento, segun el literal f), del articulo 52.
Contenido minimo de las ofertas, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Asi también. se establecio en las bases estandarizadas y ahora integradas, que, en su acapite 2.2.1.1
del numeral 2.2 — Contenido de las Ofertas, del capitulo Il, manifiesta lo siguiente:

gl Elprecio de la oferta en soles y:

v Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el ultimo
parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

Con ello, la exigencia de que la oferta cuente con la firma manuscrita y no sea una simple visacion,
queda nuevamente corroborada y con conocimiento de todos los postores.

En adicion a lo desarrollado precedentemente, es pertinente, traer a colacion lo resuelto por el
Tribunal de Contrataciones del Estado, en su Resolucion N° 2377-2019-TCE-S2, |a misma que en su
sumilla y en los fundamentos 24 y 26, respectivamente, indica lo siguiente.

Sumilla: “(...) si bien resulfta subsanable consignar la firma
del representante legal del Adjudicatario en [0S
Anexos N° 1, N° 2, N° 3, N° 4y N° 7, asf como en
aplicable dicho analisis para el Anexo fm\}‘igkque
contiene el precio ofertado, pues no se podria
solicitar loa subsanacion de aquel documento al no
estar permitido por la normativa de contratacion
publica.”

Lo expuesto, permite que este Colegiado aclare que la firma y la rdbrica constituyen
actos de distinta naturaleza, pues esta Ultima es el visado que los postores se
encuentran obligados a consignar en toda la oferta, mientras que |la firma constituye la
expresion de la manifestacion de voluntad del representante legal del oferente que
debe constar en cada declaracion jurada, anexo o formato exigido en las Bases,
especificamente para cada procedimiento de seleccidn.

26. -En consecuencia, si bien resulta subsanable consignar la firma del representante legal
del Adjudicatario en los Anexos 1, 2, 3, 4y 7, asi como las Declaraciones juradas
ad"\cionales, no resulta aplicable dicho analisis para el Anexo N 6 que contiene el
- precio ofertado, pues no se podria solicitar la subsanacion de aquel documento al no
. estar permitido por la normativa de contratacion publica, por lo que, incluso ante una
I eventual subsanacion de la documentacion presentada, se tendria por resultado la no
X j:-,,,"ﬁdmisién de la oferta del Adjudicatario.




Asl también, debe tenerse en cuenta fo establecidc cor e! Tribunal de Contrataciones del Estado, en
su Resolucion N® 0322-2019-TCE-53, manifiesta o siguiente:

Sumilia! "ta evaluacion de ias ofertas presentodos por los postores debe
realizarse de forma integral o conjunte, to que implica el andlisis de la
totalidod de los documentos qnsé- e presentan, los cuales deben
contenar informacidn corsistents y congruente. En coso contrario, de
observarse infoermacion contradictoria, excluyente o incangruente
entre si, gue no permitg tener sertero del olcance de lo oferta,
corresponderd declarar lo ne adimision o descalificacion de lo mismao,
sequn sea ¢l casc”.

Por lo tanto, en cumplimiento a lo establecido en 2! iiteral g) del numeral 2.2.1.1. — Documentos para
la admision de la oferta del Capitulo Il de la Seceridn cspecifica de las bases integradas, este
Colegiado verifica que si correspondia presentar &l Anexa N° 6 con todos los documentos que ésta

ne, el cual debia incluir una firma manuscrita: sin embargo, dichos documento contienes una
mera Jvisacion y no firma. Por consiguiente, cabe resaltar el hecho que, al haberse presentado una
simple visacion omitiendo la firma, determina una cmision de firma en los documentos que conforman
| la pferta economica, Anexo N°8 “Precio de ls oferta’. documento gue segun el numeral 60.4 del
« v afticulo 60 del Reglamento no es subsanabie en el casc de la omision o falta de firma.

'”_l_:’c')r lo tanto, seguin los fundamentos expuestos ue anteceden, la oferta es NO ADMITIDA.




ANEXO 02
EVALUACION

Seguidamente, con la oferta admitida, se procede a su evaluacion, la que consiste en la aplicacion de los
factores de evaluacion previstos en el Capitulo |1l de la seccion especifica de las bases.

FACTORES DE EVALUACION DE OFERTAS

POSTOR PRECIO PUNTAJE
[IXANT S.RL_CONSULTORES Y ,
CONTRATISTAS GENERALES S/ 1'087,036.23 100.00
CONSTRUCTORA JROTRIEIR.L. S/1087.036.23 100.00
CONSORGIO NORTE S/ 1146.100.63 94.85
CONSORCIO VIAL PARQUE 59 S/ 1204.278.03 90.26

INVERSIONES JUVIL S.A.C. S/ 1'202,785.46 90.38




ANEXO 03

REQUISITOS DE CALIFICACION

Seguidamente, se procedi6 con la verificacion de los requisitos de calificacion establecidos en el
numeral 3.2 de las bases integradas, cuya acreditacion es en la presentacion de oferta: experiencia
del postor en la especialidad; obteniendo el siguiente resultado:

— REQUISITOS DE CALIFICACION
POSTORIO EXPERIENCIA DEL POSTOR EN ESTADO
LA ESPECIALIDAD
Revisada la documentacion
LIXANT SRL. presentada como experiencia en
CONSULTORES vy | obra similares, se advierte que NO DESCALIFICADA
CONTRATISTAS cumple con acreditar una vez el valor NOTA 1
GENERALES referencial solicitado en las bases
integradas
Revisada la documentacion
_ presentada como experiencia en
| CONSTRUCTORA ~ JROTRI | obra similares, se advierte que NO | pEgCALIFICADA
EIRL. cumple con acreditar correctamente NOTA 2

una vez el valor referencial solicitado
en las bases integradas.

CONSORCIO NORTE

Revisada la documentacion
presentada como experiencia en
obra similares, se advierte que NO
cumple con acreditar correctamente
una vez el valor referencial solicitado
en las bases integradas.

DESCALIFICADA
NOTA 3

INVERSIONES JUVIL S.A.C.

Revisada la documentacion
presentada como experiencia en
obra similares, se advierte que NO
cumple con acreditar correctamente
una vez el valor referencial solicitado
en las bases integradas.

DESCALIFICADA
NOTA 4

59

CONSORCIO VIAL PARQUE

Revisada la documentacion
presentada como experiencia en
obra similares, se advierte que
cumple con acreditar correctamente
una vez el valor referencial solicitado
en las bases integradas.

CALIFICADA

YTA N° |1~ Respecto a la descalificacion de la oferta del postor LIXANT S.R.L. CONSULTORES Y
' _...=7c CONTRATISTAS GENERALES se manifiesta lo siguiente:

“. oYY Para mejor entender, es preciso abocarnos a lo establecido en las bases integradas, pues
. ellas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccion.

Siendo asi, es relevante tener en cuenta el literal B, numeral 3.2 del capitulo Ill de la seccion
especifica de las bases estandarizadas, requisito de calificacion experiencia del postor en la
especialidad.

De lo antes referido, las bases estandarizadas aplicables al procedimiento de seleccion, las
mismas que estan en concordancia con las bases integradas, establecieron que a efecto de
acreditar el requisito de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”, los postores
deben presentar como parte de su oferta contratos de obras similares




convocatoria, en donde la Entidad detalla que tipo de obras se consideran como similares:
asimismo, las bases estandarizadas precisan que, “La experiencia del postor se acreditara
con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra; (i) contratos
y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y sus respectivas constancias
de prestacion o cualquier otra documentacion’ de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su
ejecucion’,

Como se puede ver, las bases han establecido que la documentacién a presentar para
acreditar. la experiencia del postor, cualquier otra documentacién que se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucion.
Al respecto, es importante sefialar que, con relacion a la experiencia, la Opinién N° 048-
2019/DTN, sefala que “(...) la experiencia constituye un elemento fundamental en la
calificacion de los proveedores, debido a que le permite a las Entidades determinar, de
manera objetiva, la capacidad de los mismos para ejecutar las prestaciones requeridas, al
comprobarse que estos han ejecutado y provisto previamente prestaciones iguales o
similares a las que se requiere contratar (...)"

Ahera bien, de la revision de la experiencia del postor, tenemos lo siguiente:

- F]}leSpecto a su experiencia N° 4, de su anexo 10 - Experiencia en la Especialidad, el postor
presenta, entre otros, resolucion de liquidacion, como se muestra a continuacion.
af

g SE RESUELVE:

"
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ARTICULO SEGUNDO: APROBAR e saldo a psgar o favor del Cortratists, “‘-“ ENTUS

CONSULTORES Y CONTRATISTAS OENERALES, por 1a suma de §79.246.20 (NUEVE ML DO i
CUARENTA Y SEIS CON 201100 SOLES) intluida | GV, como resultada del cdloulo de reajste de o

Para sustentar la ejecucion de dicho contrato, el postor adjuntd la resolucion de
liquidacion, en la que se puede observar que, en la parte resolutiva, no se indica el monto
final que implicd su ejecucion, Asi también, en el Art. 2 de la referida Resolucion de
liguidacion, aprueban solamente un saldo a favor del contratista.

- Respecto a su experiencia N° 5, de su anexo 10 - Experiencia en la Especialidad, el postor
presenta, entre otros, contrato de obra y resolucién de liquidacion, como se muestra a
continuacion:

De acuerdo con la Opinién N® 185-2017/DTN “cualquier otra documentacion”, se entiende como tal a todo documento emitido
por la Entidad contratante con ocasién de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que
se acredita, por ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacion de obra, las actas de recepcion de conformidad entre otros



CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL

El monto tolal del presente contrato asciende a S/ 1'315,096.60 (UN MILLON TRESCIENTOS
QUINCE MIL NOVENTA Y SEIS CON 60/100 SOLES), que incluye todos los impuestos de Ley.

Este monto comprende el costo de la ejecucion de la obra, todos los tributos, sequros, transporte

inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los coslos laborales conforme a la teqs!}ac%{}n vigente

como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre la ejecu::?én de la '
xmalena del presente contrato.

asi
prestacidn

Asi también, presenta su resolucion de liquidacion, con el siguiente cuadro resumen:

i RESUMEN DE LIQUIDACION i )
N® DESCRIPCION A FAVOR [A) | EN CONTRA(B)
1 | POR REAJUSTES CONTRACTUALES 14532715 ) —
7 | ADICIONAL POR MAYORES METRADOS 0.00 | a
3 | ADICIONAL DE OBRA 0.00 .? .
4 REMUSTESMNOCORREMDEN POR A.D. _ 5879 ,,56
5 | REAJUSTES QUE NO CORRESPONDEN POR AM , 8.035.20
14, 791.7C
6 | PENALIDADES N 479170
SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA INC. IGV (A-B) I 120,620.69
| [ .
VALORIZACIONES CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA i 9 :gﬁ 81 3 'f;'
SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA , 20,6206
3 |
{ CoST0 DE DE OBRA 1'581,436.43
LIQUIDACION TOTAL DE QBRA
COSTO DE EJECUCION DE OBRA 1‘5%:.-_1;3«3 -‘
SUPERVISION ua..aég,c---:.
GESTION DE PROYECTOS 15.500.00
COSTO TOTAL DE INVERSION 1°6386,306.43

~ 15 ;CGomo se aprecia del cuadro que antecede, se indica que las valorizaciones de contrato de
¥ /. ejecucion de obra es por el monto de S/ 1°460,815.74, monto que es mayor al monto
1) originalmente contratado, sin embargo, del mismo cuadro, se aprecia que no hubo pagos
ViTE rde adicionales y/o mayores metrados, sino solo un pago de reajuste aprobado por el monto
-LLlde S/ 120,620.69, siendo asi, el monto indicado como costo de ejecucion de obra genera
.1, . .incertidumbre en el Colegiado, al no tener claro de donde o como se pagé un monto mayor

-~ al contratado sin |las aprobaciones que correspondan. Este hecho, independientemente de
la legalidad de la resolucién, vuelve al documento en incongruente, hecho que no puede
ser menoscabado por el Comite.

- Respecto a su experiencia N° 6, de su anexo 10 - Experiencia en la Especialidad, el postor
presenta, entre otros, contrato por el monto de S/ 239,010.09, al que le adjunta la resolucion
de liquidacién, en la cual en su Art. 1° de la parte resolutiva, indica que el monto de la
liquidacion del contrato es por el monto de S/ 230,066.33.

+ (3]
> COMITEDE 2
SELELCION




SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO - APROBAR la Liquidacidn del Contrato N*093-2022/MPL-GM para la ejecucion de la

Obra denominada “AMPLIACION DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN LA CALLF

SUCRE CUADRA 01 P.J. SAN MARTIN DEL DISTRITO DE LAMBAYEQUE - PROVINCIA DE LAMBAYE QUE -

DEFARTAMENTO DE LAMBAYEQUE" con CUI 2475021 ; siendo ol Costo Final de Ia Obra ascendente~a

“ §/230,066.33 (DOSCIENTOS TREINTA MIL SESENTA Y SEIS CON 33/100 SOLES) Inc. IGV; ello de acuerdo a los

17\ hndamentos presentados por la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacién de Obras, avalados por la Gerencia de

) - |Infaestiucturs y Urbarismo y Sub Gerencia de Contabilidad, ks misma que fus sjecutada hajo ls modakdad de Precics

/ Unianos, sllo en mento a los fundamentos facticos y de derecho expuesto en & parta considerativa de la presente
TesoCIon

Sin embargo, en sus Art. 2° indica que se haga el pago de S/ 5,323.80 por concepto pago
de valorizacion N° 3, y en el Art. 3° que se efectie el pago de S/ 23,295.44, por reajuste de
formula polinémica, como a continuacion de aprecia.

PAG. N° 007

/ Gerencia W& AUmTOSN .“"‘ a a Gerancia do Administracion y Finanzas que medianta la Sub
/' (GINCO MIL TRESCIENTOS VENTITRES CON Bu100 st g o sodiacion N 03 por lmonto do 55321,
Y CO TISTAS GENERALES ES)Inc. IGV al Contratista LIXANT 5 R L GONSIA TORES

ARTICULO TERCERQ. AUTORIZAR, a b Gérencia de Administacién y Finanzas que mediante la Sub

Gerencia de Contabibdad u & quien comesponda efectuar of pago a favor del contratista .
por el monto da S/, 23 266 44
(VENTITRES MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS CON 44/100 SOLES)IncIGV por Reajustes de Férmmula Poindmica

Siendo asi, queda evidenciado que el monto indicado como costo final de la obra, no es el
indicado en el Art. 1°, volviendo al referido documento es ambiguo.

- Respecto a su experiencia N° 7, de su anexo 10 - Experiencia en la Especialidad,
presentan, entre otra documentacion, Resolucion de liquidacién, en la que en el Art. 1°,
aprueba Ia liguidacion de obra por el monto de S/ 1°141,335.84, asi también, indica que
hubo un saldo a favor por la suma de S/ 3,264.24, como a continuacion se muestra:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: APROBAR la Liquidacién Técnica — Financiera de la Obra: "MEJORAMIENTO (F .
SERVICIO VIAL EN EL ASENTAMIENTO VIAL EN EL ASENTAMIENTO HUMANO EL INDIO - CASTILLA -
DISTRITO DE CASTILLA —~ PROVINCIA DE PIURA ~ DEFARTAMENTO DE PIURA® con Cadigo Unico de inversicres
N2412474, meta: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO VIAL EN LA CALLE 2 (ENTRE EL JIRON 1 Y £L JIRON 3y
[JIRON 1Y CALLE S/N) Y EL JIRON 1 (ENTRE CALLE 1Y CALLE LAS BRISAS), AH EL INDIO, DISTRITO 0f
CAETILLA, DEPARTAMENTO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA", cuyo monto de contrato asciende a la suma ce
5/.17141,335 84 (Un milldn cento cuarenta y un mil trescientos treinta y cinco con 84/100 soles) que incluye todos 13
impuestos de ley, conforme a los fundamentos anfes expuestos.

ARTICULO SEGUNDO: APLICAR la penalidad al contratista LIXANT SRL CONSULTORES
CONTRATISTAS GENERALES, por un monto de S/, 128,553.25 (Ciento veintiocho mil qumnientos cncuenta y (e
con 25/100 soles), de acuerdo al siguiente detalle:

Penalidad de mora del 10% - S/, 114,133.58
Penalidad por mora {pago de |a supervision extension de servicio) ~ &/, 9,469.66
Penalidad por no presentacion de valorizacion mensual - S, 4,950.00

Teniendo un saldo a favor del Contratista LIXANT S.R.L CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES, par un
monio de S/, 3 264.24 (Tres mil doscientos sesenta y cuatro con 24/100 soles).

ARTICULO TERCERO: DISPONER a Ia Gerencia de Desarrolio Urbano Rural e Infraestruciura, realice o
~\ bamite cormespondiente respecto al saldo a favor del Conlratista LIXANT S.R.L CONSULTORES ¥ CONTRATISTAS
GENERALES, por un monto de S/. 3,264.24 (Tres mil doscientos sesenta y cuatro con 24/100 soles), conforme a lo

E’ ]

expueslo en la parte considerativa de la presente resolucion.



Asi también, adjuntan una fe de erratas, modificando su resolucion de liquidacion, en la
que indican otro monto liquidado, por la suma de S/ 1°104,559.53, pero a la vez, indican,
otro monto como saldo a favor por la suma de S/ 131,817.49, monto que no forma parte del
monto liquidado, este hecho, vuelve ambiguo al monto indicado como liguidado, ya que
este deberia ser el monto final ejecutado, hecho que en el presente caso, no lo es, como a

continuacion se aprecia:
Castilla, 27 de febrero del 2024

PARTE RESOLUTIVA:
DICE:

ARTICULO PRIMERO: APROBAR Ia Liquidacion Técnica - Financiera de la Obea
*MEJORAMIENTO DEL SERVICIO VIAL EN EL ASENTAMIENTO VIAL EN EL ASENTAMIENTO HUMANO
EL INDIO — CASTILLA ~ DISTRITO DE CASTILLA — PROVINCIA DE PIURA — DEPARTAMENTO E}E
PIURA" con Codigo Unico de Inversiones N°2412474, meta: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO VIAL ©N
LA CALLE 2 (ENTRE EL JIRON 1Y EL JIRON 3) Y (JIRON 1 Y CALLE S/N) Y EL JRON 1 (ENTRE CALLE
1 ¥ CALLE LAS BRISAS), AH EL INDIO. DISTRITO DE CASTILLA, DEPARTAMENTO DE PIURA
PROVINCIA DE PIURA", cuyo monio de contralo asciende a la suma de S/, 1,141,335.84 (Un millon cienta
cuarenta y un mil trescientos treinta y cinco con 84/100 soles) que incluye todos los impuestos de ley,
conforme a ks fundamentos antes expuasios.

e

‘;} DEBE DECIR:

ARTICULO PRIMERO: APROBAR la Liquidacion Técnica — Financiera de la Obra
“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO VIAL EN EL ASENTAMIENTO HUMANO EL INDIO — CASTILLA ~
DISTRITO DE CASTILLA — PROVINGIA DE PIURA ~ DEPARTAMENTO DE PIURA” con Codigo Umc: g’j

Inversiones N°2412474, meta: "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO VIAL EN LA CALLE 2 (ENTRE EL JIRO
) 1Y EL JIRON 3) Y (JIRON 1Y CALLE SN) Y EL JIRON 1 (ENTRE CALLE 1 ¥ CALLE LAS BRISAS). AH
EL (NDIO, DISTRITO DE CASTILLA, DEPARTAMENTO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA", siendo que
i ol costo total de inversion de 13 obra asciende @ $/1,104,568.53 (Un Millon Ciento Cualio Mi Quinientos
. Cincuenta y Ocho con 53/100 Soles), con saldo a favor del Contratista LIXANT S.R.L CONSULTORES ¥
CONTRATISTAS GENERALES, que asciende al monto de S/ 131.817.49 (Ciento einta y un mil
‘;chocienlos diecisiete con 49/100 soles). De conformidad a los considerandos antes expuestos en i@

presente resolucion.
REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

En ese contexto, es claro que los referidos documentos, constituyen documentos oficiales
de una Entidad Publica, por lo que, este Colegiado no tiene facultades para decidir, a
criterio, cambiar el monto alli indicado y/o interpretarlo, independientemente que los errores
advertidos, se deban a un error y/o negligencia.
. Siendo asi, no se podria validar dichas experiencias, debido a que no se ha logrado
+\ corroborar, de_una manera clara y precisa, sin que esto conlleve a ambigiledades, los
{"\ montos totales que implicaron la ejecucion (culminado), de la experiencia indicada.
- ’|En ese sentido, /a documentacion aportada por el postor, para acreditar la experiencia gue
-';f.f se deriva de los contratos mencionados, contienen informacion incongruente o
~ imprecisa que hace imposible que el colegiado pueda tener certeza respecto del
monto que finalmente implicé la ejecucion de las referidas obras, ello como
consecuencia de las falencias de sus documentos aportados;, por lo tanto, no se
ACREDITA FEHACIENTEMENTE el monto total ejecutado de aquellas experiencias,
cuyo esclarecimiento resultaba siendo una obligacion del postor al momento de presentar
su oferta, hecho que no ha ocurrido.

Esta decision, se encuentra sustentada en sendas resoluciones emitidas por las distintas
Salas del Tribunal de Contrataciones del Estado, tal es el caso, de la Resolucion N° 1558-
2022-TCE-S4, en cuyo fundamento 24, dispone:




24. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser
verificado por el 6rgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del
requisito de calificacion Experiencia del postor en la especialidad, es el monto
facturado; en esa medida, al exigir 1as bases que se presente el contrato acompanado
de otro documento que acredite [a culminacion de la obra y el monto ejecutado, se
busca identificar que existe una correspondencia entre el monto sefalado en el
documento que constituye fa fuente de la obligacion (contrato), y el monto que
finalmente implicd la ejecucion de la obra.

Por ultimo, no hay que perder de vista el ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE,
PLENARIO QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACION DEL REQUISITO DE
CALIFICACION EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN
PROCEDIMIENTOS DE SELECCION PARA LA CONTRATACION DE EJECUCION DE
'OBRAS, el mismo que en el ultimo parrafo, del inciso 9, del numeral Il), establecio los
siguiente:

Bajo la misma concepeion, cuando el documento que se adjunta al contrato contiene informacion
de adicionales, deductivos u otros que permitan tdentificar el origen de las modificaciones al monto
contractual onginal, el organo evaluador de la oferta debe verificar que la informacion ses
congruente, quedando facultado a desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no
permuten verificar con claridad el monto que implico la ejecucion de la obra

Como se puede ver, el maximo intérprete de la Contratacion Publica, a través del Acuerdo
de Sala Plena N° 02-2023/TCE, ha indicado de manera clara que, el érgano evaluador, en
este caso el Comite de Seleccion, debe verificar que la informacién sea congruente, para
lo cual esta facultado a desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no
permiten verificar con claridad el monto _que implicé la_ejecucion, vale decir, el
monto final contratado.

En tal sentido, la experiencia de este postor, para su validez, tenia que haber cumplido con
la legalidad esbozada precedentemente, incluyendo la documentacion que estimen
. pertinente para ello; documentos que, si bien es cierto que forma parte de la oferta del
‘e, postor, estas tienen falencias e incongruencias, y que, de acuerdo a lo dispuesto por el
“Tribunal de Contrataciones del Estado, en estos casos, no es valida. Es preciso sefialar
= of sque con las experiencias que le quedan no llegaria a una vez el valor referencial, por lo que

SkEcero N resultaria inoficioso proceder a su revision. Por lo tanto, al no alcanzar el monto solicitado

Amp ~ como experiencia del postor en la especialidad, la oferta del postor es DESCALIFICADA.

f.’

NOTA N° 2 - Respecto a la descalificacion de la oferta del postor CONSTRUCTORA JROTRI E.I.LR.L. se
manifiesta lo siguiente;
Para mejor entender, es preciso abocarnos a lo establecido en las bases integradas, pues
ellas constituyen |as reglas definitivas del procedimiento de seleccion.

Siendo asi, es relevante tener en cuenta el literal B, numeral 3.2 del capitulo Ill de |la seccion
especifica de las bases estandarizadas, requisito de calificacion experiencia del postor en la
especialidad.

De lo antes referido, las bases estandarizadas aplicables al procedimiento de seleccion, las
mismas gue estan en concordancia con las bases integradas, establecieron que a efecto de



acreditar el requisito de calificacion "Experiencia del postor en la especialidad”, los postores
deben presentar como parte de su oferta contratos de obras similares al objeto de la
convocatoria, en donde la Entidad detalla que tipo de obras se consideran como similares;
asimismo, las bases estandarizadas precisan que, “La experiencia del postor se acreditara
con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra; (i) contratos
y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii} contratos y sus respectivas constancias
de prestacion o_cualquier otra documentacion’ de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implico su
ejecucion’,

Como se puede ver, las bases han establecido que la documentacion a presentar para
acreditar la experiencia del postor, cualquier otra documentacion que se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implico su ejecucion,
Al respecto, es importante sefialar que, con relaciéon a la experiencia, la Opinién N° 048-
2019/DTN, sefiala que “(...) la experiencia constituye un elemento fundamental en la
calificacion de los proveedores, debido a que le permite a las Entidades determinar, de
manera objetiva, la capacidad de los mismos para ejecutar las prestaciones requeridas, al
comprobarse que estos han ejecutado y provisto previamente prestaciones iguales o
similares a las que se requiere contratar (...)"

Ahora bien, de la revisién de la experiencia del postor, tenemos lo siguiente:

- Respecto a su experiencia N° 2, presentada de su Anexo 10 — Experiencia del postor en la
especialidad, éste adjunta, entre otra documentacion, su contrato de consorcio. Asi de la
revision de dicho documento, a pesar que en el extremo donde indica las obligaciones es
poco nitido, no se puede visualizar correctamente el porcentaje de sus obligaciones, gue si
bien se indicaron en letras, los establecidos en numeros deben ser coincidentes unos
respecto a los otros, para que el colegiado pueda tener certeza de los datos indicados, y no
quedar en incertidumbre, como sucede en el presente caso, como a continuacion se
aprecia:

n

De acuerdo con la Opinion N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentacion”, se entiende como lal a todo documento emitido
por la Entidad contratante con ocasion de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello gue
se acredita, por ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacion de obra, las actas de recepcion de conformidad, entre otros.
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-/h Siendo asi, es preciso traer a colacion lo indicado en las bases estandarizadas aprobadas
ﬁ; 'f. mediante Directiva N® 001-2019-OSCE/CD, elaboradas en enero de 2019 Modificadas en
)y ‘ marzo 2019, junio 2019, diciembre 2018, julio 2020, julio y diciembre del 2021, septiembre
o (0 y octubre del 2022, las mismas que, en su numeral 1.7 del Capitulo 1, Etapas del
"On Procedimiento de Seleccion, de la Seccion General, indica lo siguiente:

1.7. PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS

El participante presentara su oferta de manera electronica a través del SEACE . desde las 00 0!
horas hasta las 23:59 horas del dia establecido para el efecto en el cronograma ol
procedimiento; adjuntando el archivo digitalizado que contenga los documentos gue conforman
la oferta de acuerdo a lo requerido en las bases

= El participante debe verificar antes de su envio, bajo su responsabilidad, que el archive pusda |
TEDE > ser descargado y su contenido sea legible. {
FCCloN  / .

% < Como se puede apreciar, las bases estandarizadas son claras, al indicar que es
responsabilidad del participante verificar que el envio de sus documentos sea
legible.

Asi mismo, al momento de publicar el archivo que contiene la oferta, el Sistema Electrénico
de Contrataciones del Estado — SEACE-, advierte sobre este hecho, con el siguiente
mensaje:



| Esta a punto de enviar su ofertafexpresion de interés en forma definitiva,

| Recuerde que es responsabilidad del postor verificar que el archive pueda
ser descargado ¥ su contenido sea legible.lEsta seqguro gque desea
continuar con esta accion?

|

B o —— i ——— o

A todo ello, es pertinente traer a colacion lo establecido en la Resolucion N° 1950-2019-
TCE-S2, en la que, el Tribunal de Contrataciones del Estado (TCE), ha dispuesto lo
siguiente:

“(...) toda informacién contenida en la oferta debe ser

I entre sty debe

encontrarse conforme con lo requerido en las Bases
Integradas, a fin que el Comité de Seleccion pueda apreciar el
real alcance de lo misma y su fdoneidad pora satisfocer el
requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que
genera, determinard que deba ser desestimadoa, mdas aun

considerando que no es funcion del comité de seleccio
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer

mbiguedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sin
aplicar las Bases Integradas y evaluar las ofertas en virtud a
ellas, realizando un andlisis integral que perrmita generar
conviccién de lo realmente ofertado (...)".

Por ultimo, se debe tener en cuenta sendas resoluciones del TCE, que han desarrollado
doctrina respecto a la ilegibilidad de los documentos aportados, tal es asi, por ejemplo, la
Resolucion N° 4191-2022-TCE-S4, en la que, dispuso lo siguiente:

28. No obstante ello, es importante resaltar que es responsabilidad de cada postor Ia
formulacion de sus ofertas, razéon por la cual, en el caso concreto, el Adjudicatario se
encontraba obligado a verificar que los documentos gue conforman su oferta,
aporten informacioén clara y legible.

Asl pues, contrario a lo alegado por el Adjudicatario, de los documentos mostrados,
se aprecia que su oferta evidencia la existencia de informacion ilegible de caracter
trascedente, como es el caso de la identificacion de los suscriptores de los contratos
y constancias de prestacion presentados para la acreditacidn de su experiencia;
maxime, si la propia Entidad, al absolver el recurso de apelacion, ha sefalado que éste
hecho implica que no se pueda determinar fehacientemente la idoneidad de dichos
documentos. Ademas, cabe considerar que, esta situacidn afecta la trazabilidad de la
experiencia que se pretende acreditar, en la medida que no es posible identificar de
manera clara y precisa a los intervinientes en los documentos presentados,

29. Asimismo, este Colegiado considera que, en el caso concreto, &l hecho de cuestionar
la ilegibilidad de los documentos incluidos en la oferta del Adjudicatario, no
contraviene la libertad de concurrencia, pues dicha informacién no constituye una
exigencia o formalidad innecesaria, ya que la misma tiene incidencia @n su idoneidad,
incluso la falta y defectos advertidos en dicha informacion limita a la Entidad a realizar
su fiscalizacion posterior.

En consecuencia, este colegiado no podria validar esta oferta (que técnicamente no tiene
sustento) debido a que, por la incertidumbre que genera, no se podria tener certeza de
los porcentajes indicados en el contrato de consorcio de su experiencias N° 2 de su
anexo 10, mas aun, si se debe tener en cuenta que es responsabilidad del postor elaborar
su oferta de tal manera que sea legible, objetiva, clara y precisa, de tal forma que ésta no
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incertidumbre al Comité; dérgano que. sequn lo dispuesto por el TCE en sendas
resoluciones, no_tiene facultades para realizar interpretaciones ni_esclarecer alquna
ambigiiedad respecto al alcance de las ofertas de los postores: tal como ocurre en el
presente caso, no se puede tenerse certeza del alcance de la referida experiencia.

Siendo asl, y por el riesgo que genera la ilegibilidad del documento en cuestion, que no
permite que el comité pueda apreciar sin duda alguna el alcance de la misma, resulta
razonable no convalidarla, puesto que, lo contrario implicaria incumplir con la finalidad
publica que persigue y protege la Entidad; la que esta referida a que las obras se ejecuten
con las mejores condiciones de calidad, cuyas consecuencias repercutan positivamente
en la vida de los ciudadanos.

Es pertinente acostar que con lo que le queda de experiencia, el postor no llegaria a
acreditar una vez el valor referencial requerido en las bases integradas, como experiencia
del postor, por lo que resultaria inoficioso proceder a su revisién, en tal sentido, la oferta
del postor es declarada DESCALIFICADA.

- Respecto a la descalificacion de la oferta del postor CONSORCIO NORTE.se manifiesta lo
siguiente:

Para mejor entender, es preciso abocarncs a lo establecido en las bases integradas, pues
ellas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccién.

Siendo asi, es relevante tener en cuenta el iiteral B, numeral 3.2 del capitulo Ill de la seccion
especifica de las bases estandarizadas, requisito de calificacion experiencia del postor en la
especialidad.

De lo antes referido, las bases estandarizadas aplicables al procedimiento de seleccion, las
mismas que estan en concordancia con las bases integradas, establecieron que a efecto de
acreditar el requisito de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”, los postores
deben presentar como parte de su oferta contratos de obras similares al objeto de la
convocatoria, en donde la Entidad detalla que tipo de obras se consideran como similares;
asimismo, las bases estandarizadas precisan que, "La experiencia del postor se acreditara
con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra; (ii) contratos
y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y sus respectivas constancias
de prestacién o cualguier otra documentacion® de la_ cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su
ejecucion”.

Como se puede ver, las bases han establecido que la documentacion a presentar para
acreditar |la experiencia del postor, cualquier otra documentacion que se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su gjecucion.
Al respecto, es importante sefialar que, con relacion a la experiencia, la Opinion N° 048-
2019/DTN, sefala que “(...) la experiencia constituye un elemento fundamental en la

\ calificacion de los proveedores, debido a gue le permite a las Entidades determinar, de

manera objetiva, |a capacidad de los mismos para ejecutar las prestaciones requeridas, al

~» lcomprobarse que estos han ejecutado y provisto previamente prestaciones iguales o

similares a las que se requiere contratar (...)"

Ahora bien, de la revision de la experiencia del postor, tenemos que, en su experiencia N° 1
de su anexo N° 10 — Experiencia del postor en la especialidad, presenta contrato de obra,
por la suma de S/ 5°208,057.20, como a continuacion de muestra:

De acuerdo con la Opinion N° 185-2017/DTN "cualquier otra documentacion”, se entiende como tal a todo documento emitido
por la Entidad contratante con ocasion de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquelio que
se acredita, por ejemple, mediante las resoluciones de liquidacion de obra, las actas de recepcion de conformidad, entre otros.



CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL _
FI monto total del presente contrato asciende a §/ 5°208,057.20 (Cinco millones dosclentes

ocho mil cincuenta y siente y 20/100 Soles), que incluye todos los impuestos de Ley.

Asi también, adjunta resolucion de liquidacién, en la que se manifiestan una serie de
modificaciones que se realizaron al contrato primigenio, respecto al monto contratado. Sin
embargo, de dicha resolucién, se aprecia que esta contiene informacion ilegible, de la que
el Colegiado no puede tener certeza, para poder determinar la correcta sumatoria del
monto total ejecutado (facturado - liquidado), como se aprecia a continuacion unos

extractos:
1.- CONTRATO PRINCIPAL
1.1 Monto Contratado s/ 5,208,057.20
Reduccion de abra ( 2,388,263.75)
Nuevo monto a ejecutar s/ 2,819,793.45
Mayores metrados 45,035,
-]I:-Il " N } ”P T — _l ——— - 226,3 4
Reajuste al Contrato Principal ' 244,086.81
Reajuste al Adicional 25,779.92
Reajuste May Metrados , 4,114 50

9.- DEDUCCION DE ADELANT

. Dtenher il S ——— St Ty
9.2 " Efectivisado 0.00
Saldo S/ ( 21,971.73)

————

Siendo asi, es preciso traer a colacion lo indicado en las bases estandarizadas aprobadas
mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, elaboradas en enero de 2019 Modificadas en
marzo 2019, junio 2019, diciembre 2019, julio 2020, julio y diciembre del 2021, septiembre y
octubre del 2022, las mismas que, en su numeral 1.7 del Capitulo 1, Etapas del
Procedimiento de Seleccién, de la Seccion General, indica lo siguiente:

1.7. PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS

El participante presentara su oferta de manera electronica a través del SEACE  desde las 00 0]
horas hasta las 23:50 horas del dia establecido para el efecto en el cronograma del
procedimiento; adjuntando el archivo digitalizado que contenga los documentos que conforman
ia oferta de acuerdo a lo requerido en las bases.

El participante debe verificar antes de su envio, bajo su responsabilidad, que el archivo pueda i
ser descargado y su contenido sea legible ]

Como se puede apreciar, las bases estandarizadas son claras, al indicar que es
responsabilidad del participante verificar que el envio de sus documentos sea legible.

Asi mismo, al momento de publicar el archivo que contiene la oferta, el Sistema Electronico
de Contrataciones del Estado — SEACE-, advierte sobre este hecho, con el siguiente
mensaje:




Esta a punto de enviar su ofertafexpresion de interés en forma definitiva,
Recuerde que es responsabilidad del postor verificar que el archivo pueda

l ser descargado y su contenido sea legible.éEsta seguro que desea
continuar con esta accion?

l

|

e -

A todo ello, es pertinente traer a colacién lo establecido en la Resolucidn N° 1950-2019-

TCE-S2, en la que, el Tribunal de Contrataciones del Estado (TCE), ha dispuesto lo
siguiente:

u("'_)

roda mformac;én contenida en la oferta debe ser 1,
' / conqruente entre si vy debe;
encontrarse conforme con lo requerido en las Bases
Integradas, a fin gque el Cornité de Selecciéon pueda apreciar el
real alcance de la misma v su idoneidad pora satisfacer el
requerimiento de lag Entidad. Lo contrario, por los riesqos que
genera, determinara que debo ser desestimadao, mas aun
considerando que no es5 funcion del comité de seleccior
interpretar el alcance de unea oferta, esclarecer ‘
ambiguedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sin
aplicar las Bases Integradas y evaluar las ofertas en virtud a
ellas, realizando un andlisis integral que permita generar
conviccion de lo realmente cfertado (...)".

Por ultimo, se debe tener en cuenta sencdas resoluciones del TCE, que han desarrollado
doctrina respecto a la ilegibilidad de los documentos aportados, tal es asi, por ejemplo, la
Resolucion N° 4191-2022-TCE-84, en la gue, dispuso lo siguiente:

28. No obstante ello, es importante resaltar que es responsabilidad de cada postor ta
formulacion de sus ofertas, razon por la cual, en el caso concreto, el Adjudicatario se
encontraba obligado a verificar que los documentos que conforman su oferta,
aporten informacion clara v lagible.

Asi pues, contrario a lo alegado por e! Adjudicatario, de los documentos mostrados,
se aprecia que su oferta evidencia {53 existencia de informacidn ilegible de caracter
trascedente, como es el caso de la identificacion de los suscriptores de los contratos
y constancias de prestacion presentados para la acreditaciéon de su experiencia;
maxime, sila propia Entidad, al absolver el recurso de apelacion, ha sefalado que esto
hecho implica que no & pueda determinar fehacientemente la idoneidad de dichios
documentos. Ademas, cabe considerar gue, esta situacion afecta la trazabilidad de la
experiencia que se pretende acreditar, en la medida que no es posible identificar de
manera clara y precisa a los intervinientes en los documentos presentados.

29. Asimismo, este Colegiado considera que, en @l caso concreto, el hecho de cuestionar

la ilembilidad de los documentos incluidos en la oferta del Adjudicatario, no

- contraviene la libertad de concurrencia, pues dicha informaciéon no constituye una

a :,“- exigencia o forrmalidad innecesaria, ya que la misma tiene incidencia en su idoneaidad,

incluso la falta y defectos advertidos en dicha informacion limita a la Entidad a realizar
Z\ su fiscalizacion posterior.

aj

’ >

" (c;oEn clonsecuenc:la este colegiado no podria validar esta oferta (que técnicamente no tiene
/ sus’tento debido a que, por la incertidumbre que genera, no se podr[a tener certeza de los
porcentajes indicados en el contrato de consorcio de su experiencias N° 2 de su anexo 10,
mas aun, si se debe tener en cuenta que es responsabilidad del postor elaborar su oferta
de tal manera que sea legible, objetiva, clara y precisa, de tal forma que ésta no contenga
informacion ambigua, imprecisa o ilegible que pudiera generar dudas o incertidumbre al
Comité. organc _gue, segun lo dispuestc por el TCE en sendas resoluciones. no tiene




facultades para realizar interpretaciones ni_esclarecer alguna ambiqliedad respecto al
alcance de las ofertas de los postores; tal como ocurre en el presente caso, no se puede
tenerse certeza del alcance de la referida experiencia.

Siendo asi, y por el riesgo que genera la ilegibilidad del documento en cuestion, que no
permite que el comité pueda apreciar sin duda alguna el alcance de la misma, resulta
razonable no convalidarla, puesto que, lo contrario implicaria incumplir con la finalidad
publica que persigue y protege la Entidad; la que estéa referida a que las obras se gjecuten
con las mejores condiciones de calidad, cuyas consecuencias repercutan positivamente en
la vida de los ciudadanos.

Es pertinente acostar que con lo que le queda de experiencia, €l postor no llegaria a
acreditar una vez el valor referencial requerido en las bases integradas, como experiencia
del postor, por lo que resultaria inoficioso proceder a su revision, en tal sentido, la oferta del
postor es declarada DESCALIFICADA.

NOTA N° 3 - Respecto a la descalificacion de la oferta del postor INVERSIONES JUVIL S AC. se
manifiesta lo siguiente:
Para mejor entender, es preciso abocarnos a lo establecido en las bases integradas, pues
ellas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccion.

Siendo asi, es relevante tener en cuenta el literal B, numeral 3.2 del capitulo lll de |a seccion
especifica de las bases estandarizadas, requisito de calificacion experiencia del postor en la
especialidad.

De lo antes referido, las bases estandarizadas aplicables al procedimiento de seleccion, las
mismas que estan en concordancia con las bases integradas, establecieron que a efecto de
acreditar el requisito de calificacion "Experiencia del postor en la especialidad”, los postores
deben presentar como parte de su oferta contratos de obras similares al objeto de la
convocatoria, en donde la Entidad detalla que tipo de obras se consideran como similares;
r~.asimismo, las bases estandarizadas precisan que, "La experiencia del postor se acreditara

' &:‘Qn copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra; (ii) contratos
y-sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y sus respectivas constancias
. de prestacién o__cualquier otra documentacion® de la cual se desprenda

Oy fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su
“ ejecucion’.

Como se puede ver, las bases han establecido que la documentacion a presentar para
acreditar la experiencia del postor, cualquier otra documentacion que se desprenda
fehacientemente que |a obra fue concluida, asi como el monto total que implico su ejecucion.
Al respecto, es importante sefialar que, con relaciéon a la experiencia, la Opinién N° 048-
2019/DTN, sefiala que “(...) la experiencia constituye un elemento fundamental en la
calificacion de los proveedores, debido a gsgue le permite a las Entidades determinar, de
manera objetiva, la capacidad de los mismos para ejecutar las prestaciones requeridag, al
comprobarse que estos han ejecutado y provisto previamente prestaciones iguales o
similares a las que se requiere contratar (...)"

=+ En su experiencia N° 1 de su anexo N° 10 — Experiencia del postor en la especialidad, el
|| postor presenta, entre otra documentacion, promesa de consorcio, como se aprecia a
~/ continuacion:

De acuerdo con la Opinion N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentacion”, se entiende como tal a todo documento emitide
por la Entidad contratante con ocasion de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello gue
se acredita, por ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacion de obra, las actas de recepcion de conformidad, entre otros.




d) Las cbligaciones que corresponden 2 cada uno de los integrantes del consorcio son las
suienies

1 OBLIGACIONES DE INVERSIONES JUVIL S AC
— 70 % de C”'lib.l(,' 1S

s Ejecutor de ia Obra
Aportacidn de Experiencia Similar.

-
L

2 OBLIGACIONES DE COSTA NORTE CONSTRUCTORA E INVERSIONES S A
30% de Ohé;gj-mx es
=  Ejecutor de la Obra.
) e Aportacion de Experiencia Sirmilar.
Respunsable de 13 Recopliacion, Presentacion, la debida diligencia y veracidad de o

NG

documentos que dcrediten la experiencia del Plantel Profesional, Equipamiento
Estrategico y otros relacionados para 'a presentacion de |a oferta, Firma del contrato y
durante la ejecucicon de la obra.

Como se aprecia, de la reproduccion que antecede, respecto a la promesa de consorcio, se
observa que los consorciados, que una de sus obligaciones, de ambos consorciados, dice
“Ejecutor de obra", asi también, manifiestan que la empresa Costa Norte es responsable de
. la firma del contrato y la ejecucion de la obra.

| De lo antes descrito, se aprecia que, si bien estas definiciones se encuentran en la referida
promesa de consorcio, estas no contienen obligaciones de los consorciados directamente
vinculados con el objeto de la contratacion, ya que la definicion "Ejecutor de obra". es una
condicion de los postores en su Registrc Nacional de Proveedores, mas no una obligacién
directamente vinculada al objeto de la contratacion, los que es peor, se evidencia la empresa
Costa Norte Constructora e Inversiones S.A.C. es responsable de la firma del contrato y la
gjecucion de la obra, con lo cual dejan entrever que el motivo de la complementariedad, fue
Unicamente para obtener |la experiencia d= la empresa Inversiones JUVIL S.A.C., més no
para ejecutar obligaciones directamente vinculadas al objeto de la contratacion.

De esta manera, se confirmando |a hipotesis del Colegiado, que solo una de las empresas,
fue la que ejecutd la obra y que el motive de la complementariedad en dicha premesa de
consorcio. solo se realizd para obtener la experiencia con la que la empresa Costa Norte
Constructora e Inversiones S.A.C, no cuenta, siendo entonces solo una simulacion de las
pretensiones contractuales, habida cuenta gue el motivo de la complementariedad fue
exclusivamente para contar con la experiencia del postor requerida en las bases, mas no
para gjecutar alguna actividad directamente vinculada al objeto de |la convocatoria, por parte
de Inversiones JUVIL S.A.C.

Por lo tanto, se ha evidenciado gue la promesa de consorcio de la referida experiencia,
contiene informacion contradictoria e incongruente entre si.

lgmente

COM IT DE



“(...) toda informacion contenida en la oferta debe ser
objetiva, clarp, precisa y congruente entre siy debe>
encontrarse conforme  con o requerigo en Jjas  Bases
Integradas, a fin que el Cornité de Seleccion pueda apreciar el
real alcance de la mismao y su fdoneidad pora satisfacer el
requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por |os resqgos que
genera, determinarg que deba ser desestimada, mas aur
considerande que no es funcion del comite de seleccion
interpretar el alcance e wric oferta, esclorecer
ambiguedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino
aplicar 1as Bases TaC % ' e
ellas, realizando wun andlisis integral que permita generar
conviccian de lo realmente ofertado (...}

De manera mas precisa, respecto a la condicion de la promesa de conscrcio, lo ha definido
la Resolucion N° 0381-2024-TCE-S2, en sus fundamentos 18 al 21, en la que advierte lo

siguiente:

Sumilla: “(...) cada postor debe ser diligente. y presentar
ofertas claras, congruentes y completas, en
Sfuncion a lo estrictamente establecido en las
bases integradas. Asi pues, toda informacion
contenida en la oferta debe ser objetiva, clara.
precisa v congruente entre si a fin de posibilitar
al Comité de Seleccién la verificacion directa de
lo ofertado por los postores (...)7.

18, De los considerandos expuestos, se aprecia que, por un lado, ambos conserciados
se comprometieron a ejecutar el total de la consultoria de obra; v, por otro lado,
se detalla que el consorciado AMC Ingenieros 5.A.C sera el responsable de una
serie de actividades para la ejecucidn del servicio de consultoria de obra objeto
del procedimiento de seleccién vy, ademas, de forma expresa y conereta, se indica
que sera el “responsable de cumplir con las actividades especificas del cansultor”,
lo que da cuenta que solo aquel consorciado sera el responsable de ejecutar la
consultoria de obra, teniendo en cuenta que, al detallar las obligaciones del otro
consorciado, solo se indican dos actividades administrativas que no estan
vinculadas a la ejecucion de la consultoria de obra.

cuenta gue solo uno de los consorciados sera el responsable de egjecutar |a
consultoria de obra.

Por consiguiente, se ha evidenciado que |la promesa de consorcio del Impugnante
si contiene informaciéon contradictoria o incongruente entre si, conformes Tue
observado por el Comité de seleccién. En consecuencia, también guedes
acreditado que en la oferta del Impugnante no se cumplio con acreditar el
requisito de admisidn objeto de analisis, al presentarse una promesa de consorcio
con informacién incongruente.

En cuanto a lo indicado por el Impugnante, es necesario precisar que, cada postor
debe ser diligente, y presentar ofertas claras, congruentes y completas, en funcién
a lo estrictamente establecido en las bases integradas. Asi pues, toda informacion
contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si a fin
de posibilitar al Comité de Seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los
postores.,

Por las consideraciones expuestas, corresponde confirmar la decision del Comite
de Selecciéon referida a declarar la no admision de la oferta presentada por el
Impugnante, al no cumplir con acreditar el raquisito para la admision de ofertas
contemplado en las bases integradas. En consecuencia, corresponde declarar
infundado el extremo del recurso de apelacién en el que se solicita se revoque la
decisién de declarar la no admision de su oferta.

En esa linea, en el literal d) del 1. “Contenido minimo de la promesa de consorcio” recogido
en el numeral 7.4.2. de la Directiva N°005-2019-OSCE-CD, se establece lo siguiente: "En




el caso de consultorias.en general, consuitories de obras y efecucion de obras, todos los
integrantes del consorcio deben comzrnmeterse a ejecutar actividades directamente
vinculadas al objeto de la contratacisn, debiendo cada integrante precisar dichas
obligaciones.” (El énfasis y resaltado es:agregado).

Ahora bien, segun lo dispuesto en la citadia directiva de consorcios, todos los integrantes
del consorcio debian comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas
al_objeto de la contratacion, debiendo precisar _dichas obligaciones de cada
integrante.

Por lo que. para que la promesa de consorcio en cuestion, cuente con la legalidad
respectiva, debia precisar, entre otros, las cbligaciones de cada uno de los integrantes
(teniendo en cuenta_que todos los integrantes del consorcio deben comprometerse a
ejecular actividades directamente vincuiadas al objeto de la contratacion).

Lo antes referido, se encuentra también en concordancia con lo indicado en el numeral
7.5.2, de la referida Directiva de consocios, que establece lo siguiente:
7.5.2. Experiencia del Postor
1. La acreditacion de la experiencia del postor, se realiza en base a la
documentacion aportada por el o los integrantes del consorcio que se
hubieran comprometido a ejecutar conjuntamente las obligaciones
vinculadas directamente al objeto materia de la contrataciéon, de acuerdo
con lo declarado en la promesa de consorcio, conforme al numeral 49.5 del
articulo 49 del Reglamento.

Como se puede ver, la directiva de consorcios vigente a la fecha de suscripcion del
contrato y a la actualidad, ha establecido que, respecto a la experiencia del postor, solo se
evaluara y se realiza, en base a la documentacion aportada por el o los integrantes del
consorcio que se hubieran comprometido a ejecutar conjuntamente las obligaciones
vinculadas directamente al objeto materia de la contratacidn

En consecuencia, considerando que, en el contrato de consorcio antes consignado, el
postor no ha establecio de manera PRECISA ias obligaciones directamente vinculadas al
objeto de |a contratacion, mas aun, debiclo a que se ha evidenciado una simulacion de las
pretensiones contractuales, habida cuenta que el motivo de la compiementariedad fue
exclusivamente para contar con la experizncia del postor requerida en las bases, mas no
para ejecutar alguna actividad directamente vinculada al objeto de la convocatoria no es
posible que este colegiado pueda convalidar la experiencia antes mencionada.

En su experiencia N° 2 de su anexo N° 10 — Experiencia del postor en la especialidad, el
postor presenta, entre otra documentacién, contrato de obra por la suma de S/ 1°310,536.15,
si” tambien, una resolucion que aprueba adicional con deductivo, como se aprecia a
continuacion:

SE RESUELVE:

f,' AFJTICEIL O "‘ﬂMLHU APROBAR el Expediente Tégnice del Presupuesio Adicional de Obra ¢ FLbd Ve
1 " a gjecucion de la Obra “CRE -M OM D:_ gnp\,' 10 L\C TQ;.U‘%{T E =1,
R0 DE PARE J

ARCASR" eeculade por al i

. Plazo de EBecucion del Adicional con Deduchive VinCulante 11 dias calendarnos

el el et R et A eIc A M T P CHE AT AT wy o [ i
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% SE RESUELVE:

ARTECULO PRIMERD: APROBAR af Expedients Tecnico de la Valoneac
ndente al monto de 5147 081 03 (Cienlo Cuarenta v Siets Mil Ochenta v Uno con
sndierte 8 la Obra "CREACION DEL SERVICIO DE TRANSIT M"li N
> DE PAREDONES - DISTRITO DE MORO - PROVINCIA

argo del contralista CONSORCIO MORD y bajo 18 supervision dal COI
ina incidencia tel 8 7 %% y un acumulade de 14 §2'% respecto al me tel cor

Como se aprecia, de la reproduccion que antecede, se manifiesta que el % de incidencia es
de 4.83 %, sin embargo, el monto de incidencia en soles, respecto al porcentaje, arroja la
suma de S/ 63,298.89, y no el indicado en la referida resolucion que de manera errada indica

ser S/ 63,242.46.

- En su experiencia N° 2 de su anexo N® 10 — Experiencia del postor en |la especialidad, el
postor presenta, entre otra documentacion, resolucion de liquidacion, la misma que, en su
parte resolutiva, el cuadro que se adjunta, algunos numeros son completamente ilegibles,

como se aprecia a continuacion:

RESUMEN DE SALDOS
I SALDO POR CONCEPTO DE REINTEGRO POR TORMUIA |
POLINOMICA el R - :
A Resumen de Reintegros | 9T a3 39
B Deduccién de Reintegros - _ O 0O
C_Intereses - Mora de Pago de letll‘lhl(. mm. s o 00
TOTI\L GFNFRAL U\OB‘C) 97,043 80 {
LGV, - IR I S L2
SALDO o (A favor de la Empresa Contratista) STii4.511.20 |
Ciento Catorce Mil Quinientos Once con 20/100 soles | ’
MONTO FINAL DE INVERSION )

LIQUIDACION FINAL DE CONTRATO DE OBRA
A Contrato Principal C/IGV

1 .:ﬂl’y_, ",7 Z;.;:)j i

-4

B Mayores Metrados l' | 41,297.90
C Menores Metrados ; 73,484.76
D Importe Autorizado (A+B+C) [ 1707557636
E Resumen de Reintegros C/IGV | _U4,511.20 |
F MONTO FINAL CONTRATO DE OBRA (D+) 8/ 1 190,087.56 |
G Costo de la Supervisién 16.000.00 |
H Costo de Elaboracién de Expediente Técnico 32,000 00 |
MONTO FINAL DE INVERSION (F+G+H) S/1°238,087.56
Un Millén Doscientos Treinta y Ocho Mil Ochenta y

Siete con 56/100 soles N ]

Siendo asi, es preciso traer a colacion lo indicado en las bases estandarizadas
aprobadas mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, elaboradas en enerc de 2019
Modificadas en marzo 2019, junio 2019, diciembre 2019, julio 2020, julio y diciembre del
2021, septiembre y octubre del 2022, las mismas que, en su numeral 1.7 del Capitulo 1,
Etapas del Procedlmlento de Selecciodn, de la Seccién General, indica lo siguiente:




1.7. PRESENTACION Y APERTURS OE UPFERTAS

Ei participante presentara su oferta d2 maneta electrénica a través del SEACE, desde las 00.01
horas hasta las 23.59 horas del din establecido para el efecto en el cronograma s
procedimiento, adiuntando el archivo digilalizado que contenga los documenios que canforman
1a oferta de acuerdo a lo requendo &n M35 bases

El participante debe verificar antes de 5a envio, bajo su responsabilidad, que el archivo pued.
ser descargado y su contenide sea legiile

Como se puede apreciar. las hases sstandarizadas son claras, al indicar que es
responsabilidad del participante verificar que el envio de sus documentos sea legible

Asi mismo, al momente de publicar el archivo que contiene la oferta, el Sistema Electrénico
de Contrataciones del Estado - SEACE- advierte sobre este hecho, con el siguiente
mensaje:

Esta a punto de enviar su oferta/oxnresion de interés en forma definitiva.
Recuerde que es responsabilidad def nostor verificar que el archivo pueda
ser descargado y su contenido sen [2ailiie.lEsta sequro que desea
continuar con esta acciton?

5 e il 1 i e . A A SRS I 3 0 e s o S e S 5500 5 i i -

A todo ello, es pertinente traer a colacidn in establecido en la Resolucion N° 1950-2019-
TCE-82, en la que, el Tribunal de Con*rataciones del Estado (TCE), ha dispuesto lo
o siguienie:

D 3%
i, ."L)/.

i ) v . : - \
(...) toda informoacion cantenida en lo oferta debe ser

'?.EQM”E DE = tivg, clgra, precise . ). eeaqruen entre s/ debe /
ELEGE . MNQ.,.,.Q..EK._LE___ ntre sty /
ECcion encontrarse conforme con lo requerido en las Bases
':,. ®F ’ i . - . pr

\ji_n:P Integradas, a fin que ¢! Comité de Seleccion pueda apreciar el

real aicance de la mismo v su idoneidad pora satisfacer el
requerimiento de la Entidad. Lo contreorio, por los riesgos que
genera, determinard que deba ser desestimada, mds oun
considerando que no es funcion del comité de se!eccid?\
interpretar el alconce . de una oferto, esclarecer
mbiguedades, precisar confradicciones o imprecisiones, sin

aplicar las Bases integradas v evaluar las ofertas en virtud o
eflas, realizande un andlisis integral que permita generor
conviccidn de lo realmente ofertodo (...)".

or ultimo, se debe tener en cuenta sendas resoluciones del TCE, que han desarrollado
octrina respecto a la ilegibilidad de los documentos aportados, tal es asi, por ejemplo, la
Resolucion N° 4191-2022-TCE-84, en la gue, dispuso lo siguiente:



5 lalitiad <.

28. No obstante ello, es importante resaltar que es responsabilidad de cada postor la
formulacion de sus ofertas, razon por la cual, en el caso concreto, el Adjudicatario se
encontraba obligado a verificar gue los documentos que conforman su oferta,
aporten informacion clara y legible.

Asi pues, contrario a lo alegado por el Adjudicatario, de los doecumentos mostrados,
se aprecia que su oferta evidencia la existencia de informacién ilegible de cardcter
trascedente, como es el caso de la identificacion de los suscriptores de los contratos
Yy constancias de prestacion presentados para la acreditacion de su experiencia;
maxime, si la propia Entidad, al absolver el reécurso de apelacion, ha sefalado que este
hecho implica que no se pueda determinar fehacientemente la idoneidad de dichos
documentos. Ademas, cabe considerar que, esta situacion afecta la trazabilidad de la
experiencia que se pretende acreditar, en la medida que no es posible identificar de
manera clara y precisa a los intervinientes en los documentos presentados,

29. Asimismo, este Colegiado considera que, en el caso concreto, el hecho de cuestionar
la ilegibilidad de los documentos incluidos en la oferta del Adjudicatario, no
contraviene la libertad de concurrencia, pues dicha informacién no constituye una
exigencia o formalidad innecesaria, ya que la misma tiene incidencia en su idaneidad,
inciuso la falta y defectos advertidos en dicha informacion limita a la Entidad a realizar
su fiscalizacion posterior.

- En su experiencia N° 2 de su anexo N° 10 — Experiencia del postor en la especialidad, el
postor presenta, entre otra documentacion, resolucién de liquidacion, como a continuacion
se reproduce u extracto:

SE RESULLVI:

ARTICULO PRIMERQO. - APROBAR la lguidacion de Contrato de Obra N7 016202
SGLCP para ejecucién  del PIP S"MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DI
TRANSFTABILIDAD EN LA L{RHANIZ.'}CION!:BANL"HL'R(') ROSSY DI [.)}:‘:‘H\'U U,
DE NUEVO CHIMBOTE, (PROVINCIA®DEL SANTA, DEPARTAMENTO DI
ANCASH", con Codigo Unico N*2484619.

ARTICULO SEGUNDO. - PRECISAR que el monto de 5/2°312,595.07(dos rmillones 1t

cienlos doce il quinientos noventa y cince con 07/100 soles) inchudo TG i5!’"’!"'f’:".'|“f"?:'r' !
presupuesto ofertado, segun contrato principal celebrade entre da MDNCH vy el .nr:_‘«.‘u'.!..
contratista, ha varado por la deduccion efectuade de S/208,238.82(dos ciontes ko mmd dus

s -~ sipie 0 da redaecton rres
Clenlos frenta wockho cort 8§2/100 soles) inchurdo 1GV, corvespondiente a b reducct -;*
'Il' .";,". IIJ,H.‘”’. rf. (s ren s

por menores metrados; asi como por el monto adictonado y cancelau
dove mil ochocientos peinlinueve con 787100 soles) incluida 1GV, correspondienle al page dre
presupuesto adicional por gjecucién de muyores metrados v por el mlrn:,’u calen! ie
S/160,589.67 (ctento sesenta mtl quirnentos ochenta y nueve ol ','w",-'?”ﬂ soles) mmoludo :! »‘-‘.
correspondiente al reintegro por reayuste de precios, por {o que el costa final de ved n:lw del 1]
smencronado ascieride a §/.2'477,7738.70 (dos millones cuatroctentos selenta y siele i seteoentos
setenta y cinen con 70/100 soles) incluide 1GV.

N ARTICULO TERCERQ, - APROBAR el suldo final a cancelar al consorceo contratista, por i
swerna de 57160, 589.67 (ciento sesentn mil quinientos ochenta y nucve con 6/7/100 soles) ol
IGV, por concepto de reintegro por reajuste de precios de presupucsto pri retpal

Como se aprecia, del extracto de la resolucion que antecede, en su Art 1° de |a parte
resolutiva no indica monto por el cual aprueban la liquidacion del contrato de obra, asi
también, en el Art. 2° desagregan los costos en la que concluyen por un monto, sin embargo,
el el Art. 3°, resuelven aprobar un saldo a favor.

Todo aquello, deja en incertidumbre al Colegiado, ya que, al momento de aprobar la
liquidacion de la obra, no se ha determinado, de una manera clara y precisa, cuando es el
monto que implico la ejecucién de la referida obra,

En ese contexto, es claro que el referido documento, constituyen documento oficiales de una
Entidad Publica, por lo que, este Colegiado no tiene facultades para decidir, a criterio,
cambiar el monto alli indicado y/o interpretarlo, independientemente que los errores
advertidos;sé'deba




Siendo asi, no se podria validar dichrs expeariencias, debido a que no se ha logrado

montos totales que implicaron la ejecucidn (culminado), de la experiencia indicada.

En ese sentido, la documentacién aportads por el postor. para acreditar la experiencia que
se deriva de los contratos mencionados, contienen informacion incongruente o imprecisa

que hace imposible que e! colegiado nueda tener certeza respecto del monto que
finalmente implicé la ejecucion de las referidas obras, ello como consecuencia de las
falencias de sus documentes aportados; por lo tanto, no se ACREDITA
FEHACIENTEMENTE el monto tota! ejecutado de aquellas experiencias, cuyo
esclarecimiento_resultaba siendo una_obligacion del postor al momento de presentar su™
oferta, hecho que no ha ocurrido.

Esta decisién, se encuentra sustentacds &n sendas resoluciones emitidas por las distintas
Salas del Tribunal de Contratacionas de! Estado, tal es el caso, de la Resolucion N° 1558-
2022-TCE-S4, en cuyo fundamento 24, dispone:

24. Al respecto, debe tenerse en cuenta gue el aspecto que necesariamente debe ser
verificado por el 6rgano evaluador & efectas de determinar el cumplimiento o no del
requisito de calificacion Experiencict cei postor en la especiafidod, es_el_monto
facturado; en esa medica, al exigir f2s bases que se presente el contrato acompanado
de otro documento que acredite !z culminacién de 1a obra y el monto ejecutado, se
busca identificar quo existe una correspondencia entre el monto senalado en el
documento que constituye la fuents de la obligacion (contrato), y el monto gue
finalmente implico la ejecucion de I wbra,

Por Gltimo, no hay que perder de visia el ACLIERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE,
PLENARIC QUE ESTABLECE CRITERI(1S PARA LA APLICACION DEL REQUISITO DE
CALIFICACION EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN
PROCEDIMIENTOS DE SELECCION FARA LA CONTRATACION DE EJECUCION DE
OBRAS, = mismo que en el Ultimo parrafo, del inciso 9, del numeral Il), establecio los
siguiente:

Bajo lu misiaa concepcion, cuardo el docuaents que se adjunta al contrato contiene mfmmacion

de adicionales, deductivos u otros que permitan idennficar el origen de las modificaciones al monra

contractual original, el organo evaluador de Li oferta debe verificar que la mformacion sea

congruente, quedando facultado a desestiar la experiencia cuando se evidencien datos que no

permiten verificar con claridad el monto gue unphm la qemcmn de 1a obra

Como se puede ver, el maximo intérprete de la Contratacion Publica, a través del Acuerdo
de Sala Plena N° 02-2023/TCE, ha indicado de manera clara que, el érgano evaluador, en
este caso el Comité de Seleccidn, debe verificar que la informacion sea congruente, para lo

"7~ cual esta facultado a desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no

“ permiten verificar con claridad el monto gue implico la ejecucién, vale decir, el monto

final contratado.

« En tal sentido, la experiencia de este postor, para su validez, tenia que haber cumplido con
la legalidad esbozada precedentemente, incluyendo la documentacion que estimen
pertinente para ello; documentos que, si bien es cierto que forma parte de la oferta del
postor, estas tienen falencias e incongruencias, y que, de acuerdo a lo dispuesto por el
Tribunal de Contrataciones del Estado, én estos casos, no es valida. Es preciso sefalar que
con las experiencias que le quedan no ilegaria a una vez el valor referencial, por lo que



resultaria inoficioso proceder a su revisién. Por lo tanto, al no alcanzar el monto solicitado
como experiencia del postor en |2 espacialidad, la oferta del postor es DESCALIFICADA.




