MUNICIPALIDAD . TN .
DISTRITAL DE CHETO

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N2 006 — 2024 — MDCH/CS — PRIMERA CONVOCATORIA

CONTRATACION DE EJECUCION DE LA OBRA: REPARACION DEL PUENTE; EN EL (LA) CAMINO
VECINAL HUACAPAMPA-AGUCHOPAMPA (PUENTE CUMPA), DISTRITO DE CHETO, PROVINCIA DE
CHACHAPOYAS, DEPARTAMENTO DE AMAZONAS. CON CUI N° 2607976

ACTA DE ADMISION, CALIFICACION, EVALUACION Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

1. SOBRE LA INFORMACION GENERAL

_ En la Oficina de Abastecimiento, ubicada en el edificio de la Municipalidad Distrital de Cheto, situado
( en Jr. Unién S/N - distrito de Cheto, provincia de Chachapoyas, Regién Amazonas, siendo las 10:30

{ horas del dia viernes 13 de diciembre del 2024, se retinen los miembros del Comité de Seleccién,
designado mediante Resolucion de Alcaldia N° 134-2024-MDCH/A, de fecha 01 de octubre del 2024,
encargados de conducir y desarrollar el Procedimiento de Seleccién: ADJUDICACION SIMPLIFICADA N2
006-2024-MDCH/CS - PRIMERA CONVOCATORIA, cuyo objeto de convocatoria es la CONTRATACION
DE EJECUCION DE LA OBRA: “CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: “REPARACION DE
PUENTE; EN EL(LA) CAMINO VECINAL HUACAPAMPA - AGUCHOPAMPA (PUENTE CUMPA), DISTRITO
DE CHETO, PROVINCIA CHACHAPOYAS, DEPARTAMENTO AMAZONAS.”, CON CUI N° 2607976", bajo
el sistema de contratacion: SUMA ALZADA, Fuente de Financiamiento.: Recursos Ordinarios; por un
valor referencial de S/ 1'509,849.21 UN MILLON QUINIENTOS NUEVE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y
NUEVE CON 21/100 SOLES, incluido IGV; con la finalidad de realizar la admisién, calificacién, valuacién

\\‘\L y otorgamiento de la buena Pro de las ofertas técnicas, presentadas por los diferentes postores, a
traves de la plataforma electrénica del SEACE.

2. SOBRE LOS ALCANCES, Y EL ESTRICTO CUMPLIMIENTO RESOLUCION N 4988-2024-TCE-S4
Fundamento Nro. 30
Por lo tanto, el UNICO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decisién del

comité de seleccion de tener por descalificada la oferta del Impugnante vy, por su efecto, revocar la
buena pro otorgada al Adjudicatario.

Fundamento Nro. 37
En razén de lo anterior, es preciso sefialar que los articulos 82 y 83 del Reglamento enunciados por el
comité de seleccion son aplicables al Concurso Publico para la contratacién de consultorias en general
y consultorias de obras, el cual contempla, entre otras etapas, que se realice primero la calificacion,
para luego llevarse a cabo la evaluacion de las ofertas técnicas; sin embargo, los referidos articulos no
son de aplicaciéon para el presente caso, por cuanto el procedimiento de seleccién versa sobre una
Adjudicacion Simplificada para la contratacién de la ejecuciéon de obra, la cual se
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realiza conforme las reglas establecidas en los articulos 71 al 76 del Reglamento, segin lo dispuesto
en el articulo 89 del mismo dispositivo legal.

Es asi que, el comité de seleccion, después de llevar a cabo la etapa de admision de ofertas, debié
proceder con la evaluacién de las mismas aplicando el factor de evaluacién previsto en las bases
integradas, a fin de determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacién. En el supuesto
de que dos (2) o mas ofertas empataran, la determinacién del orden de prelacién se debia realizar por
sorteo, conforme a lo establecido en el articulo 74, en concordancia con el articulo 89 del Reglamento.

ego de culminada la evaluacién, el comité de seleccion debié proceder con la calificacion y
finalmente otorgar la buena pro, segun lo dispuesto en los articulos 75 y 76, en concordancia con el
articulo 89 del Reglamento.

Fundamento Nro. 47

En dicho escenario, este Colegiado advierte la transgresion de lo dispuesto en los articulos 66 y 89 del
Reglamento, el principio de transparencia previsto en el literal c) del articulo 2 de la Ley30, asi como
también, el procedimiento irregular realizado por el comité de seleccién para verificar las ofertas, pues
no se cumplieron con el orden de las etapas, y la falta de informacién sobre la evaluacién realizada
denotan el quebrantamiento de los requisitos de validez del acto administrativo, esto es, referidos al
procedimiento regular y motivacion, por lo que el vicio advertido en el presente caso es trascendente
y no resulta pasible de conservacién.

Fundamento Nro. 50

Por lo expuesto, este Colegiado concluye que, de conformidad con lo establecido en el numeral 44.1
del articulo 44 de la Ley, concordante con lo dispuesto en el literal e) del numeral 128.1 del articulo
128 del Reglamento, corresponde declarar la nulidad del presente procedimiento de seleccién,
retrotrayéndose el mismo hasta la etapa de evaluacién de ofertas, a efectos que el comité de
seleccion proceda con la evaluacion de las ofertas admitidas, luego realice la calificacién y finalmente
otorgue la buena pro al postor que corresponda, debiendo publicar el acta respectiva en el SEACE.
Ademas, se deberd considerar lo siguiente:

- El érgano a cargo del procedimiento de seleccién debe tener en cuenta que la admision,
no admisién, evaluacion, calificacion, descalificacién, asi como el otorgamiento de la
buena pro deben ser mostrados en actas debidamente motivadas, que incluyan
informacién completa, clara y coherente, las cuales deben obrar en el SEACE.

3. SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS DEL COMITE PARTICIPANTES.
El quorum necesario que exige la normativa de contratacién publica se logré con la participacién
de los siguientes miembros:
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TITULAR X
PRESIDENTE LUIS MIGUEL BEJARANO TRUJILLO

SUPLENTE
PRIMER MIEMBRO EDIL RAMIREZ CORONEL DL

SUPLENTE X

TITULAR X
SEGUNDO MIEMBRO MELVI RUIZ PINEDO

SUPLENTE

4. DETALLE DE LOS PARTICIPANTES.
De acuerdo con el cronograma establecido en las Bases, se registraron como participantes los

siguientes:
b [ e | ' Nombre o Razén Social FEChe derepistroen
| . proveedor mn mmqﬂk a
Provesdor con CONSTRUCCIONES Y
1 2 20409341030 SERVICIOS BONANZA 04/10/2024 Valido
RUC
E.L.R.L.
Proveedor con V&H CONTRATISTAS .
2 RUC 20479683728 GENERALES EIRL 09/10/2024 Valido
Proveedor con E & R2 CONTRATISTAS
3 RUC 20480836252 GENERALES S.A.C. 04/10/2024 Valido
Proveedor con AUSSOGER
4 RUC 20488020871 CONTRATISTAS 13/10/2024 Valido
GENERALES E.I.R.L
Proveedor con CONSTRUCTORA PACIFICO s
5 RUC 20488057287 C&G E.LR.L 02/10/2024 Valido
Proveedor con KUNTUR WASI = =
\&[ §  woe 20495931472 RO LR, 11/10/2024 valido
7 :L':;’eed‘" oM 20516210428 RUSAA SAC 02/10/2024 Vvalido
Proveedor con " CONSTRUCTORA "
8 RUC 20531455313 GUERRERO EIRL 09/10/2024 Valido
9 Proveedor con 20539094000 VIMEN CONTRATISTAS 11/10/2024 Vilido
RUC S.R.L.
Proveedor con CONTRATISTAS g
10 RUC 20555409002 GENERALES SALVA S.A.C. 11/10/2024 Valido
Proveedor con ROMANOF CONSULTORES .
11 RUC 20561338958 Y EJECUTORES E.LR.L 04/10/2024 Valido
Proveedor con i i
12 RUC 20600161327 CONSTRUCTORA J.E.R. 11/10/2024 Valido
INGENIEROS S.A.C.
13 Proveedorcon .. 00363337 CONRSULIFROYECT 13/10/2024 valido

RUC

( /‘6‘”.”/’ ¢ rrecemos 1odos
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g[ cambie lo /zawnec(/w@& '

Fecha de re

.; b i | , . | Nombre Mnm s Estado
Proveedor con EMPRESA CONSTRUCTORA =
14 puc 20600533798 EEL BERDE R, 13/10/2024 Valido
15 Proveedorcon 51077915 CONSTRUCTORA EVIY 12/10/2024 Valido
RUC S.A.C.
Proveedor con URMANA CONTRATISTAS .
16 o0 20603607491 & CONSULTORSS EX RL. 04/10/2024 valido
17 :L"C"“d'" €on 50605403001 PROYECTOS VID S.A.C. 04/10/2024 valido
18 :L"; eedor con , 1605970835 EMIVALCON E.LR.L. 11/10/2024 Vvalido
Proveedor con BERLINETTA SERVICIOS £
0 i 20606075848 R ALES Tt 13/10/2024 Valido
20 :L"g eedor con 606116366 JPM COMPANY S.A.C. 11/10/2024 Valido
Proveedor con ITZO CONSULTORES Y .
2 o 20606188731 I EEITORS KL 13/10/2024 Valido
22 Proveedor con 20606596171 ECOPERU CONSTRUCTORA 11/10/2024 Vilido
RUC S.A.C.
23 :L°c" eedor con , 606872497 EXEDRA INGENIERIA SAC 02/10/2024 Valido
Proveedor con TINAJILLA INGENIERIA &
\{ ! 24 20609537508 TR IO E TR 11/10/2024 Vélido
\l Proveedor con D' INCI INGENIEROS _
B e 20610477659 B 13/10/2024 Valido
26 Proveedor con 20610604120 D'TZEI CONSULTORES Y 06/10/2024 Valido

RUC

5. DETALLE DE LOS POSTORES

EJECUTORES EIRL

En el dia y horario sefialado en las Bases, el siguiente postor presento su oferta electronicamente
a través del SEACE, observandose que se presenta consorciado; el detalle es el siguiente:

. .. NombreoRazén  Fecha de . Usuario de  Estadodela _
3 el e ..ﬁ.n‘ombm!,o,mén ~ Fechade ~ Usuariode  Estado :
CONSORCIO . .
1 20516210428 EJECUTOR GMC 14/10/2024 22:15:08 20516210428 Enviado Valido
2 20531455313 CONSORCIOC &G 14/10/2024 21:07:43 20531455313 Enviado Valido
3 20606596171 CONSOREIO ¥IAL 14/10/2024 22:23:28 20606596171 Enviado Valido

JIREH
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)l cambis lo hacemss juitos

o diaq Nombre o Razén  Fechade  Horade  Usuariode  Estadodela _
E=F f6odins. | Social g registro  registro registro | opuesta :
CONSORCIO g .
4 20606116366 oo~ 14/10/2024 21:20:22 20606116366 Enviado valido
VIMEN
5 20539094000 CONTRATISTAS 14/10/2024 23:34:54 20539094000 Enviado valido
S.R.L.
6 2050107791523":50"“1° VIAL  14/10/2024 18:40:20 20601077915 Enviado valido
— i 7 20610477659 CONSORCIO 14/10/2024 15:12:16 20610477659 Enviado valido

EJECUTOR D&C

6. DE LA ADMISION Y NO ADMISION DE LAS OFERTAS.

El comité de seleccion, en el marco de lo establecido en el articulo 71 al articulo 76 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, y en base a lo establecido en las Bases Integradas, ha
realizado la verificacién de todos los documentos correspondientes para la admisién de las ofertas.

En la etapa de admision se determina la admisién de la oferta. En el cuadro comparativo siguiente

se describe el detalle de la etapa de admisién de las ofertas:

CUADRO COMPARATIVO: ADMISION DE OFERTAS

)
\\l A. ADMISIBILIDAD DE LA OFERTA
VERIFICACION DE LOS DOCUMENTOS DE ADMISION
(Inciso A- numeral 2.2.1.1 - Capitulo Il Seccién Especifica)

2
Anexo Anexo | Anexo | Anexo | Anexo = =
N° 01 Documento N° 02 N° 03 N° 04 N° 05 Anexo N° 05 ?;
N° A
orten L A T :
| BEe | aRe B34 CHY 0 :

8 == = -s e % 3 x-J
AR AR LR R AN
£ §38 | 53¢ §§§ £5%| 3% E g
S ILE AR RILL :
i 5| T§5| 4% | ¢ €

Cumple Cumple | Cumple | Cumple | Cumple
2 Cumple? 2 2 2 2 Cumple?
CONSORCIO EJECUTOR SUERTRE NO
01 GMC Sl Sl Sl S| S NO sw;:)ev ADMITIDA
§/1,151,579.91
02 CONSORCIO C & G S| sl Sl Sl Sl S Sin IGV ADMITIDA
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-
CONSORCIO VIAL it NO
03 i sl sl sl | s |sl sl sn:zl](;v T
04 | CONSORCIO KUMBRES Sl Sl sl Sl Sl Sl s”:!:‘lg?m ADMITIDA
VIMEN CONTRATISTAS No ke NO
05 e sl sl sl | s |sl i Co:;;cv e
CONSORCIO VIAL $/1,151,579.91
06 BUVEAN S| S| sl sl |sl sl i oo ADMITIDA
' CONSORCIO EJECUTOR | S| sl sl |sl §/1,358,864.29
) ) f 07_ D&L sl Con'ii ADMITIDA

(1) EL POSTOR CONSORCIO EJECUTOR GMC. Al respecto cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas

claras y congruentes, de modo tal que el Comité de Seleccion pueda identificar lo que se oferta, sin recurrir a
interpretaciones. Asi pues, toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si a fin de posibilitar al Comité de Seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad. (Resolucién
N° 04163-2023-TCE-S2).

En el Folio 025 de su oferta descrito en el anexo N° 05 Promesa de Consorcio, el consorciado BERLINETTA
SERVICIOS GENERALES E.L.R.L. tiene una participacion de 50% en el consorcio lo que representa S/
575,789.955, sin embargo, este consorciado solamente tiene una capacidad de contratacién de S/ 500,000.00
seguln su RNP adjunto.

"\l\?\ Sin perjuicio de ello, el postor ha presentado una declaracion jurada, para cumplir un requisito de admisién, sin
embargo, el postor no cumple con los requisitos del cual esta indicando, (Anexo 02), lo consignado en dicha
declaracién jurada no es concordante o congruente con la realidad.

Ademads, cabe precisar que, aun cuando no se haya valorado este documento por parte del comité de seleccién,
las declaraciones del CONSORCIO EJECUTOR GMC (BERLINETTA SERVICIOS GENERALES E.L.R.L.
20606075848 - RUSAA SAC 20516210428), que hayan sido incluidas en su oferta deber ser analizadas a la luz
del principio de presuncién de veracidad y, por ende, verificar si resultan acordes a la realidad (Véase
fundamento 35 de la RESOLUCION NRO. 00140 - 2024 - TCE - 52).

Asimismo, respecto a la imputacién de informacién inexacta, debe tenerse en cuenta que aquello supone un
contenido que no es concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de
esta y ademas para la configuracién del tipo infractor, debe acreditarse, que la inexactitud esté relacionada con
el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion que le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccién. Comprende aquellos casos en que los proveedores presentan ofertas conteniendo
informacién inexacta para acreditar el cumplimiento de un requerimiento (especificaciones técnicas,
términos de referencia, expediente técnico o requisito de calificacién) o para obtener puntaje en el factor de
evaluacién o documentos para suscribir contrato. (véase fundamento 36 de la RESOLUCION NRO. 00140 -
2024 - TCE - S2 y ACUERDO DE SALA PLENA NRO. 02 - 2018/TCE).

En ese sentido, este colegiado concluye CONSORCIO EJECUTOR GMC (BERLINETTA SERVICIOS GENERALES
E.LR.L. 20606075848 - RUSAA SAC 20516210428), ha vulnerado el principio de veracidad, por lo que,
corresponde remitir la presente documentacion sustentatoria, al Organo Encargado de las Contrataciones
de la Municipalidad Distrital de Cheto, a fin de que proceda a informar al TRIBUNAL DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO, para que proceda abrir expediente
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administrativo sancionador, a los integrantes de dicho consorcio, por la presunta comisiéon de la causal, de
infraccién prevista en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

(2) CONSORCIO VIAL JIREH FlI postor ha ofertado como porcentaje del Total de Gastos Generales el
8.792794%, sin embargo, la suma del porcentaje ofertado de gastos fijos y variables es de 8.792793%, por
lo que a hacer la correccion aritmética el total de gastos generales seria S/ 92,218.61, lo que resultaria como
monto total de la oferta en S/ 1,151,597.90, monto que estaria por debajo del limite inferior del valor

referencial.
[SER ENTIVA == —— | _und ] 200 188000 3760.00
‘I'ot-lmml::m(l] 5 i o 1.048,797.73
Glmgﬁﬂ.' . ~
Gastos fios ! 1.053688% _ 11,051 08
Gaslos vanabies = | T.736105% 81,167.56
Total n-,,-:g!ml‘) i —— ) ! 8.792754% | m2ee
Utilidad 1,007207% 10.563.56
")(:'BTOTAL (A+B+C) S, ] _1,151,579.91
18%

— s ———

[MONTO TOTAL DE LA OFERTA 1.151,579.91

Mi oferta no incluye el Impusesto General a las Ventas (IGV)

—:—f’ Articulo 60. Subsanacidn de las ofertas

60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede
subsanarse la rubrica y la foliacion..., cuando se advierta errores aritméticos,
corresponde su correccion al érgano a cargo del procedimiento, debiendo constar
dicha rectificaciéon en el acta respectiva; en este ultimo caso, dicha correccién no
implica la variacién de los precios unitarios ofertados.

* Bajo las rectificaciones que realizo estos colegiados, tenemos:

COSTO DIRECTO (A) 5/1,048,797.73
GASTOS GENERALES

) FLIOS (A*) 1.053688% s/ 11,051.06

\M VARIABLES (B*) 7.739105% | S/  81,167.56

\

\ TOTAL DE GASTOS  GENERALES .
8.792793% (B) = (A%) + (B*) ¥ e
UTILIDAD (C) (1.007207%) S/ 10,563.56
SUB TOTAL (A) + (B) + (C) §/1,151,579.90
IGV (18%) s/ -
MONTO TOTAL DE LA OFERTA
iakoat 5/1,151,579.90

Total de Gastos Generales suma del (A*) + (B*) = 8.792793%

Ahora bien, cierto es que las disposiciones sobre rechazo de ofertas establecen limites cuantitativos que los
postores deben respetar al momento de ofertar. Sobre este aspecto, el numeral 68.6 del articulo 68 del
Reglamento sefiala: “Tratandose de consultoria de obras y ejecucién de obras, se rechazan las ofertas que superen
el valor referencial en mds del diez por ciento (10%) y que se encuentren por debajo del noventa por ciento (90%)".

(3) VIMEN CONTRATISTAS S.R.L. Considerando que las Bases Integradas constituyen las reglas del procedimiento de
seleccion y es en funcion de ellas que debe efectuarse la admision, evaluacion y Calificacion de las ofertas, quedando tanto las
Entidades como los postores sujetos a sus disposiciones” (RESOLUCION N° 0783-2024-TCE-S1), EL postor
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en su oferta no ha establecido el porcentaje de incidencias de los GG, ni el monto de los gastos fijos y variables, como exige el
anexo contenido en las bases integradas.

En ese sentido, el postor no respeto |a estructura del ANEXO N°06 - DESAGREGADO DE GASTOS GENERALES, en tanto
al formular la oferta econémica omitid parte del DESAGREGADO DE GASTOS GENERALES.

En el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento de |a Ley de Contrataciones establece que en el documento que contiene el
(precio ofertado u oferta econémica) puede subsanarse la ribrica y la foliacion. La falta de firma en la oferta economica no es
subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado en numeros y letras, prevalece este Ultimo.

Por lo tanto, conforme se ha advertido, la oferta registrada en el SEACE por el postor VIMEN CONTRATISTA S.R.L contiene
documentacion (ANEXO N° 6 PRECIO DE OFERTA) en la cual se consigné informacion, relacionada a descripcion técnica,
impidiendo conocer con certeza los porcentajes de incidencia de los GASTOS FIJOS — GASTOS VARIABLES, no siendo posible
de subsanacion, En ese contexto, el Comité de seleccion DECLARA POR UNANIMIDAD NO ADMITIDA LA PRESENTE
OFERTA.

e 8 o, B el bt et

o T km‘ |U. m‘ 10'1.“"”' .7
-  GASTOS GENERALES (%) 5743919
oA Wi | 322

- SUBTOTAL | 1,151,579.91
Jlav( 20728438
e T

s o a3
i e L Pl o A

7. DETALLE DE LA EVALUACION DE LAS OFERTA TECNICA - CUADROS COMPARATIVOS.

Conforme a lo establecido en el articulo 89 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
La Adjudicacién Simplificada para la contratacién de bienes, servicios en general y obras se realiza
conforme a las reglas previstas en los articulos 71 al 76 (. . .), en concordancia al Art. 74 del RLCE

74.2. a) Cuando la evaluacién del precio sea el tinico factor, se le otorga el maximo puntaje a la
oferta de precio mds bajo y se otorga a las demds ofertas puntajes inversamente proporcionales a
sus respectivos precios, segun la siguiente formula:

La evaluacion consistira en otorgar el
maximo puntaje a la oferta de precio mas

[ bajo y se otorga a las demas ofertas
N puntajes inversamente proporcionales a sus
= respectivos precios, seqln la siguiente
formula:
\
X P.= OmXPMP
\ ©
| = Oferta
Pi = Puntaje de |a oferta a evaluar
Oi =Precio i
Om = Precio de |a oferta mas baja
PMP = Puntaje maximo del precic
El comité de seleccién, en el marco de lo establecido en el numeral 71 del articulo 76 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, y en base a los requisitos de
Ir. Unién S/N - Cheto
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calificacion previstos en las Bases Integradas, ha realizado la calificacion de todas las ofertas que
quedaron como admitidas, en donde se declara como EVALUADA a la oferta cumple con el puntaje
minimo requerido.

FACTOR DE DOCUMENTOS
w Z EVALUACION FACULTATIVOS
Z O ANEXO EMPRESA PUNTAJE
= é POSTOR PRECIO OFERTADO RS 5 PROMOCIONAL TOTAL
= e PARA PERSONAS
©a 100 PUNTOS e
5% DISCAPACIDAD
|
|
1 CONSORCIO C & G $/1,151,579.91 100 5 s 105
CONSORCIO
2 KUMBRES $/1,151,579.91 100 5 si 105
CONSORCIO VIAL
3 EVYIAN $/1,151,579.91 100 5 NO 105
'
CONSORCIO s/ 1,358,864.29
W\\{ 4 EJECUTOR D&C / 84.75 5 NO 89.75

8. CALIFICACION DE OFERTAS TECNICAS

Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccién califica a los postores que obtuvieron el
primer y segundo lugar, segln el orden de prelacién, verificando que cumplan con los requisitos
de calificacion especificados en las bases. La oferta del postor que no cumpla con los requisitos de
calificacion es descalificada.

Sialguno de los dos (2) postores no cumple con los requisitos de calificacién, el comité de seleccién
verifica los requisitos de calificacion de los postores admitidos, segin el orden de prelacién
obtenido en la evaluacién, hasta identificar dos (2) postores que cumplan con los requisitos de
calificacion; salvo que, de la revisién de las ofertas, solo se pueda identificar una (1) que cumpla
con tales requisitos.
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75.3. Tratdndose de obras, se aplica lo dispuesto en el numeral 75.2, debiendo el comité de
seleccién identificar cuatro (4) postores que cumplan con los requisitos de calificacion.

CUADRO COMPARATIVO: CALIFICACION DE OFERTAS.

VERIFICACION DE LOS REQUISITOS DE CALIFICACION
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD (1 VEZ N
EL VALOR REFERENCIAL) =
s MONTO FACTURADO COMO EXPERIENCIA EN LA g
s ESPECIALIDAD e
o POSTOR (Anexo N° 10) = g
. R >3
—_—t z VALOR REFERENCIAL = 33
(=
S$/1'509,849.21 o
=
2
ANEXO N° 10 ¢CUMPLE? &=
01 | CONSORcio $/1'694,543.92 si CALIFICADO
C&G
02 KUMBRES S/ 2'254,367.78 Si £ (2
(1) (2)
CONSORCIO F
03 VIAE ETVTAN S/ 1'657,572.29 | CALIFICADO
CONSORCIO DESCALIFICADO
= 04 EJECUTOR D&C S/ 3,351.981.38 NO 3)

(1) ACUERDOQ DE SALA PLENA N° 03-2018/TCE Una situacion que ha venido presentandose en la practica y que, a
consideracion de los suscritos, constituye un riesgo de distorsion competitiva, es permitir a empresas que no pertenecen
ala Amazonia y no tienen activo alguno en la misma (ni individuaimente ni como consorcio), obtener un beneficio frente
a sus competidores en un procedimiento de seleccion, mediante el simple recurso de obtener un RUC en el que se
consigne un domicilio al interior de tal zona, en un momento inmediatamente anterior a la presentacion de ofertas y
Unicamente para efectos de intentar obtener una ventaja en un procedimiento de seleccion determinado, aun cuando
no se ha efectuado inversion alguna en la Amazonia.

Al respecto, resulta pertinente incidir en que el Reglamento de la Ley de la Amazonia, en el literal ¢) de su articulo 2, ha
precisado que, para el goce de los beneficios tributarios, los activos fijos deben enconfrarse instalados en la region
amazoénica (en un 70%), no pudiendo ser, por lo tanto, suficiente la mera expectativa de que se cumplira con dicho
requisito si es que se obtiene la buena pro en un procedimiento de seleccion.

De forma concordante con dicha norma, el articulo 2 de la Resolucion de Superintendencia N° 088-99-SUNAT regula la
oportunidad en la que dichas empresas pueden acogerse al beneficio bajo andlisis, mediante la presentacion de
formularios especificos, una vez cumplidos los requisitos exigidos por Ley de la Amazonia, implementando con ello lo
dispuesto por el articulo 7 del Reglamento de dicha Ley.
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En ese sentido, a criterio de los suscritos, la legislacion tributaria no permite interpretar que empresas cuyos activos no
estan instalados en la zona comprendida como Amazonia, ni estan produciendo efectivamente en dicha zona, se
consideren acogidas al beneficio de exoneracion del IGV y obtengan de esa forma ventaja en un procedimiento de
seleccion, declarando ante las Entidades convocantes que cumplen con los requisitos exigidos en la Ley de la Amazonia
[como tener un minimo de 70% activos fijos en la Amazonia), cuando a la fecha de presentacion de ofertas solo han
obtenido un RUC como consorcio y no han realizado aun inversion alguna en dicha region.

Reconocer como beneficiario de la exoneracion a un consorcio que simplemente ha obtenido su propic RUC como tal,
pero que no ha instalado (ni individualmente ni como consorcio) activo fijo alguno en la Amazonia, implicaria otorgar en
un procedimiento de seleccion una condicién que ni siquiera de acuerdo a la legislacion tributaria podria haber obtenido
a ese momento, pues como se ha expuesto ningun sujeto tributario tiene acceso al beneficio antes de haber cumplido
requisitos concretos, tal como la instalacion de sus activos fijos (cuando menos en un 70%) en la zona.

PRONUNCIAMIENTOQ N° 070-2024/0SCE-DGR Cabe sefialar que, al presentar la oferta en calidad de “consorcio con
contabilidad independiente” se debe cumplir con los requisitos previstos - lo cual incluye que al menos el setenta por
ciento (70%) de los activos fiios de la empresa se encuentran en la Amazonia - como consorcio y no requiere que todos
sus integrantes lo cumplan. Por lo tanto, se concluye que. si el consorcio no puede acreditar que cuenta con &l menos
el 70% de los activos fijos en la Amazonia, no corresponderia requerir el beneficio de la exoneracion del IGV en la oferta
siendo gue, en caso de declarar en el Anexo N° 7 el cumplimiento de los requisitos para acceder al mencionado
beneficio, se deberé descalificar la oferta, en la medida gue la informacion declarada resultaria inexacta.

(2) Adicionalmente a folic 028, en su oferta economica, se verifica en el Anexo N°06 que sustenta su precio numeérico ha
omitido consignar el precio ofertado representacion literal. Cabe indicar que la omision del precio ofertado es la
representacion literal articulo 60 del REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO. Por este
motivo, se declara NO ADMITIDA la oferta.

Aunado a ello, la PRIMERA EXPERIENCIA del postor en |a especialidad, NO SE VALIDA porgue es incongruente en
los montos de la RESOLUCION GERENCIAL N°0112-2024 MTC/21GIE. A folios 73 de su oferta se verifica el
CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA suscrito entre CONSORCIO KUMBRES y MINISTERIO DE TRANSPORTE Y
COMUNICACIONES por el monto de S/864,263.49, sin embargo, a folio 74 de su oferta obra la RESOLUCION
\\\P GERENCIAL N°0112-2024 MTC/21GIE en el cual se indica que el monto de EJECUCION DE LA OBRA ES DE S/
864,263.48, cabe indicar que en la citada RESOLUCION GERENCIAL N°0112-2024 MTC/21GIE NO SE EXPLICA LA
RAZON, ni sustenta el porqué de la variacion del monto contractual.
Asimismo, a folios 73 de su oferta se verifica el monto del reajuste S/ 29,680.42 sin embargo, a folio 76 de su oferta obra
la RESOLUCION GERENCIAL N°0112-2024 MTC/21GIE en el cual se indica que el monto de S/18,266.11 NO SE
EXPLICA LA RAZON, ni sustenta el porqué de la variacion del monto del reajuste.

En ese contexto, el Comité de seleccion DECLARA POR UNANIMIDAD DESCALIFICADA LA PRESENTE OFERTA
g (3) Considerando que las Bases Integradas constituyen las reglas del procedimiento de seleccion y es en funcion de ellas

)

fup

que debe efectuarse la admision, evaluacion y calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los

: ) postores sujetos a sus disposiciones” (Resolucién N° 0783-2024-TCE-S1), estas han establecido que se considerara

. obra similar a: REHABILITACION Y/O REPARACION Y/O RECONSTRUCCION Y/O RENOVACION DE PUENTES;

w MEJORAMIENTO, REFORZAMIENTO Y PROTECCION DE PUENTES VEHICULARES. NO SE ADMITIRA

EXPERIENCIA EN: PUENTES URBANOS Y PUENTES PEATONALES, sin embargo, el postor presenta obras
ejecutadas en construccion y renovacion, por lo que se descalifica la oferta.

9. COMENTARIOS: DE LA ADMISION, EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS OFERTAS TECNICAS.

Ir. Union S/N - Cheto

A 995 ) 756 - 917 34] 583
(/{Hh’r"r ¢ rrecemos T ;.r(’{,'f' Telt. 995 h‘(J,, 56 )17 341 58
4 Correo: municheto2019@gmail.com




MUN'C'PAI.'DAD (Q/W lo WWW
DISTRITAL DE CHETO

El comité de seleccion por unanimidad y en base a lo establecido en la normatividad de
contrataciones del estado, ha determinado los resultados en cada etapa de este procedimiento de
seleccidn, a continuacién, se describe:

1. SOBRE LA ADMISION DE OFERTAS TECNICAS

El comité de seleccion a verificado lo establecido en el numeral 2.2.1.1 Documentacion de

presentacion obligatoria, de la Seccion Especifica de las Bases Integradas.

Por lo tanto, de conformidad con lo establecido en las bases integradas y en el numeral 81.2 del

articulo 81 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, para la etapa de ADMISION se ha
”-’_7’1//! verificado si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos, detallados en las bases, caso

contrario se consideran NO ADMITIDAS.

2. SOBRE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS:

Conforme a lo establecido en el articulo 89 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
La Adjudicacién Simplificada para la contratacidn de bienes, servicios en general y obras se realiza
conforme a las reglas previstas en los articulos 71 al 76 (. . .), en concordancia al Art. 74 del RLCE
74.2. a) Cuando la evaluacién del precio sea el unico factor, se le otorga el maximo puntaje a la
oferta de precio mds bajo y se otorga a las demas ofertas puntajes inversamente proporcionales

a sus respectivos precios.

Bajo esos considerandos, se realiza la evaluacién correspondiente, estableciendo el orden de
“\ prelacidn de las ofertas correspondientes, quedando de la siguiente manera:
FACTOR DE DOCUMENTOS
w g EVALUACION FACULTATIVOS
z 0 ANEXO EMPRESA PUNTAJE
°c & 100 PUNTOS s
5% DISCAPACIDAD
1 CONSORCIO C & G 5/ 1,151,579.91 100 5 s 105
CONSORCIO VIAL
2 EVYIAN $/1,151,579.91 100 5 NO 105

3. SOBRE LA CALIFICACION DE LAS OFERTAS TECNICAS:
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Teniendo como base las ofertas admitidas, la calificacion de las ofertas técnicas se hard de
acuerdo a lo establecido en el literal B. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, en donde
el postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a El postor debe acreditar
un monto facturado acumulado equivalente a S/ 1,509,849.21 (UN MILLON QUINIENTOS NUEVE
MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE CON 21/100 SOLES, en la ejecucién de obras similares,
durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacién de ofertas que se computaran desde
la suscripcion del acta de recepcion de obra.

! El comité de seleccion sefiala que, de acuerdo a lo establecido en las bases integradas del
procedimiento de seleccién, en esta etapa es CALIFICADA la oferta del Postor:

FACTOR DE DOCUMENTOS
w Z EVALUACION FACULTATIVOS
z O ANEXO EMPRESA PUNTAJE
& E POSTOR PRECIO OFERTADO PAEGD i PROMOCIONAL TOTAL
e = PARA PERSONAS
©a 100 PUNTOS CON
5% DISCAPACIDAD
" CONSORCIOC & G 5 S| 208
[ ‘\ 1 $/1,151,579.91 100 Empate
CONSORCIO VIAL 105
2 EVYIAN $/1,151,579.91 100 5 NO Empate

De acuerdo a lo establecido, en el CAPITULO IV - ADJUDICACION SIMPLIFICADA, Del
Reglamento Ley de Contrataciones con el Estado, donde establece:

ARTICULO 91. SOLUCION EN CASO DE EMPATE

91.1. Tratdndose de bienes, servicios en general y OBRAS en el supuesto de que dos (2)
0 mds ofertas empaten, la determinacion del orden de prelacién de las ofertas
empatadas se efectua siguiendo estrictamente el siguiente orden:

a) Las microempresas y pequefias empresas integradas por personas con discapacidad
0 a los consorcios conformados en su totalidad por estas empresas, siempre que
acrediten tener tales condiciones de acuerdo con la normativa de la materia; o
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b) Las microempresas y pequefias empresas o a los consorcios conformados en su
totalidad por estas, siempre que acrediten tener tal condicion de acuerdo con la
normativa de la materia; o

c) A través de sorteo.

Bajo esos fundamentos, estando establecidos y acreditados que el CONSORCIO C & G, en el
Folio 128 al 151, acredito el cumplimiento de presentar el REGISTRO DE EMPRESA
PROMOCIONAL PARA PERSONAS CON DISCAPACIDAD, para ambas empresas consorciadas
(CONSTRUCTORA GUERRERO EIRL / CONSTRUCTORA Y EJECUTORA JUMAES EIRL); por

Eﬁﬁ‘—’ - unanimidad estos colegiados, establecen que le corresponde ocupar el Primer Lugar del Orden
de Prelacion, y, por ende, le corresponde la BUENA PRO.

4. CONCLUSIONES
Se concluye que, segin los considerandos de la RESOLUCION N2 4988-2024-TCE-S4, materia
del recurso de apelacion del presente procedimiento de seleccién; lo acotado y detallado en
los numerales precedentes y los Cuadros de Evaluacidn y Calificacién de ofertas, la oferta del
postor CONSORCIO C & G (Integrado por CONSTRUCTORA GUERRERO EIRL y CONSTRUCTORA
Y EJECUTORA JUMAES EIRL) queda admitida, evaluaday calificada, correspondiéndole la Buena
Pro, por acreditar el cumplimiento de registro de Empresa promocional para personas con
E J discapacidad.
\\[ 10. OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:
De acuerdo con los resultados de la Admisibilidad, Evaluacién y Calificacién el ganador de la Buena Pro
es:

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR
N° RUC Monto Adjudicado
GANADOR
= s/ 1'151,579.91

= CONSORCIO C & G /

= Integrad | CONSTRUCTORA | YN MILLON - CIENTO

= 01 | 20613276607 | ™cEr@d0 por las empresas CINCUENTA Y UN MIL

= GUERRERO EIRL y CONSTRUCTORA Y
QUINIENTOS SETENTA Y

EJECUTORA JUMAES EIRL

NUEVE CON 91/100 SOLES

11. ACUERDO ADOPTADO:

Los Integrantes del COMITE DE SECCION por UNANIMIDAD, OTORGAN LA BUENA PRO al postor
CONSORCIO C & G (Integrado por CONSTRUCTORA GUERRERO EIRL y CONSTRUCTORA Y EJECUTORA
JUMAES EIRL); para proveer la CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: “REPARACION
DE PUENTE; EN EL(LA) CAMINO VECINAL HUACAPAMPA - AGUCHOPAMPA
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(PUENTE CUMPA), DISTRITO DE CHETO, PROVINCIA CHACHAPOYAS, DEPARTAMENTO AMAZONAS.”,
CON CUI N° 2607976, con un monto de §/ 1°151,579.91 UN MILLON CIENTO CINCUENTA Y UN MIL
QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE CON 91/100 SOLES, sin incluir el impuesto del IGV.

Siendo las 17 horas con 25 minutos del dia 13 de Diciembre del 2024, el comité de seleccién da por
concluido el presente acto, pasando a suscribir la presente acta en sefial de conformidad.

\ =
LUIS MIGUEL BEJARANO TRUJILLO EDIL RAMIREZ CORONEL
PRESIDENTE PRIMER MIEMBRO SUPLENTE

/
"/ Il ULUf
r%wm

SEGUNDO MIEMBRO
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