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SENORES: OFICINA DE INFRAESTRUCTURA PENITENCIARIA

ASUNTO: COMUNICACION DE NO SUSCRIPCION DE CONTRATO DEBIDO A LA SANCION DE UNO
DE LOS CONSORCIADOS (PACIFIC INVERSIONES SA - 20486120321)

REFERENCIA: ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 40 -2023-INPE-OIP-CS-1

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA - IOARR: “CONSTRUCCION
DE SUB ESTACIONES ELECTRICAS; EN EL(LA) ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE TRUJILLO VARONES EN LA LOCALIDAD EL MILAGRO,
DISTRITO DE HUANCHACO, PROVINCIA TRUJILLO, DEPARTAMENTO LA
LIBERTAD”, CUIN° 2560718

De mi especial consideracion:

Por la presente, tengo el agrado de dirigirme a usted para saludario y a la vez comunicar la
no suscripcién de contrato debido a la sancion de parte de OSCE a unos de mis consorciados
PACIFIC INVERSIONES SA. Adjunto al presente la resolucion.

Quedo a la espera de su atencion,

Atentamente,
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Sumilla: “(...) debe tenerse en cuenta que las infracciones por presentar documentacion
adulterada, en la que ha incurrido el Contratista vulneran los principios de
presuncion de veracidad e integridad, los cuales deben regir a todos los actos
vinculados a las contrataciones publicas; dichos principios, junto a la fe publica,
constituyen bienes juridicos merecedores de proteccion especial, pues constituyen
los pilares de las relaciones suscitadas entre la Administracion Publica y los
administrados (...)".

Lima, 19 de julio de 2023.

VISTO en sesidon de fecha 19 de julio de 2023 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 771/2020.TCE, el procedimiento
administrativo sancionador instaurado contra la empresa Pacific Inversiones Sociedad
Andnima por su presunta responsabilidad al haber presentado documentacidn falsa o
adulterada e informacidn inexacta a la Entidad en el marco de la Adjudicacidn
Simplificada N° 127-2019-MINEDU/UE 108 (primera convocatoria) item N2 2, convocada
por la Unidad Ejecutora 108 Programa Nacional de Infraestructura Educativa; vy,
atendiendo a los siguientes:

l. ANTECEDENTES

1. El 9 de octubre de 2019, la Unidad Ejecutora 108 Programa Nacional de
Infraestructura Educativa, en adelante la Entidad, convocd la Adjudicacion
Simplificada N° 127-2019-MINEDU/UE 108 (primera convocatoria) para la
contratacion del “Servicio de Acondicionamiento de Suministro e Instalacion de
Cercos Metdlicos Provisionales para mitigacion de riesgo en tres (03) Locales
Educativos ubicados en el distrito de Pachacamac, Lima, Lima”, por el valor
referencial de S/ 278,730.37 (doscientos setenta y ocho mil setecientos treinta con
37/100 soles); en adelante, el procedimiento de seleccion.

El procedimiento de seleccion estuvo integrado por los siguientes items; item N2
1: Servicio de acondicionamiento de suministro e instalacion de cercos metalicos
provisionales para mitigacién de riesgo en el local educativo de la institucion
educativa N2 7339 Santisimo Salvador, item N2 2: Servicio de acondicionamiento
de suministro e instalacion de cercos metalicos provisionales para mitigacion de
riesgo en el local educativo de la institucidon educativa N2 662 Reina de Los
Angeles, y item N2 3: Servicio de acondicionamiento de suministro e instalacion
de cercos metalicos provisionales para mitigacion de riesgo en el local educativo



PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3063 - 2023“TCE-S5

de la institucion educativa Los Jardines de Manchay.

Dicho procedimiento fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N° 82-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el
Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el Reglamento.

El 23 de octubre de 2019, se llevd a cabo la presentacién de ofertas y el 11 de
noviembre del mismo afio se otorgd la buena pro a la empresa Pacific Inversiones
Sociedad Andnima respecto del item N2 2 del procedimiento de seleccidn, por su
oferta ascendente a S/ 50,265.43 {cincuenta mil doscientos sesenta y cinco con
43/100 soles).

El 9 de diciembre de 2019 la empresa Pacific Inversiones Sociedad Andnima en
adelante el Contratista, y la Entidad suscribieron el Contrato N2 254-2019-
MINEDU/VMGI-PRONIED, en adelante, el Contrato.

Mediante Formulario “Solicitud de Aplicacion de Sancién — Entidad/Tercero”, y
Oficio N2 382-2020-MINEDU/VMDI/PRONIED/OGA-UA presentados el 2 de marzo
de 2020 ante la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado - OSCE, la Entidad puso en conocimiento del Tribunal
de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal que el Contratista habria
incurrido en infraccion, al supuestamente haber presentado documentacion falsa
o0 adulterada como parte de su oferta, en el marco del procedimiento de seleccion.

Para efectos de sustentar la denuncia, adjuntd, entre otros documentos, el
Informe N° 282-2020-MINEDU/VMDI/PRONIED/OGA-UA-CEC del 28 de febrero de
2020, a travées del cual manifesto lo siguiente:

e En el marco de la fiscalizacién posterior, mediante Oficio N2 1183-2019-
MINEDU/VMDI/PRONIED/OGA-UA del 6 de diciembre de 2019 requirié al
FONCODES confirme la veracidad del Contrato de Locacidon de Servicios del
Supervisor de Proyectos N2 17-2005-0011 y el Acta de Terminacion de la Obra.

¢ Ante dicho requerimiento, el Coordinador de Logistica de la Unidad de
Administracion de la Cooperacién para el Desarrollo Social a través del Oficio
N2 147-2019-MIDIS-FONCODES/UA-CL del 23 de diciembre de 2019, sefiald lo
siguiente:
“1..)
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Al respecto, se puede apreciar que los documentos que se adjuntan, luego de
efectuado el cruce con la copia presentada por Pacific Inversiones S.A. se ha
observado que estos no coinciden en los siguientes puntos:

- Cldusula Primera: Antecedentes, en los puntos 1.1. y 1.2 el contrato original
tiene como fecha 22 de setiembre de 2005, en la copia que nos presenta indica
fecha 01 de agosto.

- Cldusula Cuarta: Parte - Monto, forma de pago y conformidad del servicio, el
contrato original indica un monto de S/. 4, 575. 00 y la copia presentada indica
un monto de S/24° 575.00.

En el acta de terminacién de obra también se puede observar que las fechas y
firmas no coinciden con la copia presentada.

Por lo cual no podemos confirmar la veracidad de los documentos presentados
por la firma Pacific Inversiones S.A. {...)". (sic)

e Finalmente, la Entidad concluye que el Contratista habria transgredido el
principio de veracidad contemplado en la Ley e incurrido en la infraccion
tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Con Decreto del 30 de marzo de 2023, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por su presunta responsabilidad
al haber presentado documentacion falsa o adulterada e informacion inexacta a
la Entidad, en el marco del procedimiento de seleccidn; infracciones tipificadas en
los literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, consistente en los
siguientes documentos:

Documentacion presuntamente falsa o adulterada y/o con informacidn inexacta

consistente y/o contenida en:

a) Contrato de Locacion de Servicios del Supervisor de Proyectos N° (numero del
Convenio-02) 17-2005-0011, del 22 se septiembre de 2005, supuestamente
suscrito, entre otros, por el presidente del nlcleo ejecutor y el supervisor de
proyectos Genaro Justo Llerena Cardenas.

b) Acta de Terminacion de la Obra de fecha 20 de diciembre de 2006.

En virtud de ello, se le otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para
que cumpla con efectuar sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el
procedimiento con la documentacidn obrante en el expediente. Asimismo, se dejé
a consideracion la solicitud del uso de la palabra por parte de la Entidad, y sobre
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la solicitud de la lectura del presente expediente se comunicd que podrian ser
visualizados a través del Toma Razdén Electrénico.

Con Decreto del 4 de mayo de 2023 se dejo constancia de la notificacion del
decreto de inicio al Contratista a través de la Casilla Electrénica del OSCE el dia 31
de marzo de 2023; asimismo, se hizo efectivo el apercibimiento decretado de
resolver presente procedimiento administrativo sancionador, con la
documentacidn obrante en el expediente administrativo, y se dispuso remitir a la
Quinta Sala para que resuelva, siendo recibido el 5 del mismo mes y afio.

A fin de contar con mayores elementos de conviccion se requirid, con Decreto del
8 de mayo de 2023, la siguiente informacion:

“A..)

A LA SENORA JUANA MARIA CHAVEZ PEREZ:
{...)
e Sirvase indicar, de manera clara y precisa, si en su calidad de Presidenta del Nucleo
Ejecutor suscribié o no el Contrato de Locacion de Servicios del Supervisor de
Proyectos N° (nimero del Convenio-02) 17-2005-0011, del 22 se septiembre de
2005, (cuya copia se adjunta).

e Sirvase indicar, de manera clara y precisa, si en su calidad de Presidenta del Nucleo
Ejecutor suscribié o no el Acta de Terminacion de la Obra de fecha 20 de diciembre
de 2006. (cuya copia se adjunta).

Sirvase indicar si la informacidn contenida en dicha documentacion es veraz.

.

{...) N

AL SENOR FLORIANO ASTO DE LA CRUZ:

{..)

s Sirvase indicar, de manera clara y precisa, si en su calidad de Tesorero del Nucleo

Ejecutor suscribié o no el Contrato de Locacion de Servicios del Supervisor de

Proyectos N° (nimero del Convenio-02) 17-2005-0011, del 22 se septiembre de

2005. (cuya copia se adjunta).

s Sirvase indicar, de manera clara y precisa, si en su calidad de Tesorero del Nicleo
Ejecutor suscribié o no el Acta de Terminacidn de la Obra de fecha 20 de diciembre
de 2006. (cuya copia se adjunta).

s Sirvase indicar si la informacién contenida en dicha documentacion es veraz.

(...)

AL SERIOR DEMESIO PEDRO HUAMAN ADRIANO:

(...)

e Sirvase indicar, de manera clara y precisa, si en su calidad de Fiscal del Nucleo
Ejecutor suscribié o no el Contrato de Locacion de Servicios del Supervisor de
Proyectos N° (numero del Convenio-02) 17-2005-0011, del 22 se septiembre de
2005. (cuya copia se adjunta).
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e Sirvase indicar, de manera clara y precisa, si en su calidad de Fiscal del Nucleo
Ejecutor suscribié o no el Acta de Terminacion de la Obra de fecha 20 de diciembre
de 2006. (cuya copia se adjunta).

Sirvase indicar si lo informacion contenida en dicha documentacion es veraz.

[ ]
(...)
AL SENOR ABDON MAXIMO RAFAELA CORIS:
{...)
» Sirvase indicar, de manera clara y precisa, si en su calidad de Secretario del Nicleo
Ejecutor suscribié o no el Contrato de Locacion de Servicios del Supervisor de
Proyectos N° {nimero del Convenio-02) 17-2005-0011, del 22 se septiembre de
2005. (cuya copia se adjunta).

e Sirvase indicar, de manera clara y precisa, si en su calidad de Secretario del Niicleo
Ejecutor suscribié o no el Acta de Terminacicn de la Obra de fecha 20 de diciembre
de 2006. (cuya copia se adjunta).

Sirvase indicar si la informacidn contenida en dicha documentacion es veraz.

L]
() ,
AL SENOR GENARO JUSTO LLERENA CARDENAS:
{...)
e Sirvase indicar, de manera clara y precisa, si en su calidad de Supervisor de
Proyectos del Proyecto “Aulas C.E. N 042 Cuenca (REEMPL)” suscribid o no el
Contrato de Locacion de Servicios del Supervisor de Proyectos N° (ndmero del
Convenio-02) 17-2005-0011, del 22 se septiembre de 2005. (cuya copia se adjunta).
» Sirvase indicar, de manera clara y precisa, si en su calidad de Supervisor de
Proyectos del Proyecto “Aulas C.E. N© 042 Cuenca (REEMPL)” suscribio o no el Acta
de Terminacion de la Obra de fecha 20 de diciembre de 2006. (cuya copia se
adjunta).

Sirvase indicar si la informacién contenida en dicha documentacion es veraz.

[ ]
{...)
A FONCODES:

(...)

s Sirvase confirmar, de manera clara y precisa, la veracidad del Contrato de Locacion
de Servicios del Supervisor de Proyectos N° (numero del Convenio-02) 17-2005-
0011, del 22 se septiembre de 2005. (cuya copia se adjunta).

o Sirvase confirmar, de manera claray precisa, lu veracidad del Acta de Terminacion
de la Obra de fecha 20 de diciembre de 2006. (cuya copia se adjunta).

» Sirvase indicar si la informacion contenida en dicha documentacién es veraz.

{...)" (sic)

Sin embargo, a la fecha de emisién del presente pronunciamiento no se obtuvo
respuesta al citado requerimiento.
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FUNDAMENTACION:

El procedimiento administrativo sancionador se ha iniciado contra el Contratista
por su presunta responsabilidad al haber presentado a la Entidad supuesta
documentacion falsa o adulterada asi como informacion inexacta, infracciones
que se encuentran tipificadas en los literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50
del Ley [Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF], normativa vigente al
momento de suscitarse los hechos imputados.

Naturaleza de las infracciones.

El literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley establece que los agentes de
la contratacion incurriran en infraccidn susceptible de sancién cuando presenten
documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones
del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado (OSCE), o a la Central de Compras Publicas — Peru
Compras.

Por su parte, el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que
incurren en responsabilidad administrativa los proveedores, participantes,
postores, contratistas y/o subcontratistas que presenten informacién inexacta a
las Entidades, al Tribunal, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), o a la Central de Compras
Publicas — Pert Compras. En el caso de las Entidades, dicha informacion debe estar
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucién contractual.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el nhumeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante, el TUO de la LPAG, en virtud del cual solo
constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacidon como
tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia.
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Por tanto, se entiende que dicho principio exige al érgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso
concreto, se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracion debe crearse conviccion de
que el administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador
ha realizado la conducta expresamente prevista como infraccion administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados (falsos o adulterados y/o informacion inexacta)
fueron efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el marco de
un procedimiento de contratacidn publica), ante el RNP, el Tribunal, el OSCE o
Perd Compras.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacion del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacién registrada en el SEACE, asi como la
informacion que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacion relevante.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de
cada una de dichas infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la
falsedad, adulteracidon o inexactitud, de la documentacidon presentada, en este
caso, ante la Entidad, independientemente de quién haya sido su autor o de las
circunstancias que hayan conducido a su falsificacion o adulteracidon; ello en
salvaguarda del principio de presuncion de veracidad, que tutela toda actuacién
en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el bien juridico
tutelado de la fe publica.

Ello se sustenta asi, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de la
presentacion de un documento falso o adulterado o de informacidn inexacta, que
no haya sido detectado en su momento, éste serd aprovechable directamente, en
sus actuaciones en el marco de las contrataciones estatales, por el proveedor,
participante, postor o contratista que, conforme lo dispone el parrafo inicial del

/ F
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numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, son los unicos sujetos pasibles de
responsabilidad administrativa en dicho ambito, ya sea que el agente haya
actuado de forma directa o a través de un representante, consecuentemente,
resulta razonable que sea también éste el que soporte los efectos de un potencial
perjuicio, en caso se detecte que dicho documento es falso o adulterado.

En ese orden de ideas, para demostrar la configuracion de los supuestos de hecho
de falsedad o adulteracion de la documentacion cuestionada, conforme ha sido
expresado en reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se
requiere acreditar que éste no haya sido expedido o suscrito por quien aparece en
el mismo documento como su autor o suscriptor; o que, siendo validamente
expedido o suscrito, haya sido posteriormente adulterado en su contenido.

Por su parte, la informacion inexacta supone un contenido que no es concordante
o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de ésta.
Ademads, para la configuracion del tipo infractor, es decir aquel referido a la
presentacién de informacion inexacta, debe acreditarse que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacion o
requisito que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucidn contractual.

En cualquier caso, la presentacion de un documento falso o adulterado e
informacioén inexacta, supone el quebrantamiento del principio de presuncion de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
que, en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67
del TUO de la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados
tienen el deber de comprobar, previamente a su presentacion ante la Entidad, la
autenticidad de la documentacion sucedanea y de cualquier otra informacion que
se ampare en la presuncién de veracidad.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del
mismo cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncion
de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos
presentados y la informacion incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacion de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos.
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Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncidn de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucién de la Administracién Publica verificar la documentacion
presentada. Dicha atribucién se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del
mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacién presentada.

Configuracion de las infracciones.

En el caso materia de analisis se imputa al Contratista haber presentado ante la
Entidad, presunta documentacién falsa o adulterada e informacidn inexacta
consistente y/o contenida en:

a) Contrato de Locacién de Servicios del Supervisor de Proyectos N° (nimero del
Convenio-02) 17-2005-0011, del 22 se septiembre de 2005, supuestamente
suscrito, entre otros, por el presidente del ntcleo ejecutor y el supervisor de
proyectos Genaro Justo Llerena Cérdenas.

b) Acta de Terminacion de la Obra de fecha 20 de diciembre de 2006.

Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de analizar la
configuracion de las infracciones materia de analisis, debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos
cuestionados ante la Entidad vy ii) la falsedad o adulteracién de los documentos
presentados y/o la inexactitud de la informacion cuestionada, esta ultima siempre
que esté relacionada con el cumplimiento de un requisito o con la obtencion de
un beneficio o ventaja para si o para terceros.

Al respecto, de la revisién de los documentos que obran en el presente expediente
administrativo, se aprecia que la Entidad remitié mediante el Oficio N2 382-2020-
MINEDU/VMDI/PRONIED/OGA-UA la documentacién cuestionada en el presente
procedimiento administrativo sancionador, que formé parte de aquellos que
fueron presentados como parte de su oferta (a folios 43 al 45 del expediente
administrativo).
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Por ello, estando acreditado el primer elemento constitutivo de las infracciones
imputadas corresponde avocarse a revisar si los documentos presentados
transgredieron la presuncién de veracidad que los ampara.

Respecto de la supuesta falsedad o adulteracién y/o con informacion inexacta
consistente y/o contenida en el Contrato de Locacion de Servicios del Supervisor
de Proyectos N° (niimero del Convenio-02) 17-2005-0011.

En el presente caso, se ha cuestionado la veracidad del Contrato de Locacién de
Servicios del Supervisor de Proyectos N° (niimero del Convenio-02) 17-2005-0011,
del 22 se septiembre de 2005, supuestamente suscrito, entre otros, por el
presidente del nucleo ejecutor y el supervisor de proyectos Genaro Justo Llerena
Cardenas.

Ahora bien, fluye de autos que en el marco de la verificacidn posterior, la Entidad
mediante Oficio N2 1183-2019-MINEDU/VMDI/PRONIED/OGA-UA?! del 6 de
diciembre de 2019, solicitd a FONCODES confirme la veracidad y validez de la
referida documentacion.

De ello se obtuvo el Oficio N° 147 -2019-MIDIS-FONCODES/UA-CL? del 23 de
diciembre de 2019, suscrito por el Coordinador de Logistica de FONCODES, en el
cual manifesto lo siguiente:

Obrante en el folio 25 del expediente administrativo.
Obrante en el folio 20 del expediente administrativo.
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o wvatw by
8T 8 U LarEha gasehes b Snerapitey

Ban Isidro, 23 DIc, 018
QFICIO N° /¥ P 2010018 FONCODES (UA.CL

ng.
CARMEN ROSA PARDAVE CAMAGHO
Jefe da la Unidad do Abastedmiento
Minislorio de Educacion

OGA ~ PRONEID

Je.Carabaya N*341 Limo

A to: [ &n P
Ref H Oficio N* 11832016 -MINEDUNVGMEPRONEID-OGA-LUA
Exyp. E-0188789

Do mi consideracién:

Ma dirfjo @ usted, en atencién 8} documentn de la ref i, pawas i ue i e L
verificacion en nuesire archive institucionst se ha ubicado al C)nginal del Contrato de Locacién
de Berviclos dol Supervisor de Proyectos N¥17-2005-0011 del 22 de sefiembre de 2008, ast
coma &l Acta de terminacitn de obra,

Al respocto se puade ap aus fos d QuUe. e luegn de efectuado el
cruce con la copla presontada por Pacific 1 8.A. 8¢ ha que estag o
coinciden e los siguienies pupins:

- G los puntos 1.1 y 1.2 ol contrato. orginal tene come

iechs 23 de uﬂumm e 200& en la copla que nos prasents Indica fecha 01 de

GOS0,
- Clauﬂsuld Cuarta: Pane - Bontg, forma da pago y conformidad del servicio, o contrato
original indica un monto de $/4,676.00 y la copla presentada indica un monto de

81.24 85765.00
~  En el Acta de lerminacion de obra tambion se puede obssrvar que las lechas y firmas

np ceinciden con la copls presentada,

Por lo cual no conf a Vi f de los documentos presentado por fa firma
Pagcific inversiones S.A,

Bg adjunta el Anexe N'06 del contrato de Locacion de Servicios de Guparviser g Proyectos
N*17.2006-0011 del 22 de setierbre de 2006 ¥ o) Acte de Terminacién de ob:

Lo que informo & Lsted, pars los fines pertinentes,

Atentaments,

Conforme se ha referido, FONCODES ha manifestado que el Contrato de Locacién
de Servicios del Supervisor de Proyectos N° (nimero del Convenio-02) 17-2005-
0011 presentado por el Contratista no concuerda con el ejemplar original que obra
en sus archivos, en tanto que en la primera cldusula de este dltimo se consigna
distinta fecha del “Convenio Especifico Tripartito”, y en su cldusula cuarta el
monto del contrato difiere del documento original.

En consonancia con ello, cabe indicar que de la comparacién efectuada entre
ambos documentos, este Tribunal aprecia que el ejemplar del Contrato de
Locacién de Servicios del Supervisor de Proyectos N° (numero del Convenio-02)
17-2005-0011 obrante en la oferta del Contratista, con el remitido por la empresa
FONCODES durante la fiscalizacion posterior tienen diferente contenido. A mayor
abundamiento, se procede a la reproduccién de ambos ejemplares del contrato:

O
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Imagen N° 1: Contrato obrante en la oferta del Contratista
TN

e

:“"‘Me’

ANEXQN*08

CONTRAYTO DE LOCATION DE SERVICIOS DEL SUPERVIBOR DE PROYECTOS
N* {ntmers. ol Comvanis - 02} 17-2008-0014

Uonste pof 4f prosento documnanio o Geniemn de Locacion de Bervisios Potustoneles Mo Perssnaien
iue celebean de une parte 8L NUCLED BISCUTOR tol Propects “ALLAS C.E, H* 942 CUENGA
j . (REEMPLY, debidoments reprosentada por sy Crguny Represontaive, Prsidonts, Sejuy Juana Muris
 Chives Pl Wentificass con LE. (0,05 K® (7619803 can donrlcitio en J, 2 te Mayo s - Coonca, o
§ o0 Tovocero, Scia) Fioriano Asio D Le bruc et g L€ DK N: 18843222 con doricki en
Estodio Municlpsl — Cusnee, por i Fiscal, Be{a) Demusio Padry Adriang ienificode con 1.8,
{14 (DMJ.)N"&MWmmﬂ%mm“mm~mm.ymw5mﬂwh94: {8) Abddn
| 3 bidaimo Rufsets Carly, Henticado con €. (0N} N° 20043180 on dosmiciio on Jr, Lasncio Pradg sin -
N§id c\mcaé:-: sdotario axm:t‘u&etgm‘ AT mﬁz‘tﬁ?iﬁ’? -:sr“g:g;ag. Banprs Jusie Linceny
; " Crdunas, idendificudo LE. (D, * O085YE ooy domiciiy sn Torng
\ ¢ﬁ Tagle N* 327 - Hunncovotics, an adeienle E1 SUPERVISOR OF PROYECTOS,

1.1 Modfente Convenio Bagecificn Tr N 10.20068-D011¢ de fecha &1 o aguslo  de 2008,
FONCODER wlorgd o favor del N@I}uﬁbb BIECUTOR ot fnancipmionts de (s fose de o Iwemit
dirt Proyecto AULAS G.E. N* 042 GUENGA (REEMPL) y Fon lovataite

FONGODES chorga s tover 6ot NOGL D EJECUTOR ol fnanciomiseto i 1 fegr o e
a \ & g de el
Cuando comesponta o imversidn dot Projects ALILAS C.E. N° 047 CUBNEA {

gt

IO 2 REERPL), hobidndoss
provists on of mism 1o coniratecidn el SUPERVIBOR DE PROTESTOS i NUCLED
BIECUTOR con racurscs det Enansiamients, ' idiaecels

ANEXO N° 08 R

CONTRATO DE LOGACION D SERVICION DEL SUPERVISOR DE PROYECTOS
N* (ntmero del Corveni - 02y 17-2008-0011

, Canste por el presente docdmento ef Conteats de Lusagion de Servicios Profesionales  No Parsonales
gque celebran de una parte EL NUCLEC EJECUTOR del Proyects "AULAS CE, N* 042 CUENCA

o

{REEMPL)", detidamente representadn por su Organo Representetivo, Presidenta, $r.(a) Juana Maria
Chavez Pérey identificado con L.E. (DK N° 076919803 con domiciio en Je 2 do Mayo sim - Cuencs, por
su Tesoraro, $r.(a) Flodans Asto De Ls Crug identificado con LE. (D.NG N° 198432272 con demiciio en
Estadio Municipal « Cuesnca, por su Fiscal, Sr{a) Demesio Padro Huandn Advane identificedo con LE.
(DLNLLY N 28225220 con domicilio en Anexc Huangas, - Cuencs, v por su Secrotaro Sr. (a) Abdon
Maximo Rafaele Coris, idenilicads con L.E, (D.N.L) N° 20043190 con dormicilio en Jr, Leondio P rado sfn —
Cuenca, en adoiante Bl NUCLED EJECUTD
Cardenas, dentificady von LE, {ELML) WE OBSTBTIS, RUC N* TO0BS7E11538, con domiclio en Torre
Tagle N* 327 - Huancavelics, en adelonts EL SUPERVISOR DE PROYECTOS

SRR Oy,

2

7

PRIMERAL ANTECEDENTES

.1 Mediante Convenio Especifico Tripartito  N° 17-2005-0011 de fecha 22 de seliemiee e 2008,
FONCODES otorgs o faver del NUCLED EJECUTOR el financiamiento de la fase de pree inversicn

et

fest

o

] i Especilico Jrpartito  NY 17-2008.0011 de fecha 22 de setiembre
FONCODES ctorgd a favor del NUCLEO EJECUTOR el financiamdonto de la fase de preinversion
cuando o ponde e it del Proyecio AULAS CE, N* 042 CUEBNCA {REEMPL}, ha{;j;vm:}ma
pravisto en of mismo la contratacin del SUPERVISOR DE PROYECTOS por parte del NOCLEO

EJECUTOR con recursos del fanci

fl, v de 1s olra parte el Sr. {a} Ing. Gensro Justo Llerena -

]

© 0udors
T f’;‘ ‘ 47

del Proyecto AULAS C.E, N° 042 CUBNCA {REEMPLY
de 2008, -

s
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Aunado a ello, y conforme se ha referido, FONCODES precisé que en la “{...)
Cléusula Cuarta: Parte - Monto, forma de pago y conformidad del servicio, el
contrato original indica un monto de S/. 4, 575. 00 y la copia presentada indica un
monto de S/ 24’ 575.00. {...)” (sic), evidenciando asi que el documento original ha
sido adulterado.

Para mayor claridad, se reproduce el extremo del contrato original (remitido por
FONCODES) y el extremo del ejemplar presentado por el Contratista en su oferta,
referido al monto contractual:

imagen N° 1: Contrato obrante en la oferta del Contratista

SUARTA: MONTQ. FDRMA DE PAGO Y CONFORMIDAD DEL SFmVIIQ

4.1 Las pares acusrdan que los honorarios ‘ ) .
uscnion dlo sumade3/.24 375,06 sk o bl OR DE PROYECTOS,
- cuinl cubre el Intagro ds s sarvicios prsiacos ¥ gasios en que inouna por ¢ 2otent,
pagos da impusslos y olroe. ' 13 por movilided, vidticos,
\,

4. La lormo de pago y ia conformicad gal sarvici ,
pante del prvf:l?h gm@um s dal i s# dotsla en fos Términos do Referoncia gt lorman

Imagen N° 2: Contrato remitido por FONCODES.

4.1 Las partes acuerdan que fos honorarios que correspondan a EL SUPERVISOR DE
PRO
ascienden a la suma de $/, 4,575.00 (Cuatro mil quinientos setenticinco con 007100 Nuew;{esglzg& &

-

el cual cubre e integro de los servicios

- prestados y gastos en i : ; A
pagos de impuestos y ofros, ye Que incurra por movilidad, viaticos,

4.2 La forma de pago y la conformidad del servicio se detalla en i
gt e YAy los Términos de Referencla Que forman

15. Al respecto, resulta pertinente sefialar que, para determinar la falsedad o
adulteracion de un documento —y desvirtuar la presuncién de veracidad de los
documentos presentados ante la Administracion Publica— este Tribunal ha
sostenido en reiteradas oportunidades que es necesario verificar que aquel no
haya sido expedido por el 6rgano o el agente emisor correspondiente, que no haya
sido firmado por quien o quienes aparecen como suscriptores del mismo, o que
habiendo sido expedido, haya sido adulterado en su contenido.

16. Enese sentido, resulta relevante atender a las diferencias advertidas sobre la base
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de la verificacidn efectuada entre el contrato presentado por el Contratista como
parte de su oferta y el contrato que obra en los archivos de FONCODES,
divergencias de las cuales se desprende que la version primigenia del documento
fue adulterada.

En este punto, es preciso sefialar que el Contratista no se apersond al
procedimiento administrativo sancionador ni presenté sus descargos, pese haber
sido debidamente notificado con el decreto de inicio a través de su “Casilla
Electrénica del OSCE”, por lo que no se cuenta con elementos que desvirttien las
imputaciones en su contra.

Por lo tanto, en el presente caso, la presuncidon de veracidad y licitud ha quedado
quebrantada en virtud de la manifestacién efectuada por FONCODES, asi como del
cotejo de la informacidn obrante en el expediente.

Estando a lo expuesto, se desprende claramente que el contrato cuestionado
presentado por el Contratista en su oferta, difiere de la copia del original remitida
por FONCODES, lo que permite evidenciar que el documento presentado en la
oferta del Contratista ha sido adulterado en el extremo relativo a las cladusulas
primera y cuarta, segun se ha detallado precedentemente.

Por lo tanto, en el presente caso, se tiene por configurada la infraccion prevista en
el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

De otro lado, respecto a la presentacion de informacidn inexacta; debe tenerse
en cuenta que aquella supone un contenido que no es concordante o congruente
con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de ésta, ademas, para
la configuracion del tipo infractor, es decir aquel referido a la presentacion de
informacion inexacta ante la Entidad, debe acreditarse, que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidn o en la

ejecucion contractual.

Ahora bien, conforme a lo analizado en los parrafos precedentes se tiene que el
documento materia de analisis ha sido adulterado en el extremo referido a la
fecha del “Convenio Especifico Tripartito” (cldusula primera) y al monto del
contrato {en su cldusula cuarta). En consecuencia, este Colegiado concluye que la
documentacion materia de analisis, contiene informacion que no es concordante
con la realidad.

(¢



21,

22.

23.

PERU Mini;terio g8

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3063 - 2023-TCE-S5

Asimismo, para la configuracion del tipo infractor, debe acreditarse que la
informacién inexacta esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento
o factor de evaluacién que le represente una ventaja o beneficio al postor en el
procedimiento de seleccion o en la ejecucidn contractual.

Al respecto, cabe precisar que el documento fue presentado con la finalidad de
cumplir con un requisito de presentacion obligatoria exigida en el literal b.4 del
item B. Capacidad técnica y profesional del acapite 3.2 Requisitos de calificacion
del capitulo Il = Del Procedimiento de Seleccion, de las Bases Integradas del
procedimiento de seleccidn, toda vez que se requeria presentar copia del contrato
a fin de acreditar de modo fehaciente la experiencia del personal propuesto.

En ese sentido, es posible concluir que, con la presentacion del documento en
analisis, el Contratista logré que su oferta sea admitida y posteriormente, suscribié
el Contrato; por lo que la presentacién de aquel documento, en efecto, le
representd un beneficio en el procedimiento de seleccion.

En consecuencia, este Colegiado concluye que respecto de la documentacion
materia de andlisis, se encuentra acreditada la comisién de la infracciéon que
estuviera contemplada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Respecto de la supuesta falsedad o adulteracion y/o con informacién inexacta
consistente y/o contenida en el Acta de Terminacion de la Obra de fecha 20 de
diciembre de 2006.

En el presente caso, se ha cuestionado la veracidad del Acta de Terminacion de la
Obra de fecha 20 de diciembre de 2006.

Ahora bien, tal como se ha detallado en los parrafos precedentes, la Entidad
solicité a FONCODES confirme la veracidad y validez del acta de terminacion bajo
cuestionamiento.

En atencién de dicho requerimiento, se obtuvo el Oficio N°* 147 -2019-MIDIS-
FONCODES/UA-CL? del 23 de diciembre de 2019, suscrito por el Coordinador de
Logistica de FONCODES, en el cual manifestd lo siguiente:

Obrante en el folio 20 del expediente administrativo.




0%

Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3063 - 2023-TCE-S5

“..)

En el Acta de terminacién de obra también se puede observar que las fechas
y firmas no coinciden con la copia presentada. {...)” (sic)

24. Esasi que, de la comparacion del ejemplar del Acta de Terminacién de la Obra del
20 de diciembre de 2006 obrante en la propuesta del Contratista, con el remitido
por FONCODES durante la fiscalizacion posterior, se advierte diferente contenido.
Para mayor detalle, se procede a la reproduccién de ambos ejemplares del
contrato:

Imagen N° 1: Acta de Terminacion de la Obra obrante en la oferta del Contratista

mmmummmmmumm.mmmm
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Imagen N° 2: Acta de Terminacion de la Obra remitido por FONCODES.

R
0006642

FORMETE R 71

ACTA DE TERMINACION DE OBRA

Por medic de & presente. Auta, los que susctibimos, declaramos baio Jurmmiento que ens ia
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De la verificacién efectuada, se advierten diferencias entre el acta de terminacion
de obra presentada por el Contratista como parte de su oferta y aquella que obra
en los archivos de FONCODES, de lo cual es posible concluir que la versién
primigenia del documento fue adulterada, precisamente en el extremo referido a
la hora y fecha de suscrita la misma, ya que, en la version presentada por el
Contratista se consignd las 15:30 horas del dia 20 de diciembre de 2006, mientras
que, en el ejemplar remitido por FONCODES, se aprecia las 10:00 horas del dia 7
de diciembre de 2005, asi como la inscripcion de los datos del sefior Segundino
Mendoza Osorio, siendo que en el segundo documento se consigno de forma
manuscrita.

En este punto, cabe reiterar que el Contratista no se apersoné al procedimiento
administrativo sancionador ni presento sus descargos, por lo cual no se cuenta con
elementos que desvirtien las imputaciones en su contra.

En tal sentido, queda claro que la presuncion de veracidad y licitud han quedado
desvirtuadas a partir de la manifestacion de FONCODES; por lo tanto, en el
presente caso, se tiene por configurada la infraccion prevista en el literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

De otro lado, respecto a la presentacion de informacién inexacta, se tiene que la
informacién contenida en el Acta de Terminacion de la Obra, relativa a la
experiencia profesional del sefior Genaro Justo Llerena Cardenas, ha sido
adulterada en el extremo relativo a la fecha de suscrita, la misma que corresponde
a la culminacion de los trabajos de dicho sefior como supervisor de proyectos; por
lo que, queda claro que la fecha del documento en cuestion corresponde al 7 de
diciembre de 2005 y no al 20 de diciembre de 2006, como ahi se consigna.

En este punto, cabe reiterar que el supuesto de informacion inexacta comprende
a aquellas manifestaciones o declaraciones proporcionadas por los administrados
que contengan datos discordantes con la realidad, circunstancia que se evidencia
en el presente caso, toda vez que el Acta de Terminacion de la Obra en
cuestionamiento difiere del ejemplar presentado por FONCODES, en cuanto a la
fecha de emision (que corresponde a su vez a la culminacién de la obra), por lo
que, dicha informacidon no es concordante con la realidad.

Ahora bien, para la configuracién del tipo infractor, debe acreditarse que la
informacién inexacta esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento
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o factor de evaluacidn que le represente una ventaja o beneficio al postor en el
procedimiento de seleccidn o en la ejecucion contractual.

Sobre ello, debe mencionarse que dicho documento fue presentado con la
finalidad de cumplir con un requisito de presentacién obligatoria exigida en el
literal b.4 del item B. Capacidad técnica y profesional del acépite 3.2 Requisitos de
calificacion del capitulo Il = Del Procedimiento de Seleccidn, de las Bases
Integradas del procedimiento de seleccion, toda vez que se requeria presentar
copia de documentacién que acredite -de modo fehaciente- la experiencia del
personal propuesto.

En ese sentido, es posible concluir que, con la presentacién del documento en
andlisis, el Contratista logré que su oferta sea admitida y posteriormente, suscribio
el Contrato; por lo que la presentacién del Acta de Terminacion de la Obra, en
efecto, le representd un beneficio en el procedimiento de seleccion.

En consecuencia, este Colegiado concluye que respecto de la documentacion
materia de analisis, se encuentra acreditada la comisién de la infraccion que
estuviera contemplada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Concurso de infracciones

Sobre este aspecto, a fin de graduar la sancién a imponer al infractor, se debe
precisar que, por disposicion del articulo 266 del Reglamento, en caso de incurrir
en mas de una infraccidn en un procedimiento de seleccidn, como ocurre en el
presente caso, 0 en la ejecucién de un mismo contrato, corresponde aplicar al
infractor la sancién que resulte mayor.

En tal sentido, considerando que en el presente caso existe concurso de
infracciones [pues se ha configurado la infraccion de presentar informacion
inexacta sancionada actualmente, con inhabilitacién temporal no menor de tres
(3) meses ni mayor de treinta y seis (36) meses, y de presentar documentacion
falsa, sancionada con inhabilitacién temporal no menor de treinta y seis (36)
meses ni mayor de sesenta (60) meses], en cumplimiento del referido articulo;
corresponde aplicar al infractor la sancién que resulte mayor, es decir, no menor
de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses, sancién que sera
determinada segun los criterios de graduacion establecidos en el articulo 264 del
Reglamento.
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Graduacién de la sancion

31. Bajo el contexto descrito, corresponde determinar la sancion a imponer al
Contratista, conforme a los criterios de graduacion establecidos en el articulo 264
del Reglamento:

a)

b)

d)

e)

Naturaleza de la infracciéon: debe tenerse en cuenta que las infracciones
por presentar documentaciéon adulterada, en la que ha incurrido el
Contratista vulneran los principios de presuncion de veracidad e
integridad, los cuales deben regir a todos los actos vinculados a las
contrataciones publicas; dichos principios, junto a la fe publica, constituyen
bienes juridicos merecedores de proteccion especial, pues constituyen los
pilares de las relaciones suscitadas entre la Administracion Publica y los
administrados.

Ausencia de la Intencionalidad del infractor: en el caso concreto, no solo
se puede apreciar la comisién de la infraccién consistente en la
presentacion de documentacidn adulterada e informacion inexacta ante la
Entidad sino que también se puede apreciar, como minimo, su negligencia
respecto del deber de comprobacion de la autenticidad, de manera previa
a su presentacion ante la Entidad, de la documentacion sucedanea y de
cualquier otra informacion que se ampare en la presuncion de veracidad.

La inexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: en el caso
concreto, el dafio causado se verifica al constatarse que se presenté
documentacién adulterada e informacion inexacta creando apariencia de
veracidad en la documentacidn presentada por el Contratista, ocasionando
que la Entidad lo eligiera como proveedor, y consecuentemente suscriba
el Contrato; pese a que no cumplia los requisitos exigidos por aquella.

Reconocimiento de la infraccidn cometida antes de que sea detectada:
conforme a la documentacion obrante en el expediente, no se advierte
documento, por el cual el Contratista haya reconocido su responsabilidad
en la comision de las infracciones antes que fueran detectadas.

Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: se debe
tener en cuenta que, conforme a la base de datos del Registro Nacional de
Proveedores, el Contratista cuenta con antecedentes de sancién impuesta
por el Tribunal, segun se aprecia del siguiente cuadro:

o
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f) Conducta procesal: el Contratista no se apersond al presente
procedimiento administrativo sancionador ni presentd descargos a las
imputaciones efectuadas en su contra.

g) Laadopcion e implementacion del modelo de prevencion a que se refiere
el numeral 50.7 del articulo 50 de la Ley: al respecto, de la informacién
obrante en el expediente, no se aprecia que el Contratista haya adoptado
o implementado alglin modelo de prevencién debidamente certificado,
adecuado a su naturaleza, riesgos, necesidades y caracteristicas de la
contratacidn estatal, consistente en medidas de vigilancia y control
idéneas para prevenir actos indebidos y conflictos de interés o para reducir
significativamente el riesgo de la comision de infracciones como la
determinada en la presente resolucion.

h) Que el administrado tenga la condicién de Micro y Pequeiia Empresa
(MYPE), y que se haya visto afectado de las actividades productivas o de
abastecimiento en tiempos de crisis sanitaria®: no obra en el expediente
administrativo la documentacion que permita analizar la existencia de una
posible afectacion a las actividades productivas o de abastecimiento del
Contratista, en los tiempos de crisis sanitaria.

Asimismo, debe tenerse en consideracion lo establecido en el principio de
razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, el cual
indica que las sanciones no deben ser desproporcionadas y que deben guardar
relacion con la conducta a reprimir, atendiendo a la necesidad que las empresas
no deben verse privadas de su derecho de proveer al Estado mas alld de lo
estrictamente necesario para satisfacer los fines de la sancién, criterio que sera
tomado en cuenta al momento de fijar la sancidn a ser impuesta al Contratista.

Incorporado como criterio de graduacién de la sancién a través de la Ley N° 31535, publicada en el Diario Oficial “El
Peruano” el 28 de julio de 2022.
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33. Ahora bien, es pertinente indicar que la falsificacion de documentos constituye un
ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 427 del Codigo Penal, el cual
tutela como bien juridico la fe publica y la funcionalidad del documento en el
trafico juridico; asimismo la falsa declaracién en un procedimiento administrativo
constituye también un ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 411 del
Cédigo Penal, el cual tutela como bien juridico la administracion de justiciay trata
de evitar perjuicios que afecten la confiabilidad especialmente en las
adquisiciones que realiza el Estado. Por tanto, debe ponerse en conocimiento del
Ministerio Publico los hechos expuestos para que proceda conforme a sus
atribuciones.

En tal sentido, el articulo 267 del Reglamento dispone que deben ponerse en
conocimiento del Ministerio Publico las conductas que pudieran adecuarse a un
ilicito penal, razén por la cual deberadn remitirse a la fiscalia correspondiente, copia
de la presente resolucién y de los folios indicados en la parte resolutiva del
presente pronunciamiento, debiendo precisarse que el contenido de tales folios
constituye las piezas procesales pertinentes sobre las cuales debe actuarse la
accion penal.

34. Por ultimo, cabe mencionar que la comision de las infracciones por parte del
Contratista, tuvo lugar el 23 de octubre de 2019 fecha de presentacién de la
documentacién adulterada e informacion inexacta, como parte de su oferta.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Steven
Anibal Flores Olivera y la intervencion de los Vocales Danny William Ramos Cabezudo y
Christian César Chocano Davis, atendiendo a la conformacion de la Quinta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segtn lo dispuesto en la Resolucién N2 DO0O0090-
2022-0OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 del mismo mes y afio en el
Diario Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20y 21 del Reglamento
de Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-
EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE

1. SANCIONAR a la empresa PACIFIC INVERSIONES SOCIEDAD ANONIMA (con R.U.C
N° 20486120321) por un periodo de cuarenta (40) meses de inhabilitacion
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temporal en su derecho de participar en procedimientos de seleccion,
procedimientos para implementar 0 mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado
documentacion adulterada e informacion inexacta ante la Unidad Ejecutora 108
Programa Nacional de Infraestructura Educativa en el marco de la Adjudicacién
Simplificada N° 127-2019-MINEDU/UE 108 (primera convocatoria); por los
fundamentos expuestos; la cual entrard en vigencia a partir del sexto dia habil
siguiente de notificada la presente resolucion.

Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancion en el
moddulo informatico correspondiente.

Remitir copia de los folios 1 al 223 del expediente administrativo, asi como copia
de la presente Resolucion, al Ministerio PuUblico — Distrito Fiscal de Lima, de

acuerdo a lo sefialado en la fundamentacion.

Registrese, comuniquese y publiquese.

STEVEN ANIBAL FLORES OUVERA CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
VOCAL vocaL
DOCUMENTO FIRMADO OOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

DANNY RAMOS CABEZUDO
PRESIDENTE
POCUMENTD FIRMADO
DIGITALMENTE

S8,
Ramos Cabezudo.
Flores Olivera.
Chocano Davis.




