FORMATO N° 16

ACTA DE APERTURA, ADMISION, CALIFICACION Y EVALUACION DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE
LA BUENA PRO

PARA CONSULTORIA DE OBRAS

1 NUMERO DE ACTA

2 |SOBRE LA INFORMACION GENERAL

En, la la Oficina de la Sub Gerencia de Abastecimiento , a los 06 dias del mes de mayo del afic 2025, en las instalaciones de la Municipalidad
Provincial de Huancayo, se reunieron los miembros del comité de seleccion designados mediante Resolucion de Alcaldia N° 205 — 2025 — MPHIGM ,
encargado de la preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion de ADJUCACION SIMPLIFICADA N° 06-2025-MPH/CS -
primera convocatoria , cuyo objeto de convocatoria es LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA
SUPERVISION DE OBRA: RENOVACION DE PUENTE: EN EL (LA) CAMINO VECINAL JU-S96{PUENTE LA VIRGEN) TRAMO EMP. JU 110 RIO
LA VIRGEN - HUACOPUQUIO DISTRITO DE CHONGOS ALTC PROVINCIA DE HUANCAYQ DEPARTAMENTQ DE JUNIN, sesioné a fin de
efectuar la APERTURA, ADMISION, CALIFICACION Y EVALUACION DE LAS OFERTAS PRESENTADAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA
PRO, de acuerdo a lo siguiente:

ETAPAS FECHAS DE LAS SESIONES HORA DE LAS SESIONES
Desde: Hasta: Desde: Hasta:
- Para la admisidn: 6/05/2025 6/05/2025 09:00 09:30 [3]
- Para la calificacién: 6/05/2025 6/05/2025 09:31 11:30 [4]
- Para la evaluacion: 6/05/2025 6/05/2025 11:31 13:00:00 [5]
- Para ¢l otorgamiento de la buena pro: 6/05/2025 6/05/2025 16:30 16:50 [6]

3 |SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION (DE CORRESPONDER)

El quérum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logré con la presencia de los siguientes miembros:

. MIGUEL ANGEL VICTORIO - GERENTE DE OBAS Titular X
Presidente VERASTEGUI Condicidn PUBLICAS Suplente
RESPONSABLE DE L X
. . n e LA UNIDAD DE
Primer Miambro EDGAR CORDOVA LAZO Condicin PROYECTOS DE Suplente
INVERSION
_ ANGEL AUGUSTO ONCEBAY L ESPECIALISTA EN Titular, X
Segundo Miembro HUAMAYALLI condicion | CONTRATACIONES Suplente

4 {DETALLE DE LOS PARTICIPANTES

De acuerdo a la ficha de seleccion de la convocatoria publicada en el SEACE, se registraron a través de dicho sistema, los siguientes participantes:

1 ARENALES GRANADOS JOSE ANTONIO

ARCE RECUAY VLADIMIR LEO

ZARATE AVILA CARLOS ALBERTO
ALEJOS DIESTRA RUBEN IGNACIO
CONDOR CARHUAMACA JESUS ALEJANDRO

ARTEAGA CHAVEZ LUIS GERMAN

~Sl®m | oW N

JELCH INGENIEROS E.L.R.L.

5§ |DETALLE DE LOS POSTORES

En la fecha sefalada en el cronograma de la ficha de seleccion publicada en el SEACE, presentaron sus ofertas a través de dicho sistema, fos
siguientes postores:

1 ARCE RECUAY VLADIMIR LEC
2 CONSORCIO HUACOPUQUIO (CAREOS ALBERTO ZARATE AVILA 50% Y MIGUEL ENRIQUE BAZAN ORELLANA 50%)
3 ARENALES GRANADOS JOSE ANTONIO
=
l 6 ]ADMIS]ONQE{AS OFERTAS J

L “,



De acuerdo con la revision efectuada, el 6rgano a cargo del procedimiento de seleccion verifico la presentacion de los documenios requeridos en el
acapite "Documentos para la admision de la oferta” de las Bases, a fin de determinar si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos y
condiciones de los Términos de referencia, segun corresponda.

6.1 |DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS

N Nombre o razon social del postor Consignar las razones para su no admisién

E1 postor en el anexa N° 04 oferta un plazo de ejecucion de
60 dias calendario para la consultoria de obra (supervisién
de ejecucion de obra), siendo que ia Entidad requiere el
presente servicio de consultoria de obra por 75 dias
calendarie como lo establece las bases Integradas en el
numeral 1.8 del capitulo |

1 ARCE RECUAY WLADIMIR LEO

8.2 |[DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A CALIFICACION

De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procedera con su calificacion:

N° Nombre o razon social del postor itern(s) a los que postula

CONSORCIO HUACOPUQUIO {CARLOS ALBERTO ZARATE AVILA 50% Y

MIGUEL ENRIQUE BAZAN ORELLANA 50%) LEIED

2 ARENALES GRANADOS JOSE ANTONIO UNICO

CALIFICACION DE LAS OFERTAS

7.1 |DETALLE DE LA CALIFICACION DE LAS OFERTAS

Completar el detalle de la calificacién de cada postor, a fin de determinar si las ofertas técnicas cumplen los requisitos de calificacion
previstos en las bases. De conformidad con lo establecido en el numeral 82.1 del articulo 82 del Reglamento.

1 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 |CONSORCIO HUACOPUQUIO (CARLOS ALBERTO ZARATE
AVILA 50% Y MIGUEL ENRIQUE BAZAN ORELLANA 50%)

REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE NO CUMPLE
A CAPACIDAD LEGAL X
B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL X
B.1 FORMACION ACADEMICA X
B2 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE X
B.3 EQUIPAMIENTO EXTRATEGICO X

RESULTADO DE LA CALIFIGACION CUMPLE
ARENALES GRANADOS JOSE ANTONIO

2 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2

REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE NO CUMPLE
A CAPACIDAD LEGAL X
B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL X
BA FORMACION ACADEMICA X
B2 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE X
B.3 EQUIPAMIENTO EXTRATEGICO X

RESULTADO DE LA CALIFICACION CUMPLE

7.2 |DETALLE Y JUSTIFICACION DE LA DESCALIFICACION DE LAS OFERTAS

De acuerdo con |a revision efectuada, el drgano a cargo del procedimiento de seleccion determind que los siguientes postores fueron
descalificados al no cumplir los requisitos de calificacion especificados en las Bases, por las razones expuestas a continuacion:

N NOMBRE O RAZON SQCIAL DEL POSTOR CONSIGNAR LAS RAZONES DE SU DESCALIFICACION
1
V)
T
7.3 DETALR_E DE LAS OFERTAS QUE PASAN A EVALUACION /

De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas cumplieren los requisitos de calificacion previs o€ en Jas bases, por/lo gue se
procedera con su evaluacion: ;
L




N® NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR item(s) a los que postula

1 CONSORCIO HUACOPUQUIO (CARLOS ALBERTO ZARATE AVILA UNICO
50% Y MIGUEL ENRIQUE BAZAN ORELLANA 50%)
2 ARENALES GRANADGOS JOSE ANTONIO UNICO

EVALUACION DE LAS OFERTAS

8.1

DETALLE DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

COMPLETAR EL DETALLE DE LA EVALUACION TECNICA DE CADA POSTOR

2 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N°1 |[CONSORCIO HUACOPUQUIO (CARLOS ALBERTO ZARATE AVILA 50%
Y MIGUEL ENRIQUE BAZAN ORELLANA 50%)

FACTORES PUNTAJES
A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 70 puntos
B METODOLOQOGIA PROPUESTA 30 puntos

PUNTAJE TOTAL 100 puntos

3 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2 ARENALES GRANADOS JOSE ANTONIO

FACTORES PUNTAJES
A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAL 70 puntos
B |METODOLOGIA PROPUESTA (*) (**) 22 puntos

PUNTAJE TOTAL 92 puntos

RESULTADO DE LA EVALUACION TECNICA

De acuerdo a la evaluacion técnica realizada, los postores que acceden a la etapa de evaluacién econdmica, por haber obtenido y/o
superado el puntaje técnice minimo de ochenta (80) puntos asi como aquellos cuyas ofertas quedan descalificadas, son los siguientes:

o ; PUNTAJE :
N NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR TECNICO ToTaL | CONDICION
1 CONSORCIO HUACOPUQUIO (CARLOS ALBERTC ZARATE AVILA 50% Y MIGUEL
ENRIQUE BAZAN ORELLANA 50%) 100|{CALIFICA
2 |ARENALES GRANADOS JOSE ANTONIO 92|CALIFICA

8.2

DETALLE DE LA EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS
VERIFICACION DE LOS LIMITES MINIMOS Y MAXIMOS DEL VALOR REFERENCIAL DE LAS OFERTAS

Del resultado de la evaluacién técnica, considerando a los postores que obtuvieron un puntaje igual o mayor a 80, se procede a aperturar la
oferta econémica y a verificar el cumplimiento de los limites minimos (90% del valor referencial) y maximos {110% del valor referencial),
segtn lo siguiente:

N° Nombre o razon social del postor Valor referencial | Precio de la oferita :/;f{l 1:3:: Condicion
CONSORCIO HUACOPUQUIO (CARLOS SI. 66,209.86 | S/. 66,000.00 99.68% CALIFICA
1 ALBERTO ZARATE AVILA 50% Y MIGUEL
2 ARENALES GRANADOS JOSE ANTONIO SI. 66,209.86 | SI. 59,588.88 0% CALIFICA
IMPORTANTE:

Numeral 28.2. del articulo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado: “Tratdndose de ejecucién ¢ consultoria de obras, la Entidad rechaza
ias ofertas que se encuentran por debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial o que excedan esfe en mas dei diez por ciento
(10%). En este dltimo caso, las propuestas que excedan el valor referencial en menos del 10% serén rechazadas si no resulta posible ef
incremento de la disponibilidad presupuestal”.

Numeral 83.1. det articulo 83 del Reglamento de la ! ey de Contrataciones del Estado: “E/ comité de seleccion solo evaltia las oferlas
econdmicas de los postores que alcanzaron el puntaje técnico minimo y en el caso de consultoria de obras, rechaza las ofertas que
exceden los limites previstos en &l articulo 28 de la Ley".

ASIGNACION DEL PUNTAJE ECONOMICO
COMPLETAR EL DETALLE DE LA EVALUACION ECONOMICA DE CADA POSTCR CUYA OFERTA NO HAYA SIDO RECHAZADA

1 : >, |CONSORCIO HUACOPUQUIO (CARLOS ALBERTO ZARATE AVILA 50%
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTORN"1 |\ ey ENRIQUE BAZAN ORELLANA 50%)
FACTOR | PUNTAJES
PRECIO _ | 90.29 puntos
2 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N°2 |ARENALES GRANADOS JOSE ANTONIO // /’
’/

/

\ % 5 . ‘“‘——»\\_..
Ao :



ORELLANA 50%}

FRECIO 100 puntos
RESULTADO DE LA EVALUACION ECONOMICA
De acuerdo a la evaluacién econémica realizada, se tiene el orden de prelacion sefialado a continuacion:
Ne NOMERE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR Bt o
1 ARENALES GRANADOS JOSE ANTONIO 100
CONSCRCIO HUACOPUQUIC (CARLOS ALBERTO ZARATE AVILA 50% Y MIGUEL ENRIQUE BAZAN 90.29

8.3 |DETERMINACION DEL PUNTAJE TOTAL

obieniéndose los siguientes resultados:

De este modo, leniendo los resultados tanto de la evaluacidn téenica como econdmica, se procede a determinar el puntaje total de las ofertas
que comprende el promedio ponderado de ambas evaluaciones, considerando los ceeficientes de ponderacidon establecidos en las bases,

Puntaje Técnico

Puntaje Econdmico

ANTONIO

Puntaje Total ; :
Orden.de Nombre o razon social del postor {PT) {Pel) ELliesl el Puntaje Total
prelacion ser el caso)
Ct=... G2=.... C1xPT+C2xPei
CONSORCIO HUACOPUQUIO
{(CARLOS ALBERTO ZARATE
1 AVILA 50% Y MIGUEL 100 99.29 98.058 14.7087 112.77
ENRIQUE BAZAN ORELLANA
50%)
ARENAL|
AP ESEESE 92 100 93.6 14.04 107.64

IMPORTANTE:

En caso de empate, la determinacién del orden de prelacién de las ofertas empatadas se efectla siguiendo el arden previsto en el numeral
84.2 del articulo 84 y el numeral 91.2 del articulo 91 del Reglamento, segun corresponda.

RECHAZO DE LAS OFERTAS (DE CORRESPONDER)

IMPORTANTE:

De conformidad con el numerl 84.1 del articulo 84 del Reglamento, previo al otorgamiento de la buena pro, el comité de seleccion revisa las ofertas
acondmicas, de conformidad con Jo establecido para el rechazo de ofertas, previsto en el articulo 68, de ser el ¢aso.

DETALLE DE LA OFERTA QUE EXCEDE EL VALOR REFERENCIAL HASTA EL LIMTE DEL 110% (PE CORRESPONDER}

En el supuesto que la oferta supere el valor referencial hasta el limite del 110%, se debe censignar la siguiente informacion:

Ne

MNombre o razdn social del postor

Valor referencial

Precio de su oferta

% del valor
referencial

Precio de la
oferta reducida

IMPORTANTE:

En ef supuesto que la oferta supere el valor referencial, el érgano a cargo del procedimiento de seleccion solicita al postor la reduccion de su oferta
econodmica, otorgandole un plazo maximo de dos (2) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la notificacién de la solicitud, segun lo
previsto en el numeral 68.3 del articulo 68 del Reglamento,

DATOS DE LA SOLICITUD DE CCP Y APROBACION DEL TITULAR DE LA ENTIDAD (DE GORRESPONDER)

En caso que el postor no reduzca su oferta econdmica o la oferta econdmica reducida supere el valor referencial, para que el 6rgano a cargo del
procedimiento de seleccidn considere valida [a oferta econdmica, solicita la ampliacion de la certificacion de crédito presupuestario correspondiente y
la aprobacion del Titular de la Entidad, consignando la siguiente informacian:

DATOS DE LA AMPLIACION DE CERTIFICACION DE CREDITO PRESUPUESTARIO (CCP) Y/O PREVISION PRESUPUESTAL

Mediante ..................... [7]defecha.........c....ooeeiien s [ 81, se solicité a la Oficina de Presupuesto la ampliacién de ceriificacién de crédito
presupuestario hasta por el monto de 191
Ampliacion de CCP si NO
Fecha de ampliacion e CCP
/—H

Monto de ampiiacién ae CCP

[’

A

T




Ampliacién de Prevision Presupuestal si NO

Fecha de ampliacién de Previsién Presupuestal

Monto de ampliacién de Prevision Presupuestal

DATOS DE LA APROBACION DEL TITULAR DE LA ENTIDAD

Mediante ..................... [10]defecha.......................... [ 11], se solicité al Titular de la Entidad la aprobacién para considerar valida la oferta
economica que supera el valor referencial.

Aprobacion del Titular de la Entidad Si NO

Tipo y nimera del documente de aprobacién

Fecha del documento de aprobacién

IMPORTANTE:

En caso no se cuente con la certificacion de crédito presupuestario o con la aprobacion del Titular de la Entidad, el organo a cargo del procedimiento
de seleccion rechaza la oferta, comunicando al postor ia decision adoptada a través del SEACE, segun lo previsto en el numerai 68.5 del articulo 68
del Reglamento.

10 |DETALLE DE LAS OFERTAS RECHAZADAS (DE CORRESPONDER)

N° Nombre o razén social del postor Consignar las razones para el rechazo

1

11 |OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

De acuerdo a los resultados obtenidos, el siguiente postor obtiene ia buena pro:

N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR GANADOR MONTO ADJUDICADO
1 CONSORCIO HUACOPUQUIO (CARLOS ALBERTO ZARATE AVILA 50% Y MIGUEL ENRIQUE BAZAN s/ 66,000.00
ORELLANA 50%)}) ’ e

12 |ACUERDO ADOPTADO

El COMITE DE SELECCION da por aprobado los resultados de la admisién, calificacidn y evaluacion de las ofertas y otorgamiento de la buena pro.
El acuerdo adoptade fue por:

Fundamento del

Unanimidad X Mayorfa voto discrepante

~—]

/

/  MIGUETANGEL VICFORIO VERASTEGUI

PRESIDENTE

EDGAR/CORDOVA LAZO GEL AUGUSTFO-ONCEBAY HUAMAYALLI
1ER MIEMBRO O MIEMBRO

/

\—]
DE SER EL CASO, INCLUJR-EL SIGUIENTE TEXTC CUANDO SE SOLICITE LA SUBSAN géN/D\E S OFERTAS, CONFORME AL ARTICULO 60 DEL
REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO. {

[X] [SUBSANACION DE LAS OFERTAS (DE CORRESPONDER)

El érgano a cargo del procedimiento de seleccion solicito al postor ..._........ [11]s bsanar/éu oferta dentro del plazo de ......[ 12 ] dias habiles,
conforme a la siguiente informacion:

- Fecha de publicacion en el SEACE de Ia solicitud de

SUBSANAGIoN: [13]
- Fecha de presentacion de la(s) subsanacion(es): [14]
- Detallar el documenta o error que se subsané: PO I I 8

BASE LEGAL




Nurneral 60.1 del articulo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: "Durante ef desarrollo de la admisién, evaluacion Yy
calificacion, el 6rgano & cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omision o corriia algun error material ¢ formal de Ios
documentos presentados, siempre que no alteren el conteride esencial de ja oferta”,

(*) De la revisién de la propuesta del postor ARENALES GRANADOS JOSE ANTONIO se aprecia en el folio N° 162, referido a
plan de gestion de la supervision consigno lo siguiente "consideraciones del contenido del plan de vigilancia, prevencion v
control SARS - CoV-2" para lo cual el postor frae a colacion la siguiente norma R3esolucion ministerial N° 972-2020-MINSA;
sobre este punto el comité de seleccion PRECISA que dicha norma fue derogada mediante Resolucion Ministerial N°® 1275-
2021/MINSA, asimismo esta a su vez fue derogada por la Resolucion Ministerial N°022-2024/MINSA, que contiene la Directiva
Administrativa N°349-MINSA/DGIESP-2023. Esta nueva directiva establece disposiciones para la vigilancia, prevencidn y control
de la salud de los trabajadores con riesgo de exposicion, derogando la Resolucion Ministerial N° 1275-2021/MINSA, entre otras.

(**) De la revisién de la propuesta del postor ARENALES GRANADOS JOSE ANTONIQ se aprecia en los folios del 193 al 196

referido al plan de gestion del cronograma y programacion GANTT Y PERT -CPM no ha adjuntado documentacion alguna para
acreditar dicha exigencia.
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