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“Afio de la recuperacidn y consolidacion de la economia perugna”

ACTA DE OTORGAMIENTO DE BUENA PRO
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 003-2025- GRML-1

SERVICIO DE CONSULTORI'A DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TE'CNICO'DE
OBRA: “CREACION DEL SISTEMA DE VIGILANCIA Y CONTROL DEL AREA DE CONSERVACION
REGIONAL SISTEMA DE LOMAS DE LIMA- LOMAS DE VILLA MARIA DEL TRIUNFO Y LA MOLINA

DE LA PROVINCIA DE LIMA, DEPARTAMENTO DE LIMA”, CUI N° 2501398

En la ciudad de Lima siendo las 14:30 horas def dia 22 de mayo de 2025, en las instalaciones del Area de
Logistica; se reunieron los miembros del comité de seleccidn designado mediante FORMATO N° 04:
correlativo 009-2025-MML-GRML-SRAF-F004 de fecha 16 de abril de 2025, encargado de la preparacion,
conduccién y realizacion del procedimiento de seleccion por Adjudicacion Simplificada N° 003-2025-GRML-
1, bajo la presidencia del Sr. Luis Fernando Cuadros Ramon, en representacion del Organo Encargado de
las Contrataciones, Sr. Marlon Esteban Rivera Espinoza- Miembro Titular y el Sra. Lisseth Milagros
Retamozo Canales— Miembro suplente, ambos cuentan con conocimiento técnico en el objeto de la
convocatoria

Eil presidente del comité de seleccion, luego de verificar el quérum respectivo, dio inicio a la sesidn,
sefalando que la reunion tiene como proposito realizar la apertura de las ofertas presentadas por los
postores en el procedimiento de seleccién por Adjudicacién Simplificada N° 003-2025-GRML- 1, para la
contratacion del Servicio de consulioria de obra para la elaboracion del expediente técnice de obra:
"Creacidn del sistema de vigilancia y control del &rea de conservacion regional sistema de Lomas de Lima-
Lomas de Villa Maria del Triunfo y La Moalina de la provincia de Lima, departamento de Lima”, CUI N°
2501398.

Acto seguido, el presidente del Comité de Seleccion informa, que a través del sistema electrénico de
contrataciones del Estado — SEACE, se registraron electrénicamente los siguientes participantes:

- . . Fecha de registro en el
Nro. RUC/Cédigo Nombre o Razén Sacial procedimiento
1 10096244229 GUTIERREZ BRAVO CESAR LUIS 2025-04-22 18:15:29.0
2 10096654231 ARIAS CONDORI GLADYS ELIZABETH 2025-04-22 15:26:52.0
3 10198001240 ROJAS SOTO GILBERTOQ VIDAL 2025-04-22 13:16:53.0
4 10428223310 BANCES SALIRROSAS VICTOR MANUEL 2025-04-22 22:47:58.0
5 20505981872 FAROCON SA.C. 2025-05-04 12:10:53.0
6 20518861604 MEGARCON CONTRATISTAS GENERALES SAC 2025-04-28 11:11:18.0
INGENIEROS CIVILES TOPOGRAFQS CONSULTORES Y
EJECUTORES EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD
7 20529241039 LIMITAD 2025-04-28 18:15:49.0
JBG CONSTRUCTORES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - JBG
8 20555976268 CONSTRUCTORES S.A.C. 2025-04-23 16:44:34.0
9 20571241723 EVALTO CONSULTORES Y CONSTRUCTCRES S.R.L. 2025-05-04 13:47:52.0
10 | 20571278139 BESTORIS.R.L. 2025-05-03 19:04:29.0
11 | 20600001273 PERUVIAN GOLDEN GROUP SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 2025-04-22 21:44:59.0
12| 20600614224 ICAMSA INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. - ICAMSA 2025-05-02 20:52:54.0
13 ] 20600896394 MURARIA E.L.R.L 2025-04-22 12:54:53.0
CONSTRUCTORA Y CONSULTORIA CONSTRUYE PERU SOCIEDAD
14 | 20607769541 ANONIMA CERRADA 2025-04-27 22.36:14.0
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En el dia y horario sefialado en el cronograma del procedimiento de seleccion, con fecha 05 de mayo de
2025, los siguientes postores presentan su oferta a través del SEACE:

Datcrioeitn del fiem i
N

| "!'...:‘.T - CApLian em

RUC ] Cotigo Nommbee 0 Razbn Sockl Fecha Presentacion | Hors Presentacien | Forma oo presestacion

i W_W—»rl_rt_l—lo{__moonsur ¢ OBRA PARA Uk ELABORALTON DEL EXPEDTENTE TEGNICO OE OBRA ;CREACIONDELSSTENADE |
VIGILANCIA Y CONTROL OEL AREA DE CONSERVAGION REGIONAL SISTEMA DE LOMAS D LMA- LOMAS OE VILLA MARIA DEL TRIUNFO Y LA
MOLINA DE LA PROVINCIA DE LIMA DEPARTAMENTO DE LIMA CUEN' 2501398

10006244229 | GUTIERREZ BRAVO CESAR LUIS 051052025 1226:32 Electronico

20513861604 | MEGARCON CONTRATISTAS GENERALES SAC 0S05025 190541 Erecronico

20600614224 | CONSORCIO KREATIVA3E0® 0500572025 203 Electonicn

20571278139 | CONSORCIO LIMA ASOCIADOS OS052025 231840 Elecironico
ADMISION DE OFERTAS:

Acto seguido el comité de seleccion procede a verificar la presentacion de los documentos para la admision
de las ofertas, segun lo sefialado en el literal a) del Articulo 52 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, y de acuerdo a lo sefialado en las bases integradas, seccién especifica, numeral 2.2.1.1.
Documentos para la admision de la oferta, en aplicacion al numeral 81.2. del articulo 81 del Reglamento de
Contrataciones del estado, sefiala; “Para fa admision de las ofertas, el comité de seleccidn verifica Ia
presentacion de lo exigido en los literales a), b), ¢), d), y e) def articulo 52 y determina si las ofertas
responden a fas caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los Términos de Referencia. De no cumplir
con lo requerido, la oferta se considera no admitida’.

Por lo tanto, los resultados de los documentos de admisidn son los siguientes:

CUADRO 01
ADMISION
2.1} Anexo a2} a.3) Anexo a4) %I':I:.IO N a.5) Anexo N° 04 -
. - Documento N°O2- Declaracidn jurada .
) N*O1 que acredite |a | Declaracién Dgclaraciﬁn de plazo de 2.8} Anexo N° 05- | RESULTAD
N POSTOR Declaracién | - acién jurada de jurada de e gl Promesa de ODELA
jurada de o8 cumplimiento prest consorcic con | ADMISIBILI
datosdel | ¢duien peuerig de los serviclode | grc lacalizades | DAD
postor suscribela | con el fiteral Términos de consultoria de °9
oferta b obra.
Referencia
GUTIERREZ NO
1 fglgvo CESAR CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CORRESPONDE ADMITIDO
MEGARGON
2 | CONTRATISTAS CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CORRENS%ONDE ADMITIDO
GENERALES S.AC.
CONSORCIC LIMA
ASOCIADOS
{BESTORI SRL -
3 | EVALTO CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE ADMITIDO
CONSULTORES Y
CONSTRUCTORES
SRAL)
CONSORCIO
KREATIVA360°
{ICAMSA
INGENIERIA Y
4 | CONSTRUCCION CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE ADMITIDO
S.A. - ANTUNEZ
CELMI
FLORENTINO
ANTONIO)
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CALIFICACION DE OFERTAS

Acto seguido, el Comité de Seleccidn procedio a revisar que los postores cuentan con RNP vigente, asi
como la relacién de proveedores sancionados por el Tribunal de Contrataciones con sancidn vigente, con
la finalidad de verificar si estos se encuentran sancionados o no. Asimismo, se consulté en el buscador de
proveedores del Estado' a los socios/accionistas, representantes, 6rganos de administracion, de los
postores sefalados, con la finalidad de verificar si estos se encontraria sancionados por el Tribunal de
Contrataciones con sancién vigente.

En cumplimiento al articulo 82 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado procedio a verificar
los documentos de calificacién de los postores admitidos, a fin de verificar si cumple con lo indicado en el
numeral 3.2 “Requisitos de Calificacion” del Capitulo Il de la Seccion especifica de las bases integradas.

Asimismo, el Comité de Seleccion valora de manera integral los documentos presentados por el postor para
acreditar la experiencia. En tal sentido, aun cuando en los documentos presentados la denominacion del
objeto contractual no coincida literalmente con el previsto en las bases, se debera validar la experiencia si
las actividades que ejecutd el postor corresponden a la experiencia requerida.

De acuerdo al Cuadro N° 02, se encuentran debidamente detallados y argumentados, conforme los
requisitos de calificacion, establecidos en las bases integradas:

CUADRO N° 02

CALIFICACION
N POSTOR EXPERIENCIA DEL POSTOREN | RESULTADO DE
LA ESPECIALIDAD S/ 198,048.00 | LA CALIFICACION
1_| GUTIERREZ BRAVO CESAR LUIS NO CUMPLE DESCALIFICADO
2 | MEGARGON CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. CUMPLE CALIFICADO
CONSORCIO LIMA ASOCIADOS (BESTORI SRL -
3 |EVALTO CONSULTORES Y CONSTRUCTORES CUMPLE CALIFICADO
SRL)
CONSORCIO KREATIVA360° (ICAMSA INGENIERIA
4 |Y CONSTRUCCION SA. - ANTUNEZ CELM! CUMPLE CALIFICADO
FLORENTINO ANTONIO)

Es necesario tener en cuenta, que la evaluacién de las ofertas debe realizarse de forma integral o conjunta,
lo que implica el andlisis de la totalidad de los documentos presentados por el postor, los cuales deben
contener informacion plenamente consistente y congruente. En caso contrario, de observarse informacidn
contradictoria, incierta, excluyente o incongruente entre si, que no permita tener certeza del alcance de la
oferta, corresponderd declarar la_no admisién o descalificacién de esta, y habiéndose desarrollado de
acuerdo al siguiente detalle:

CESAR LUIS GUTIERREZ BRAVO
. | CONTRATO/ MONTO : MONTO
N | “osice. FECHA | CONTRATISTA | covroariay | PARTICIPACION | \cenioen | ESTADO
N° 14-2022- : CORPORACION . .
1 DOVA 110512022 | ““qqvn'eas | /42078000 100% $/420,780.00[ NO VALIDO

! https://apps.osce.gob.pefperfilprov-ui/
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CESAR LUIS GUTIERREZ BRAVO

. | CONTRATC/ MONTO MONTO
N 0S/CP. FECHA | CONTRATISTA CONTRATUAL PARTICIPACION ACREDITADO ESTADO
5 CCRPORACION ;
2 | NeOg-2022 | 09/02/2022 DOVA SAC S5/ 645,000.00 100% 5/545,000.00 [ NO VALIDO
TOTAL, ACREDITADO - EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD §/0.00

OBSERVACION: Los contratos presentados han sido suscritos entre empresas privadas sin precisar la ubicacion exacta del lugar
donde se ejecutd el servicio de consultoria, lo que impide validar adecuadamente la experiencia requerida para la elaboracion de
expedientes técnicos en una contratacion piblica.

Asimismo, los documentos carecen de elementos esenciales para su evaluacion, come la descripcién detallada del servicio, partidas
involucradas, localizacién geogréfica, componentes del proyecto y autorizaciones o permisos pertinentes. Adicionalmente, no se
identifica quién es el propietario del proyecto ni si este corresponde al Ambite privado o pablico, informacidn fundamental para
determinar la normativa aplicable en su ejecucidn, asi como la regulacion pertinente incluye el Reglamento Nacional de Edificaciones
(RNE), que establece los criterios técnicos y requisitos minimos para el disefio, produccién y conservacion de edificaciones en el
territorio nacional.

Por lo tanto, al no acreditarse fehacientemente la experiencia exigida, los contralos presentados no pueden ser considerados vélidos
para este proceso de seleccion. Es responsabilidad del postor presentar documentacién clara y congruente, garantizando que la
informacidn proporcionada permita una evaluacién objetiva y transparente. En este sentido, el comité de seleccion no esta facultado
para interpretar ambigiledades ni subsanar deficiencias documentarias. pues ello afectaria el principio de competencia establecido
en la Ley N° 30225, que busca asegurar igualdad de condiciones entre los postores y obtener {a propuesta mas ventajosa para el
interés publico.

La evaluacion se realizara exclusivamente sobre la documentacidn obrante en la oferta, sin considerar hechos, datos o alegaciones
que no hayan sido expresamente descritos y que por si solos permitan acreditar el cumplimiento del requisito exigido. Cualquier
interpretacion adicional estaria prohibida conforme a lo sefialado en la Resolucion N° 1865-2020-TCE-S1 y Resolucion N° 2167-
2020-TCE-51.

Finalmente, concluido el otorgamiento de la buena pro, el comité de seleccion solicitara a la Dependencia Encargada de las
Contrataciones el inicio de la fiscalizacion posterior sobre la veracidad y exactitud de la documentacion presentada. En este caso,
al tratarse de contratos suscritos entre privadoes y al no determinarse de manera precisa el lugar exaclo de intervencién (calle, jirdn,
avenida) y alcances de la informacién proporcionada en las ofertas presentadas.

Al respecto, ninguno de los contratos presentados es considerado vélido, por las razones sefaladas
precedentemente. Por tal motivo, la oferta del postor CESAR LUIS GUTIERREZ BRAVO queda
DESCALIFICADO.

MEGARCON CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.

. | CONTRATO/ MONTO MONTO
N | “asiop. FECHA | CONTRATISTA | ooyrouriy | PARTICIPACION | o wpreriono | ESTADO
AUTONOMIA ‘
1 SN 303/2017 | HIGH SCHOOL |  §/92,500.00 100% $/92,500.00| NO VALIDO
SAC
EMPRESA
PROMOTORA ‘
2 SN 60032017 | EDUCATIVA | $/190,200.00 100% $/190,200.00 [ NO VAUIDO
LIDERES DEL
CUSCO SRL
SERVICOS
N°03-2017- TURISTICOS '
3| " roma 200032017 {1 ~xpvenans | S/260640.50 100% $/260540.50 |  VALIDO
SAC
FRILO SILVA : .
4 SIN 260022018 | "icuara | S105200.00 100% $/105,20000| NO VALIDO

4
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MEGARCON CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.

» | CONTRATO/ MONTO - MONTO
N 0S/C.P. FECHA CONTRATISTA CONTRATUAL PARTICIPACION ACREDITADO ESTADO
LIDERES EN
GASTRONOMIA . .
5 SN 2/08/2016 HOTELERIA Y 5/73,400.00 100% 5/73,400.00| VALIDO
TURISMO SRL
TOTAL, ACREDITADO - EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD §/333,940.50
OBSERVACION:

Contrato 1: S/N - Autonoma High School SAC:

Respecto al contrato en cuestidn han sido suscnitos por dos empresas privadas, el contrato no indica planos ni estudios esenciales
como la seguridad, evacuacién y sefializacion de los ambientes. punto fundamental para el disefio de cualguier centro educativo,
asi como descripcion delallada del servicio, parfidas ‘nvolucradas, localizacion geografica, componentes del proyscto y
autotizaciones o permisos pertinentes. Por lo tanto, al no acreditarse fehacientemente la experiencia exigida, el contralo presentado
no puede ser considerado valido para este proceso de seleccion.

Contrato 2 : S/N - Empresa Promotora Educativa Lideres del Cusco SRL:

Respecto al contrato en cuestion han sido suscritos por dos empresas privadas, el contrato no ha definido el alcance del proyecte,
es decir, no se han definide de manera explicita las partes esenciales de un expediente técnico. esto se ve evidenciado en la
ausencia de los puntos basicos de disefio, como plano de ubicacidn, zonificacidn, entre otros. Por lo tanto, al no acreditarse
fehacientemente la experiencia exigida, el contrato presentado no puede ser considerado valido para este proceso de seleccion.

Contrato 4: S/N—FRIO SILVA GUERA:

En el Contrato (folios 061 al 071) NO CUMPLE, no especifica el RUC del "Cliente /Contratista® (Siendo esta de caracter obligatorio
para identificar las actividades econdmicas y contables entre empresas privadas /privadas, Privadas y pablicas). Asimismo, no se
ha considerado o especificados planos esenciales como planos de estructuras, planos de ubicacidn, planos de zonificacién. ademas
de oftros estudios de disefio que no se indican en el alcance del mencionado documento. Por lo tanto, al no acreditarse
fehacientemente la experiencia exigida, el contrato presentado no puede ser considerado vélido para este proceso de seleccion.

Es importante sefalar que, es deber de cada postor ser diligente y presentar ofertas claras y congruentes, no siendo obligacin del
comilé de seleccion interpretar las ambigiedades o deficiencias en la documentacidn, cualquier actuacidn contraria podria vulnerar
el principio de competencia de la Ley de Conlrataciones del Estado, el cual busca asequrar condiciones de competencia efectiva y
la obtencidn de la propuesia mas ventajosa para el interés publico. Asimismo, la evaluacion delt comité de seleccion del comité de
seleccidn debe darse en virtud a la documentacidn obranie en |a oferta, no pudiendo considerar hechos o daltos no incluidos, o que
no hayan sido expresamente descritos o aseverados y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento que desea
acreditarse estando impedidos de realizar interpretacion alguna a la informacién contenida en la Ofeita, de conformidad a lo
senalado en la Resolucidn N° 1865 y 2167 - 2020-TCE-S1. No obstante el comité de seleccidn culminado el otergamiento de la
buena pro, requerird el inicio de la fiscalizacion posterior dado que no es factible poder determinar de manera precisa el lugar exacto
de intervencidn, partidas detalles, entre otros estudios de disefio.

Al respecto, los contratos presentados considerados validos, ya que, el objeto de los mismos se encuentra
enmarcado en la definicién de consultoria de obras iguales y/o similares; siendo la suma total acreditada
$/.333,940.50, superando el monto requerido en las bases inlegradas para acreditar el requisito de
calificacién: experiencia del postor en la especialidad. Por tal motivo, el postor MEGARCON
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. queda CALIFICADO.

CONSORCIO KREATIVA360°
. | CONTRATO/ MONTO s | MONTO
N | “os/cp. | FECHA CONTRATISTA CONTRATUAL | PARTICIPACION |  or ey | ESTADO
OO MUNICIPALIDAD
11 MDRA | 210872020 DISTRITAL DE §/177,300.00 100% 177,300.00 | VALIDO
RAHUAPAMPA
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CONSORCIO KREATIVA360°
- [ CONTRATO/ MONTO MONTO
N | OO Taro! | FECHA CONTRATISTA conmmarhaL | PARTICIPACION | , -MORIO- | ESTADO
2 N°°§'H2£2°' 24/01/2020 GOB'EE'}%SE&ONAL S/69,358.45 100% 6935845 | VALIDO
\O1-2015- MUNICIPALIDAD
3 | NEL20S | sorraraong DISTRITAL DE S/313,142.73 70% 219,199.91 | VALIDO
RAPAYAN
042020, MUNICIPALIDAD
s | NS0 1 91012020 DISTRITAL DE $/80,000.00 50% 4000000 | VALIDO
RAPAYAN
N MUNICIPALIDAD
5 | 032020 | 91112000 | PROVINGIALCARLOS | /7500000 50% 3750000 | VALIDO
FERNIN FITZCARRALD
N 13.2017. UNIVERSIDAD
6 | NS0 | si082018 | NACIONAL SANTIAGO | /100,000.00 100% 100,000.00 | VALIDO
ANTUNEZ DE MAYOLO
\P25.2017. UNIVERSIDAD
7| NE2 | 712017 | NACIONAL SANTIAGO | 8/230,000.00 20% 4600000 | VALIDO
ANTUNEZ DE MAYOLO
MUNICIPALIDAD
8 SN | 253021 | DISTRITAL FIDEL S/33,500.00 100% 3350000 | VALIDO
OLIVAS ESCUDERQ
TOTAL, ACREDITADO - EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD §/722,858.36

Al respecto, los contratos presentados son considerados validos, ya que, el objeto de los mismos se
encuentra enmarcado en la definicién de consultoria de obras iguales y/o similares; siendo la suma total
acreditada $/.722,858.36, superando el monto requerido en las bases integradas para acreditar el requisito
de calificacién: experiencia del postor en la especialidad. Por tal motivo, el postor CONSORCIO
KREATIVA360° queda CALIFICADO.

CONSORCIO LIMA ASOCIADOS
. | CONTRATO / 0§ MONTO : MONTO
N 1CP. FECHA CONTRATISTA | oo\rpatuar | PARTICIPACION |\ noerirano | ESTADO
N°65-2019-GRL | 3/10/2019 GOBIERNO
1 REGIONAL DE S/ 180,000.00 20% $/36,000.00 | VALIDO
LIMA
N°003-2020- 10/12/2020 MUNICIPALIDAD
2 MDPLGM DISTRITAL DE S/ 149,677.10 59% §/88,309.49 | VALIDO
PUEBLO LIBRE
N° 160-2021- 8/07/2021 MUNICIPALIDAD
3 MDP/GM DISTRITAL DE S/ 60,000.00 100% $/60,000.00 | VALIDD
PARAS
N° 016-2020- 27/07/2020 | MUNICIPALIDAD
MDSM/CS DISTRITAL DE SAN
4 MARCOS HUARI - | §/80951.28 60% S/48570.77 | VALIDO
ANCASH
N°001-2024- 17/01/2024
GOBIERNO
5 | GORE.ICA/GRAF REGIONAL DE ica | S/ 2123.462.14 25% 530,865.54 | VALIDO
TOTAL, ACREDITADO - EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD $/763,745.79

6
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Al respecto, los contratos presentados son considerados validos, ya que, el objeto de los mismos se
encuentra enmarcado en la definicion de consultoria de obras iguales y/o similares; siendo la suma total
acreditada $/,763,745.79, superando el monto requerido en las bases integradas para acreditar el requisito
de calificacion: experiencia del postor en ia especialidad. Por tal motivo, el postor CONSORCIO LIMA
ASOCIADOS queda CALIFICADO.

EVALUACION DE OFERTAS

EVALUACION TECNICA DE LAS OFERTAS: Culminada la etapa de calificacién de ofertas, se procede
con la evaluacion técnica de las mismas, de acuerdo a lo estipulado en el numeral 82.2 de Articulo 82 del
RLCE - Calificacién y evaluacion de las ofertas técnicas, el cual sefala: “Sofo pasan a la etapa de
evaluacion las ofertas técnicas que cumplen con lo sefialado en el numeral anterior, La evaluacion se realiza
conforme a los factores de evaluacion enunciados en las bases”.

Anexo.N°.3 - CUADRO DE EVALUACION TECNICA DE OFERTAS

Experiencia del postor Puntaje
en la especialidad Puntaje Metodologia propuesta (Max.
N Postor {Monto facturado {Méx. 90 {Desarrolia la metodotogia que 10 Puntaje total
acumulado} Anexo N* puntos sustenta la oferta)
P puntos)
MEGARCON CONTRATISTAS Desarrolla la metodologia
1 GENERALES S.A.C. - 0.0 que sustenta fa oferta 10 10.00
o desarrolla la metodologia
2 | CONSORCIO KREATIVA2G0® 722,858.36 90 que sustenta la oferta 00 90
CONSORCIO LIMA Desarrolla la metodologia
3 ASOCIADOS 763,745.79 90 que sustenta Ia oferta 10 100

La oferta del postor MEGARCON CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. no alcanza el puntaje minimo de
80, por lo que ha quedado evaluada conforme a lo dispuesto en el articulo 82° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado mediante el D.S. 344-2018-EF y su modificatoria. En
consecuencia, su oferta no esta habilitada para pasar a la etapa de evaluacién econémica, teniendo en
consideracién que la experiencia del postor no alcanza el puntaje requerido, segin los factores de
evaluacion.

La oferta del postor CONSORCIO KREATIVA360°, alcanza el puntaje minime de 80, por lo que ha quedado
evaluada conforme a lo dispuesto en el articulo 82° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante ef D.S. 344-2018-EF y su modificatoria. En consecuencia, su oferta esta habilitada para
pasar a la etapa de evaluacion econdmica. Asimismo se debe tener en consideracién lo siguiente;

» Enla metodologia presentada, se establece: “2. Calendario de actividades a desarroflar durante
el periodo de ejecucidn del servicio, precisando la participacion de los actores responsables por
especialidad, segun los TDR. Deberd visualizarse las actividades en forma semanal, desde el
inicio y termino def servicio, hasta la liquidacion, inclusive”.

No obstante, el postor, en la documentacién presentada (folios 203 al 205), no desarrolla
adecuadamente dicha informacion, ya gue no precisa la participacion de los actores responsables
por especialidad, conforme a lo sefialado en los Términos de Referencia, dentro del periodo de
ejecucion del servicio.
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Por lo tanto, el Comité de Seleccidn considera que la metodologia presentada no ha sido
desarrollada conforme a lo requerido en los TDR, al omitir un aspecto esencial del calendario
solicitado y la paricipacion de los actores por especialidad

La oferta del postor CONSORCIO LIMA ASOCIADOS, alcanza el puntaje minimo de 80, por lo que ha
quedado evaluada conforme a lo dispuesto en el articulo 82° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante el D.S. 344-2018-EF y su modificatoria. En consecuencia, su oferta esta
habilitada para pasar a la etapa de evaluacién econémica.

RESULTADO: En esta etapa, todos los postores superaron el puntaje minimo requerido, quedando sus
ofertas aptas para pasar a la siguiente etapa de evaluacién econdmica. El resultado y sus puntajes
respectivos se pueden verificar en el Anexo.N°.3 - CUADRO DE EVALUACION TECNICA DE OFERTAS,
que se adjunta al presente.

EVALUACION ECONOMICA DE LA OFERTA:

Culminada la etapa de evaluacion técnica de ofentas, se procede con la evaluacién econdémica de las
mismas, de acuerdo a lo estipulado en el numeral 83.1 de Articulo 83 del RLCE - Evaluacion de ofertas
econdmicas, el cual sefiala: “Ef comité de seleccidn solo evalua las ofertas econdmicas de los postores que
alcanzaron el puntaje técnico minimo y en el caso de consultoria de obras, rechaza las ofertas que exceden
los limites previstos en el articulo 28 de la Ley.”

Se procedié con la apertura de las ofertas econdémicas registrada en el SEACE, obteniéndose ¢l siguiente
resultado:

Puntaje
N* Postor Precio Ofertado :g:t? ; Econdmico
o Ponderado
1 | CONSORCIO KREATIVA360° 312,865.20 100.00 20.00
2 | CONSORCIO LIMA ASOCIADOS 312,865.20 100.00 20.00
DETERMINACION DEL PUNTAJE TOTAL:
Puntaje Punt | Ordende
'y Puntaje Puntaje Técnico Puntaje
o LeeRe Técnico Ponderado {0.80) Econdmico Eﬁ:::z::: 0.20) ;‘:w Ericis
CONSORCIC
1 KREATIVA360° 80 72 100 20 92 2
CONSORCIO LIMA
2 ASOCIADOS 100 80 100 20 100 i

Por consiguiente, y considerande lo senalado y lo acordado por el Comité de Seleccion, se procedio a tomar
los siguientes acuerdos:

ACUERDOS:

¢ Otorgar la Buena Pro del procedimiento de seleccidn por Adjudicacion Simplificada N° 003-
2025- GRML-1 para la contratacidn del servicio de consultoria de obra para la elaboracion del
expediente técnico de obra: "Creacién del sistema de vigilancia y control del area de
conservacion regional sistema de Lomas de Lima- Lomas de Villa Maria del Triunfo y La
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Molina de Ia provincia de Lima, departamento de Lima”, CUI N° 2501398" , al postor
CONSORCIO LIMA ASOCIADOS por el monto de S/ 312,865.20(Trescientos doce mil
ochocientos sesenta y cinco con 20/100 soles), incluido los impuestos de Ley.

« Notificar la presente acta en el SEACE.

Luego de leida y aprobada por unanimidad, suscriben la presente acta los miembros del Comité
de Seleccion, en senial de conformidad, siendo las 19:15 horas del mismo dia.

P
Marlon Esteban Rivera Espincza
Primer Miembro




