FORMATO N° 15

ACTA DE APERTURA DE OFERTAS ELECTRONICAS, ADMISION, EVALUACION DE LAS OFERTAS Y
CALIFICACION: "OBRAS"

(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA DE MANERA ELECTRONICA A TRAVES

DEL SEACE)

Ll

INL’JMERO DE ACTA ACTA N° 03-2025-MPS

2

SOBRE LA INFORMACION GENERAL

En, el [Jr. Colonos Fundadores N° 312 del distrito de Satipo, provincia de Satipo, Departamento de Junin], a los [ (10)] dias del mes de
[enero] del afio [2025], en el local de [la Oficina de la Sub Gerencia de Logistica de la Municipalidad Provincial de Satipo], a las [15:00]
horas, se reunieron los integrantes del comité de seleccion designados mediante [FORMATO N° 04 - DESIGNACION DEL COMITE DE
SELECCION N° 003-2025-MPS/GM de fecha 08.01.2025], encargados de la preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de
seleccion de [Licitacion Publica N° 002-2024-MPS - Primera Convocatoria], cuyo objeto de convocatoria es la [ CONTRATACION DE LA
EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS OPERATIVOS O MISIONALES INSTITUCIONALES EN LA SUB
GERENCIA DE PROGRAMAS ALIMENTARIOS DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SATIPO, DISTRITO DE SATIPO DE LA
PROVINCIA DE SATIPO DEL DEPARTAMENTO DE JUNIN, CON CUI 2594034 ], a fin de continuar con la etapa de ADMISION,
EVALUACION DE LAS OFERTAS presentadas y CALIFICACION de la oferta coirespondiente segun orden de prelacién.

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION
El quorum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logré con la presencia de los siguientes miembros:

Presidente Ing. Civil ALAIN GEISMAR Titular X Dependencia: Gerencia de Desarrollo Urbano e
CHAVEZ UTOS Suplente " |Infraestructura.
Ing. Civil WILLARD Titular X

Primer Miembro CHRISTIAN SIERRA Dependencia: |Sub Gerencia de Obras Publicas.
CARHUAMACA Suplente

Segundo Miembro ﬁE(A;\R(éi@-\AAN REGINALDO SuZ:teur:f; X Dependencia: |Sub Gerencia de Logistica.

DETALLE DE LOS PARTICIPANTES

De acuerdo con el calendaric del procedimiento de seleccxon se reglstraron a través del SEACE como partlmpantes los siguientes
proveedores:

NeoE : - Nombie 0 razén social del participante i : g RUC

T |GEYDE CONTRATISTAS GENERALES EIRL s T 20352456340
2 ICONSTRUCCIONES EQQUS S A. : B - 20375458307
5 |NEGOCIACIONES E INVERSIONES ELAAN EIRL 20393271044 o
4 [SERVICIOS Y CONSTRUCCION BETETA' E.LR L. 20407917520
5 |CORPORACION Hz CONTRATISTAS GENERALES EMPRESA INDIVIDUAL DE S
RESPONSABILIDAD LIMITADA
6 |CONSTRUCTORA CENTAURO DEL PERU SR.L. 20494565065
7 |CONSTRUCCIONES FUTURAS SR.L. 20535186058
s |CONSTRUCTORA DE ESTRUCTURAS, INSTALACIONES Y ACABADOS P
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA -CEIA S.A.C.
5 LilicaBA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA : 20568071876
10 IMINERIA Y CONSTRUGTORA SIVWAR SRL. 20558868593
1 |LAAM SATIPO SA.C. : 20568914806
i2 ITITONEIRL. 20600696654
= ;:Bt ::éngéggg ;T;T_I?SA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA - RETI e
14 |DIAZ & GALVAN ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION, SERVICIOS Y s
CONSULTORIA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
15 |INVERSIONES YLA EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA 20609994640
16 |INVERSIONES YLA EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA 20609994640
17 |INVERSIONES YLA EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA 20609994640
18 |ALMEC CONSTRUCTORES & ASOCIADOS SA.C. 20610850538

DETALLE DE LOS POSTORES

En el dia y horario sefialado en el calendario del procedimiento de seleccién, los siguientes postores presentaron de manera electrénica
a través del SEACE sus ofertas:

Fecha de

N° Nombre o razén social del postor 2
presentacion

Hora de presentacion
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CONSTRUCTORA DE ESTRUCTURAS, INSTALACIONES Y ACABADOS SOCIEDAD ANONIMA g
1 CERRADA -CEIA S.AC. 8/01/2025 20:47:49
2 CONSORCIO OFRC CONTRATISTA 8/01/2025 22:51:52
POSTERGACIONES
6  |No corresponde
7 |DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS
De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas no se admiten, por lo que no se les aplicara los factores de evaluacion:
N° Nombre o razén social del postor Consignar las razones para su no admision
7
8 |DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A EVALUACION

Las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procedera con su evaluacion:

N° Nombre o razén social del postor i item(s) a los que postula

CONSTRUCTORA DE ESTRUCTURAS, INSTALACIONES Y ACABADOS

! SOCIEDAD ANONIMA CERRADA -CEIA S.A.C.

UNICO

2 |CONSORCIO OFRC CONTRATISTA UNICO

EVALUACION DE LAS OFERTAS

DETALLE DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS EN CONCORDANCIA CON LOS FACTORES DE EVALUACION
ESTABLECIDOS EN LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

La evaluacion de las ofertas se detalla en el cuadro de Evaluacion de Ofertas, segiin Anexo N° 01 que forma parte de la
presente Acta.

PUNTAJE DE LAS OFERTAS DE LOS POSTORES

COMPLETAR EL DETALLE DE LA EVALUACION DE CADA POSTOR

i 1041

NOMBRE O RAZON SGCIAL DEL POSTOR N° 1 CONR IRULIORADSESINVL) B,

INSTALACIONES Y ACABARCS SOCIEDAD ANONIMA
[FACTORES ; : PUNTAJES
PRECIO S v R T R e (ST T
. |SUMATORIA TOTAL DEPUNTAIE = : e
|NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL: POSTOR N° 1 | " CONSORCIO'OFRC CONTRATISTA
FACTORES i - : L " [PUNTAJES
PRECIO 95.00
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJE 95.00
RESULTADOS DE LA EVALUACIGN
De acuerdo a la evaluacion realizada, el orden de prelacion es el siguiente:
N° DE ORDEN DE :
EREUACION NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR PUNTAJE TOTAL
: CONSTRUCTORA DE ESTRUCTURAS, INSTALACIONES Y ACABADOS So 01
; SOCIEDAD ANCNIMA CERRADA -CEIA S.A.C. Y :
2 ICONSORG!O OFRC CONTRATISTA 95.00

Nota.- En caso de empate consignar la aplicacién dei criterio de desempate adoptado para establecer éi orden de prelacion.

CALIFICACION

Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion determiné si el postor que obtuvo el primer y segundo lugar segun
el orden de prelacion cumplen con los requisitos de calificacion detallados en las bases:

121 INOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 CONSORCIO OFRC CONTRATISTA

REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE | NOCUMPLE
EXPERIENCIA DEL POSTOR
B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD | X
RESULTADO DE LA CALIFICACION DESCALIFICA

12.2 CONSTRUCTORA DE ESTRUCTURAS,

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2 INSTALACIONES Y ACABADOS SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA -CEIA S.A.C.
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REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE | NO CUMPLE
EXPERIENCIA DEL POSTOR
B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD | X
RESULTADO DE LA CALIFICACION DESCALIFICA

SI NINGUNO DE LOS DOS POSTORES CUMPLE CON LOS REQUISITOS DE CALIFICACION, EL COMITE DE SELECCION, DEBE
VERIFICAR LOS REQUISITOS DE CALIFICACION DE LOS POSTORES ADMITIDOS, SEGUN EL ORDEN DE PRELACION
OBTENIDO EN LA EVALUACION.

12.3 |DETALLE DE LA CALIFICACION DE LAS OFERTAS
La calificacién de las ofertas se detalla en el cuadro de Calificacion, segun Anexo N° 02 que forma parte de la presente Acta.

13

RESULTADOS DE LA CALIFICACION

De acuerdo a la calificacion realizada, el siguiente postor que obtuvo el [(PRIMER)] lugar en orden de prelacion, cumple los requisitos de
calificacion establecidos en las bases:

N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR GANADOR

1 NINGUNA

DE SER EL CASO INCLUIR:

Asimismo, los siguientes postores fueron descalificados por no cumplir los requisitos de calificacion especificados en las bases:

N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR CONSIGNAR LAS RAZONES DE SU DESCALIFICACION

1 CONSORCIO OFRC CONTRATISTA VER ANEXO 2

CONSTRUCTORA DE ESTRUCTURAS, INSTALACIONES Y

2 ACABADOS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA -CEIA S.A.C.

VER ANEXO 2

14

ACUERDO ADOPTADO

Los integrantes del comité de seleccion, dan por aprobados los resultados de la evaluacion de las ofertas y calificacién, de acuerdo con
el andlisis efectuado y los cuadros de Evaluaciéon de Ofertas y Calificacion adjuntos que forman parte del Acta, por UNANIMIDAD
declaran DESIERTO el presente proceso de seleccion al no cahtar con of¢grtas validas.

£ 1

15

MUNICIPALIDAD PROVINCIALDESATIPO. .~ MUNT 2RO s ' MUNICPALIDD PROVINCIAL DESATIPO
S CoMITS N5 D2 - SN~ COMIBEDESELECCION

Gt - TR, R EETAN RECI
s e P AR TULA] % v . SEGUNDO MITHFROTY

NOMBRES Y FIRMbS’ DE«L’oymEMBR()? DEL COMITE DE SELECCION

S
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LICITACION PUBLICA N°002-2024-MPS
Primera Convocatoria

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS
OPERATIVOS O MISIONALES INSTITUCIONALES EN LA SUB GERENCIA DE PROGRAMAS ALIMENTARIOS
DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SATIPO, DISTRITO DE SATIPO DE LA PROVINCIA DE SATIPO
DEL DEPARTAMENTO DE JUNIN, CON CUI 2594034.

ANEXO N° 01
CUADRO DE EVALUACION DE OFERTAS

En el Capitulo IV de la Seccién Especifica de las Bases Integradas, se establece, lo siguiente:

"CAPITULOIV
FACTORES DE EVALUACION

La evaluacién se realiza sobre la base de cien (100) puntos.

Para determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacién de las ofertas, se considera lo siguiente:

FACTOR DE EVALUACION PUNTAJE / METODOLOGEA PARA SU ASIGNACION
A. PRECIO
Evaluacion: La evaluacion consistira en otorgar el maximo puntaje a la

oferta de precio mas bajo y se otorga a las demas ofertas
Se evaluara considerando el precio ofertado | puntajes inversamente proporcionales a sus respectivos

por el postor. precios, segln la siguiente formula:
Acreditacion: Pi = OmxPMP
... 0i

Se acreditard mediante el-documento que | ST s

contiene ‘¢l precio de la oferta (Anexo N° | i= Oferta e

6) - : Ll Pi= Puntaje de la oferta a evaluar

' Oi=Precio’i ; e ;

] Om= Precio de la: oferta:mas baja: s « v s wor s ;
SR R e e e PMP=Puntajemaximo delprecio -... =~ e S L

[95] puntos

Se determina el puntaje econdmico:

- PRECIO OFERTADO = e :
o : :
N : POSTQR sh FORMULA DE CALCULO PUNTAJE
CONSTRUCTORA DE ESTRUCTURAS, 21.000.00 o 2084 02‘ 08 .. % - .95
1 INSTALACIONES ¥ ACABADOS =322 100009 pie” M2 998 ok e 8‘8 o1
: SOCIEDAD ARONIMA CERRADA -CEIA e TG S ¢
S.A.C. 2 (Incluye 1.G.V.) *5/3,221,000.007 "
; S/ 2,984,029.98 S/ 2,984,029.98: X 95 i
2 JCONSORCIO OFRC CONTRATISTA Pi=:- = - ~ 95.068
(No Incluye I.G.V.) v §[2,984,029.98 ey

DETERMINACION DEL PUNTAJE TOTAL



LICITACION PUBLICA N°002-2024-MPS

Primera Convocatoria

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS
OPERATIVOS O MISIONALES INSTITUCIONALES EN LA SUB GERENCIA DE PROGRAMAS ALIMENTARIOS
DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SATIPO, DISTRITO DE SATIPO DE LA PROVINCIA DE SATIPO

DEL DEPARTAMENTO DE JUNIN, CON CUI 2594034.

- Min e
- . i ~ PUNTAJE | ORDEN DE
POSTOR FACTORA | FaCTOR B | FacTorc | PITOIE | RORROL
CONSORCIO OFRC CONTRATISTA 95.00 0.00 0.00 95.00 1
CONSTRUCTORA DE ESTRUCTURAS,
.. |INSTALACIONES Y ACABADOS
"’ | SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - S .00 <00 T .
“'|CE1A S.A.C,




LICITACION PUBLICA N°002-2024-MPS
Primera Convocatoria

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS
OPERATIVOS O MISIONALES INSTITUCIONALES EN LA SUB GERENCIA DE PROGRAMAS ALIMENTARIOS
DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SATIPO, DISTRITO DE SATIPO DE LA PROVINCIA DE SATIPO
DEL DEPARTAMENTO DE JUNIN, CON CUI 2594034

ANEXON° 02
CUADRO DE CALIFICACION

CALIFICACION DE OFERTAS

De acuerdo a la Seccién General de las Bases, Capitulo |, numeral 1.9. Calificacion de ofertas,
establece que: “Luego de culminada la evaluacién, el érgano encargado de las contrataciones o
comité de seleccion, segun corresponda califica a los postores que obtuvieron el primer, sequndo,
tercer y cuarto lugar, segun el orden de prelacién, verificando que cumplan cor: los requisitos de
calificacion detallados en el numeral 3.2 del Capitulo Il de la seccion especifica de las bases. La
oferta del postor que no cumpla con los requisitos de calificacion es descalificada.

‘e ; POSTOR PRIMER LUGAR
\ g O ECALICRUION CONSORCIO OFRC CONTRATISTA

4B | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

N NO ACREDITA CORRECTAMENTE

De revisado la oferta del postor se advierte que el contrato y su
respectiva acta de recepcién y conformidad contienen informacion
incongruente e inexacta, puesto que de revision integral de la
oferta se puede verificar que el plazo de ejecucion de la obra fecha
de inicio y fecha de finalizacion de la obra declarada en el acta de
recepcion y cornforidad, no guarda relacion con el plazo de
ejecucion indicado en el contrato  de ejecucidn de abra, la cual no
permite al comité de seleccién conocer el real alcarice de la oferta.

R s T s Al respecto diversas resoluciones del tribunal indican lo siguiente:
> : Sumilla: “La incongruencia se da cuando la documentacién de la
Redtiisiios: oferta, ¢onticiie declaracioiics que resultan excluyentes entre si, |
_‘L(m) vale decir, se brinda informacién contradictoria no permitiendo
tener certeza de cual es el alcance de la oferta, no siendo posible
Acreditacién: conocer fehacientemente cual ha sido exactamente la declaracion

La experiencia del postor se acreditara con copia | del postory lo que esta ofertando (...)".
simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de
recepcion de obra; (i) contratos y sus respectivas | Sumilla: “(...) la informacion inexacta supone un contenido que no
resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y sus | es concordante o congruente con la_realidad, lo_que
respeciivas constz_apmas de prestacion o cualquier constituye una forma de falseamiento de la misma. Ademas,
otra documentacién de la cual se desprenda 4, T :
fehacientemente que la obra fue concluida, asi para la configuracién del tipo mfractor,‘(._) debe acreditarse nue la
comso el monto total que implice gt &-..ucién: | :exactitud se encuentre relacionada con el cumplimientc de i
correspondientes @ un maximo de veinio /20 | requerimiento, factor de evaluacian o requisitos que le represeriie !
contrataciones. una ventaja ¢ beneficic en el procedimiento de seleccion o en la
i ejecucion contiractual (...)".

2

TN

Sumilla: “(...) es necesario tener en cuenta, que !a revision de las
ofertas presentadas por los postores, dete realizarse de forma
integral o conjunta, lo que implica el analisis de la totalidaa de los
documentos que se presentan, los cuales deben contener
informacion plenamente consistente y congruente. En caso
contrario, de observase informacion contradictoria, excluyente o
incongruente entre si, que no permita certeza del alcance de la
oferta, correspondera declarar la no admision o descalificacion de
la misma, segun sea el caso.”

Por lo tanto, el comité de seleccion por unanimidad acuerda no
validar la experiencia del postor en la especialidad.

SITUACION DESCALIFICA




LICITACION PUBLICA N°002-2024-MPS
Primera Convocatoria

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS

OPERATIVOS O MISIONALES INSTITUCIONALES EN LA SUB GERENCIA DE PROGRAMAS ALIMENTARIOS

DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SATIPO, DISTRITO DE SATIPO DE LA PROVINCIA DE SATIPO
DEL DEPARTAMENTO DE JUNIN, CON CUI 2594034

REQUISIT_OS DE CALIFICACION .

POSTOR SEGUNDO LUGAR

CONSTRUCTORA DE ESTRUCTURAS INSTALACIONES
Y ACABADOS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA —CEIA
S AC.

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:
(5)

Acreditacién:

La experiencia de!l postor se acreditard con
copia simple de: (i) contratos y sus respectivas
actas de recepcién de obra; (ii) contratos y sus
respectivas ‘resoluciones ‘de liquidacion; o (i)
contratos_y: sus. respectivas _constancias de
| prestacion.o cualquier otra documentacion de la
cuel se despicnda fehacientemente que la olia
fue concluida, asi como el monto total que
implicd su ejecucion; correspondientes a un
maximo de veinte (20) contrataciones.

()

NO ACREDITA CORRECTAMENTE

De revisado la oferta del postor se advierte que el contratoc y su
respectiva acta de recepcién y conformidad contienen informacion
incongruente e inexacta, puesto que de revisién integral de la oferta
se puede verificar que el plazo de ejecucion de la obra fecha de
inicio y fecha de finalizacion de la obra declarada en el acta de
recepcion, no guarda relacién con el plazo de ejecucion indicado en
el contrato de ejecucion de obra, la cual no permite al comité de
seleccién conocer el real alcance de la oferta.

Al respecto diversas resoluciones del tribunal indican lo siguiente:
Sumilla: “La incongruencia se da cuando la documentacién de la
oferta, contiene declaraciones que resultan excluyentes entre si,
vale decir, se brinda informacién contradictoria no permitiendo tener
certeza de cudl es el alcance de la oferta, no siendo posible coriocer
fehacientemente cual ha sido exactamente la declaracion del postor
y lo que estd ofertando (...)".

Sumilla: *(...) la informacion inexacta supone un contenido que no es
concordante o congruente con la realidad, lo que constituye
una_forma de falseamiento de la misma. Ademas, para la
configuracion del tipo infracior, (...) debe auieditarse que la
inexactitud se encuentre relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento, factor de evaluacién o requisitos que le represente
una ventaja o beneficio en el procedimiento de selecciéon o en la
ejecucion contractual (...)".

Sumilla: “(...) es necesario tener en cuenta, que la revision de las
ofertas presentadas por los postores, debe realizarse de forma
integral o conjunta, lo que implica el andlisis de la totalidad de los
documentos que se presentan, los cuales deben contener
informacion plenamente consistente y congruente En caso
contrario, de observase infermacién contradictoria, excluyenie ¢
incongruente entre .sf, que no permita certeza del alcance de ia
oferta, corresponderd declarar la no admision o descalificacion de la
misma, segun sea el caso.”

Por lo tanto, el comité de seleccidn por unanimidad acuerda no
validar la experiencia del postor en la especialidad

SITUACION

DESCALIFICA




