FORMATO N° 20
INFORME DE ANALISIS DE DECLARACION DE DESIERTRrRen ~

¥ . |DATOR BEL DOCUMENTO Numera de informe| 167 ‘ B b
Fecha del informe| 25/06/2025 Registro N:\: e
2 FUNCIONARIO A QUIEN SE T IEHIT A PRCaAA T
DIRIGE EL INFORME Abog. WILFREDO QUISPE QUINGHQ - 93
3 |ANTECEDENTES Firma: )2’ R EETTT IS ot

CON FECHA 24 DE JUNIO DEL ANO 2025, EN LA OFICINA DE ABASTECIMIENTO , SE REUNIO EL REPRESENTANTE DIﬁL ORGANO
ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES PARA CONDUCIR Y DESARROLLAR EL PROCEDIMIENTO DE SELECCION ADJUDICACION
SIMPLIFICADA-AS-SM-2-2025-MDL/OEC-2, DENOMINADO - SERVICIO DE ELABORACION E INSTALACION DE VIGAS METALICAS DE
CONEXION ENTRE COLUMNAS INCLUYE CAJON DE APOYQ INCLUYE INSTALACION Y ACCESORIOS PARA EL PROYECTO CREACION
DEL CAMPO DEPORTIVO CON GRASS SINTETICO EN EL CENTRO POBLADO DE YAURECCAN DEL DISTRITO DE LOCROJA PROVINCIA
DE CHURCAMPA DEPARTAMENTO DE HUANCAVELICA CUI 2548132 ; ESE MISMO DIA SE DECLARA DESIERTO DEBIDO A QUE NINGUNO
DE LOS POSTORES PRESENTADOS EN EL PROCESO DE ADJUDICACION SIMPLIFICADA AS-SM-2-2025-MDL/OEC-2 HA LOGRADO
CALIFICAR AL NO CUMPLIR CON REQUISITOS ESENCIALES ESTABLECIDOS EN LAS BASES INTEGRADAS.

4 |DATOS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION QUE SE DECLARO DESIERTO

41 DENOMINACION DE LA SERVICIO DE ELABORACION E INSTALACION DE VIGAS METALICAS DE CONEXION ENTRE
CONVOCATORIA COLUMNAS INCLUIDO CAJON DE APOYQ INCLUIDO INSTALACION Y ACCESORIOS PARA EL
PROYECTO CREACION DEL CAMPO DEPORTIVO CON GRASS SINTETICO EN EL CENTRO POBLADRO
YAURECCAN DEL DISTRITO DE LOCROQJA-PROVINCIA DE CHURCAMPA-HUANCAVELICA CUI
26548132
4.2 TIPO Y NUMERO DE
PROCEDIMIENTO DE
SRLECGIoN ADJUDICACION SIMPLIFICADA-AS-SM-2-2025-MDL/OEC-2
43 NUMERO DE
CONVOCATORIA 2
4.4 !TEM(S} DECLARADO(S)
DESIERTO(S 1
TR, .
B IVOS DE LA DECLARACION DE DESIERTO
o ge presentaron ofertas, debido a que no registraron parlicipantes.
”r’egistraron ....... [ 27 ] participantes, pero 25 no presentaron ofertas.

—=
Se presentaron .......[ 2 ] ofertas, pero no quedd ninguna oferta vélida, debido a:

......[ 2] ofertas, no fueron admitidas.
...... [ 2] ofertas, fueron rechazas.

,,,,,, [2] ofertas, fueron descalificadas.

6 |ACCIONES REALIZADAS PARA DETERMINAR LAS CAUSAS PROBABLES DE LA DEGLARAGION DE DESIERTO

Para determinar las causas probables de la declaratoria de desierto

bt que no permitieron la conclusion del procedimiento se realizaron las siguientes

6.1 ISe solicité a log proveedores que participaron en la indagacion de mercado, comuniquen las razones por
as que no parliciparon en el procedimiento de seleccion.

6.2 [Se solicité a los proveedores registrados como participantes en el procedimiento de seleccion,

comuniquen las razones por las que no presentaron sus ofertas.

6.3 |Se analizg las consultas ]
y observaciones presentadas durante el pri imi = -
de consultas y observaciones. procedimiento y el pliego de absolucion

6.4 |Se analizo el proceso de admision, calificacia =
ion, calificacion y evaluacion de ofertas, a fin de mi
= b ! determinar las causas
probables que no permitieron la conclusion del procedimiento.

6.5 |Se solicito al postor adjudicado

ito que comunique los motivos por los j isi
ottt iR p que no presento los requisitos ylo

6.6 [Se consulté al funcionario competente de la Entidad, el mo
plazos establecidos

6.7 |Qtras

livo de no suscribir el contrato segun los

I 7 EAUSAS PROBABLES QUE NO PERMITIERON LA CONCLUSION DEL PROCEDIMIENTO
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Luego de realizar las acciones detalladas en el numeral precedente, se ha podido determinar que la declaratoria de desierto pudo tener su arigen
en lo siguiente:

71 |Elwvalor ..........._[8]no estuvo acorde con los precios del mercado.

7.2 |Las especificaciones técnicas, lérminos de referencia o expediente técnico, segun corresponda,
contenia estandares técnicos muy elevados, dificiles de cumplir.

7.3 |Los requisitos de calificacion fueron establecidos de acuerdo con estandares muy elevados, dificiles de

cumplir. X
7.4 |Los postores no estructuraron adecuadamente sus ofertas, pues la no admision o descalificacion de las

mismas deriva de errores en las ofertas. X
7.5 |Otros e [ 9]

7.6 |Detallar el sustento téenico de las posibles causas

Tras la evaluacion de las ofertas técnicas de ambos postores, el OEC determiné que ninguno de ellos cumple con los requisitos minimos
de calificacion exigidos en las Bases Integradas, por las razones que se detallan a continuacion:

Respecto al Postor N° 1: INVESTMENTS GLOBO S.A.C. LAS BASES INTEGRADAS, EN EL NUMERAL 3.1 REQUISITOS DE
CALIFICACION DEL PERSONAL CLAVE, EXIGIAN QUE EL PROFESIONAL PROPUESTO PARA EL CARGO DE ESPECIALISTA EN
SEGURIDAD SEA UN INGENIERO CIVIL O UN INGENIERO METALURGICO, CON TITULO PROFESIONAL. SIN EMBARGO, EL
POSTOR N° 1 PRESENTO EN SU OFERTA LA HOJA DE VIDA Y LOS DOCUMENTOS DE ACREDITACION DE UN INGENIERO
INDUSTRIAL, ADEMAS RESPEGTO AL SOLDADOR SE SOLICITA EXPERIENCIA COMO MAESTRO SOLDADOR Y L POSTOR
TAMPOCO PRESENTO ESA DOCUMENTACION , YA QUE SU EXPERIENCIA ES COMC SOLDADOR , ASI COMO EL ANEXO 4
MENCIONA PLAZO DE ENTREGA DEL SERVICIO, YA QUE EL OBJETO DE CONTRATACION ES UN SERVICIO , SIN EMBARGO EL
POSTOR PRESENTO COMO ENTREGA DEL BIEN, AL IGUAL QUE EN EL ANEXO 6, TIENE UN FORMATQO ESTABLECIDO, PERO EL
POSTOR DESCRIBIO COMO BIEN Y NO COMO SERVICIO.

Respecto al Postor N° 2: FACORP INGENIEROS S.A.C

OBSERVACION DETECTADA: EL POSTOR N° 2 PRESENTO DIVERSOS DOCUMENTOS QUE CONFORMAN SU OFERTA (EJ. LAS
DECLARACIONES JURADAS. LOS ANEXOS DE LA PROPUESTA TECNICA, ETC.) CON FIRMAS PEGADAS DIGITALMENTE COMO
IMAGENES, Y NO CON FIRMAS MANUSGRITAS ESCANEADAS O FIRMAS DIGITALES CON CERTIFICADO DIGITAL VALIDO, TAL
COMO LO EXIGIAN LAS BASES INTEGRADAS EN SU NUMERAL 1.8, QUE ES LA FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS.EL
OEC, EN OBSERVANCIA DEL PRINCIPIO DE FORMALIDAD Y LA NECESIDAD DE ASEGURAR LA SERIEDAD DE LAS
PROPUESTAS, CONSIDERA QUE ESTE ES UN VICIO INSUBSANABLE. NO SE TRATA DE UNA CMISICN O UN ERROR FORMAL
MENOR (FALTA DE UNA FIRMA EN UN DOCUMENTQ ESPECIFICO DONDE S| HAY OTRAS FIRMAS QUE VALIDAN EL CONJUNTO);
SE TRATA DE UNA DEFICIENCIA FUNDAMENTAL EN LA FORMA DE AUTENTICAR LA TOTALIDAD O GRAN PARTE DE LA OFERTA,
LO CUAL COMPROMETE SU FIABILIDAD Y VALIDEZ JURIDICA, POR ENDE SE CONCLUYE QUE LA OFERTA DEL POSTOR NO
CUMPLE CON LAS FORMALIDADES ESENCIALES PARA SER CONSIDERADA UNA PROPUESTA VALIDA, POR LO TANTO, NO
CALIFICA. CONCLUSIONES
*NINGUNO DE LOS POSTORES PRESENTADOS EN EL PROCESQO DE ADJUDICACION SIMPLIFICADA AS-SM-2-2025-MDL/QEC-2
HA LOGRADO CALIFICAR AL NO CUMPLIR CON REQUISITOS ESENCIALES ESTABLECIDOS EN LAS BASES INTEGRADAS.

*EL POSTOR N° 1 NO PRESENTO EL PERFIL PROFESIONAL REQUERIDO PARA EL CARGO DE ESPECIALISTA EN SEGURIDAD ,
PRESENTANDO UN INGENIERQ INDUSTRIAL EN LUGAR DE UN INGENIERQ CIVIL O METALURGICO.

*EL POSTOR N° 2 NO CUMPLIO CON LAS FORMALIDADES ESENCIALES DE LA FIRMA EN SU OFERTA, LO CUAL COMPROMETE
LA AUTENTICIDAD DE SUS DOCUMENTOS

*AL NO EXISTIR NINGUNA OFERTA CALIFICADA, EL PROCESO NO PUEDE SER ADJUDICADO Y SE DECLARA DESIERTO

Ea;neni:ablgmenta. ‘el menciongdu preceso ha sido declarado desierto debido a que las ofertas presentada por les posteres no fueron admitidas.
Vis :n?e uamzn nos |mp|de_ conu.nuar con la contra!acmp del servicio bajo las condiciones actuales.En ese sentido, y de acuerdo con la normativa
g » 5@ hace necesario derivar este proceso a su area para que se realice una evaluacion exhaustiva del Términos de Referencia (TDR)

original. Es fundamental que se identifiquen las causas por la é : iti : :
(0 g ——— q p s cuales la oferta no resulto admitida y se propongan las modificaciones necesarias al

El objetivo de esta revisian es optimizar el documento
participacion y criterios de evaluacién sean claros, ade
Agradezco de antemano su atencion a este asunto yQq
cumplimiento de esta importante tarea.

Solo e €aso que j"ﬂductﬂ de la imple entacién d edidas co rectiv s& mod que algun extremo del ex| ediente de nt atacion, se so
¢} t e las S vas P
I co n, ||C|ta

para futuras co_nvncaton’as. asegurando que las especificaciones técnicas, condiciones de
cuados y permitan una mayor concurrencia de postores calificados.

uedo a disposicién para cualquier consulta o informacion adicional que requieran para al

Ni
OMBRE Y FIRMA DEL PRESIDENTE DEL COMITE DE SELECCION O DEL JEFE DEL ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES
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FORMATO N° 13

ACTA DE APERTURA, ADMISION, EVALUACION Y CALIFICACION DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA
PRO

AS-SM-2-2025-MDL/OEC-2

1 NUMERO DE ACTA ]N‘ 009-2025-MDL/OEC

2 |SOBRE LA INFORMACION GENERAL

En Distrito de Locroja, a los 24 dias del mes de junio del afio 2025, en la Oficina de Abastecimiento y Patrimonio de la Municipalidad Distrital de Locroja, a las 04.00 pm, el
Responsable del Organe Encargado de las Contrataciones, encargado de la preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion de AS-SM-2-2025-MDLIQEC
2. cuyo ohjeto de convocatoria es el SERVICIO DE ELABDRACION E INSTALACION DE VIGAS METALICAS DE CONEXION ENTRE COLUMNAS INCLUIDO CAJON DE
APOYO INCLUIDO INSTALACION Y ACCESORIOS PARA EL PROYECTO CREACION DEL CAMPO DEPORTIVO CON GRASS SINTETICO EN EL CENTRO POBLADO
YAURECCAN DEL DISTRITO DE LOCROJA-PROVINCIA DE CHURCAMPA-HUANCAVELIGA, sesiond a fin de efectuar la APERTURA, ADMISION, EVALUACION Y
CALIFICACION DE LAS OFERTAS PRESENTADAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO.

3 |ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES

C.P.C. MARIA MAGALY CHOQUE VALLEJO.

RESPONSABLE DE LA OFG JEFA DE LA UNIDAD DE ABASTECIMIENTO ¥ PATRIMONIO

4 |DETALLE DE LOS PARTICIPANTES
De acuerdo a la ficha de seleccion de |a convocatoria publicada en el SEACE, se registraron a lraves de dicho sistema, los siguientes parficipantes:

1 Brovesdor con RUC

10434038430

RUPA PONCE EMILIO

13063025 11/08/1025 10434069420
1 ProveadorconRUC 10435446333 INCA LOPEZ MARTIN ANTONIO 16062025 Vilida 16/06/2025 10455446533
3 Proveadorcon RUC 10481718771 ILATOMA TARRILLD RUT KATHEREN 07/06/2025 vilida 07/05/2005 104831718771 |
4 ProveedorconRUC 10729114753  TORRES LOPEZ EDGAR KEVIN 16/06/2025 vilida 16/08/2025 10720114753
5 Proveedorcon RUC 20443140645  PERU PERCON ELR.L 1718/ 2025 vilido 17/05/2015 20448140545
G ProveadorconRUC 20485893703  MAXS CONTRATISTAS GENERALES SAL, 15/06/2023 valida 15/08/2003 20486803703
7 ProveadorconRUC 20551452314 TNVESTMENTS GLOBO SAC. 06082025 vilida 06/06/2015 20352452314
ProveedorconRUC 20558300028 ) & F METAL HECANICA ¥ SERVICIOS ELR.L 06/66/2025 valid 06/06/2015 20358300028
9 ProveedoreonRUC 20538508580  METAL TOUR & REPRESENTACIONES EIRL 08/08/2025 Vilide 06{06/2019 20358508080
10 PrevesdorronRUC 10600063708  FACORP INCERIEROS S.A.L. 13/08/ 2025 vilide 13/06/1015 20600053708
11 ProvesdorcomRUC 20801180422  (ONSTRUCTORA E INMOBILIARLA COMFORT SAL 14/38/2025 Valide 14/06/2029 20601180422
12 Provesdorcon REC 20001308461  DYSAMAX CDKSTRUCCIONES Y SERVICIOS GENERALES ELRL 10/06/2023 yalido 10/06/1023 20601206481
Proveadar con RUC  J0G14H3085  ALTERNATTUA [NDUSTRIAL EMPRESA TNDIVIDHAL DF RESPONSABILIDAD LTHITADA. 10/ 06/ 2025 vilido 00/08/1023 20601483085
M4, Provesdorcon RUC 20801636183 ENERGY STAR PERU SAL. 09/06/2025 Vihdo 09/05/2025 20601636183
% eedorcon RUC 20602046189  CONSTRUCTORAS Y CONSULTORES COMUNAL HUEVA LUZS.AC 10/06/2025 Vilide 10/06/2025 20602046163
dorcon RUC 20802233768  "SVIMLTSAL 07/06/2025 Vilido 07/06/1023 20602153748
doecon RUC 20604363087 WELD CONST SOCTEDAD ANGHINA CERRADA - WELD CONST SAL. 07/06/2015 valido 07/06/1025 20604863942
or con RUC 20605545048 MAYOLDA LRVERSIONES S.A.L. 04/06/2025 alido 06/06/2025 20605545948
Provesdorcon RUC 10606208309  THERMODIKE DEL PERU SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 09/08/2025 valide 09/06/1025 20606208308
Provesdor con RUC 20606355014  CORPORACION CAMPO SUR ELR.L 09/0§/2023 vilido 09/06/2023 20600336014
Provesdor con RUC 20607396516 COMERCIO € INVERSIONES ANCCAS SA.C. 06/05/1023 Vilido 06/06/2005 10507306516
20 Proveedorcon RUC 20608432257  CONSTRUCTORA ART PERU ELR.L, 06/06/2025 Valido 06/05/2025 20608432257 1
13 ProvesdorconRUC 20610332068  CORPORACION AMK SAL. 06/06/2075 Valida DE/08/3025 20610352066 i
M Droveedorcon RUC 20610755030 SAF LTDK CONTRATISTAS GENERALES SA.L. 06/08/2025 Vifido 08/06/1005 20610755030 |
15 Prowedorcon RUC 20610881743 GRUNO COLSUR SAL. 15/06{1015 Vahdo 15/06/2008 10510881702
2 Proveedorcon RUC 20512169018 LA TORRE ROJA S.AL 12/08/2023 Valido 17/06/2025 20612269018 |
27 Proveedorcon RUC 20613021002 LD, CONTRATISTAS GENERALES SALC. 09/08/2028 vilida 05/06/2025 20613321002
5 |DETALLE DE LOS POSTORES =

En la fecha sefialada en el cronograma de |a ficha de seleccion

publicada en el SEACE, presentaron sus ofertas a traves de dicho sistema para el ITEM |, los siguientes

poslores:
N®  |Nombre o razon social del postor P Hora d i
7 Gressniacion ora de presentacion
1 |FACORP INGENIEROS S.A.C. CON RUC 20600063708 18/06/2025 23:29:28
2 |INVESTMENTS GLOBO S.A.C. CON RUC 20552452314 18/06/2025 21:36:39

8 |[ADMISION DE LAS OFERTAS

admision de la oferla” de las Bases, a fin de determinar si las ofertas res
corresponda.

De acuerdo con la revisién efectuada, el Grgano a cargo del procedimiento de seleccion verifica la presentacion de los documentos requeridos en el acapite
ponden a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones de las Especificaciones Técnicas, segun

"Documentos para la

6.1 |DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS

Ne Nombre o razén social del postor

Consignar las razones para su no admision
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6.2

1 INVESTMENTS GLOBO S.A.C,

EL POSTOR NO FUE ADMITIDO DEBIDO A QUE INCUMPLE LOS REQUISITOS
DE CALIFICACION, PRIMERO SEGUN LAS BASES INTEGRADAS SE NECESITA
UN INGENIERO CIVIL O METALURGICO, SIN EMBARGO EL PORTOR ADJUNTO
DOCUMENTOS DE INGENIERO INDUSTRIAL, YA QUE LOS REQUISITOS DE
CALIFICACION, ESPECIALMENTE AQUELLOS REFERIDOS AL PERFIL
PROFESIONAL DEL PERSONAL CLAVE, ESTAN DISENADOS PARA ASEGURAR
QUE EL POSTOR TENGA LA CAPACIDAD TECNICA IDONEA Y ESPECIFICA
PARA EJECUTAR EL SERVICIO, YA QUE ES UN REQUISITO DE FONDO, NG CE
FORMA:

‘CUANDO LAS BASES SOLICITAN UN INGENIERO CIVIL O UN INGENIERC
METALURGICO, SE DEBE A QUE LAS FUNCIONES A REALIZAR
(ELABORACION E INSTALACIGN DE VIGAS METALICAS DE CONEXION, PARA
UN CAMPG DEPORTIVO) REQUIEREN CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIA
ESPECIALIZADOS QUE 3CN PROPIOS DE ESAS RAMAS DE LA INGENIERIA
UN INGENIERO) INDUSTRIAL, AUNQUE ES UN PROFESIONAL VALIOSO, TIENE
UN PERFIL Y UN CAMPO DE ESPECIALIZACION DIFERENTE (OPTIMIZACION
DE PROCESOS, GESTION DE OPERACIONES, LOGISTICA, ETC.). NO POSEE
LA FORMACION DIRECTA Y ESPECIFICA EN DISENO ESTRUCTURAL,
MATERIALES METALICOS, CONSTRUGCGICN CIVIL O METALURGIA QUE EL
PROYECTO DEMANDA,

SCGUNDO RESPECTO AL SOLDADOR SE SOLICITA EXPERIENCIA COMC
MAESTRO SOLDADOR Y L POSTOR TAMPOCC PRESENTO ESA
DOCUMENTACION . YA QUE SU EXPERIENCIA ES COMO SOLDADOR , ASI
COMO EL ANEXO 4 MENCIONA PLAZC DE ENTREGA DEL SERVICIO. YA QUE
EL OBJETO DE CONTRATACION ES UN SERVICIO , SIN EMBARGO EL POSTOR
PRESENTO COMO ENTREGA DEL BIEN, AL IGUAL QUE EN EL ANEXO 6, TIENE
UN FORMATO ESTABLECIDO, PERC EL POSTOR DESCRIBIO COMO BIEN Y
NO COMO SERVICIO.

2 FACORP INGENIEROS SA.C.

EL POSTOR NO FUE ADMITIDD DEBIDG A QUE INCUMPLE LO SENALADO EN
LAS BASES INTEGRALES | OBSERW\CWON DETECTADA: EL POSTOR
PRESENT( DIVERSOS DOCUMENTOS QUE CONFORMAN SU OFERTA (. LAS
DECLARAGIONES JURADAS, LOS ANEXOS DE LA PROPUESTA TECNICA,
ETC.) CON FIRMAS PEGADAS DIGITALMENTE COMG IMAGENES, Y NO CON
FIRMAS MANUSCRITAS ESCANEADAS O FIRMAS DIGITALES CON
CERTIFICADC DIGITAL VALIDO. TAL COMO LO EXIGIAN LAS BASES
INTEGRADAS EN SU NUMERAL 1.6
+ SUSTENTO TEGNICO PARA LA NO ACEPTACION: LA EXIGENCIA DE UNA
FIRMA (MANUSCRITA O DIGITAL CON CERTIFICACION) EN LOS
DOCUMENTOS DE LA OFERTA ES UN REQUISITO ESENCIAL DE VALIDEZ,
AUTENTICIDAD E INTEGRIDAD. UNA FIRMA PEGADA COMO IMAGEN NO
PERMITE VERIFICAR LA AUTENTICIDAD DE LA RUBRICA NEATRIBUIR CON
CERTEZA LA VOLUNTAD Y EL COMPROMISO DEL POSTOR (O SU
REPRESENTANTE LEGAL) A LA INFORMACION ¥ LAS CONDICIONES
CONTENIDAS EN LA GFERTA.ESTE TIPO DE "FIRMA" NO OFRECE LAS
GARANTIAS DE SEGURIDAD E INALTERABILIDAD QUE Si PROPORTIONA UNA
FIRMA MANUSCRITA ORIGINAL G UNA FIRMA DIGITAL CON CERTIFICADO
VALIDO. PERMITE LA MANIPULACION POSTERIOR DEL DOCUMENTO SIN
DEJAR RASTRO DE ADULTERACION,
EL QEC, EN UBSERVANGIA DEL PRINGIPIO DE FORMALIDAD ¥ LA
NECESIDAD DE ASEGURAR LA SERIEDAD DE LAS PROPUESTAS,
CONSIDERA QUE ESTE ES UN VICID INSUBSANABLE. NO SE TRATA DE UNA
OMISION © UN ERROR FORMAL MENOR (FALTA DE UNA FIRMA EN UN
DOGUMENTO ESPECIFICO DONDE Si HAY OTRAS FIRMAS QUE VALIDAN EL
CONJUNTO): SE TRATA DE UNA DEFICIENCIA FUNDAMENTAL EN LA FORMA
DE AUTENTICAR LA TOTALIDAD O GRAN PARTE DE LA OFERTA, LO CUAL
COMPROMETE SU FIABILIDAD Y VALIDEZ JURIDICA, POR ENDE SE
CONCLUYE QUE LA OFERTA DEL PGSTOR NQ CUMPLE CON LAS
FORMALIDADES ESENCIALES PARA SER CONSIDERADA UNA PROPUESTA
VALIDA, POR LO TANTO, NO CALIFICA

DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A EVALUACION

N

De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procedera con su evaluacion:

Nombre o razén social del postor
1

item(s) a los que postula

EVALUACION DE LAS OFERTAS

71

DETALLE DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS DE LOS POSTORES

COMPLETAR EL DETALLE DE LA EVALUACION DE CADA POSTOR

1 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1

FACTORES

A. PRECIO (100 PUNTOS)

PUNTAJES

[MonTO oFERTADO

PUNTAJE TOTAL

TOTAL

BONIFICACIONES {CONDICION DE MICRO Y PEQUENA EMPRESA 5% )

CALIFICACION DE LAS OFERTAS

LA CALIFICACION DE CADA POSTOR, SEGUN EL OR
' DEN DE PRE
(SI\I‘E PUEDA OBTENER UNA OFERTA CALIFICADA. ik
umeral 75.1 del articuio 75 del Reglamento "Luego de culminada
2 la evaluacion,
primer y segundo lugar, segiin el orden de prelacion, verificando que cumplan

N, HASTA OBTENER DOS (2) OFERTAS CALIFICADAS, SALVO QUE DE LA REVISION S0LO

el organo ar!c.argado de ias contrataciones califica a los postores que obtuvieron el
con los requisitos de calificacion especificados en las bases”)

OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

De acuerdo a fos resultados obtenides, el siguiente postor obtiene la buena pro:

Ne

1

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR GANADOR

NINGUNO- DESIERTO

MONTO ADJUDICADO
0.00
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10

ACUERDO ADOPTADO

El 24 de junio del 2025, a horas 04.40 pm, en la Oficina de abastecimiento y patrimonio da por aprobado ios resultados de la admision, evaluacion y calificacion de las ofertas y
olorgamiento de la buena pro.Tras la evaluacion de las ofertas técnicas de ambos postores, el OEC determind que ninguno de ellos cumple Gon los requisitos minimos de
calificacion exigidos en las Bases Integradas, por las razones que se detallan a continuacion:

Respecto al Postor N° 1: INVESTMENTS GLOBO $.A.C. LAS BASES INTEGRADAS, EN EL NUMERAL 3.1 REQUISITGS DE CALIFICACION DEL PERSONAL CLAVE,
EXIGIAN QUE EL PROFESIONAL PROPUESTO PARA EL CARGO DE ESPECIALISTA EN SEGURIDAD SEA UN INGENIERO CIVIL © UN INGENIERO METALURGICO,
CON TITULO PROFESIONAL. SIN EMBARGO, EL POSTOR N° 1 PRESENTO EN SU OFERTA LA HOJA DE VIDA Y LOS DOCUMENTOS DE ACREDITACION DE UN
INGENIERO INDUSTRIAL, ADEMAS RESPECTO AL SOLDADOR SE SOLICITA EXPERIENCIA COMO MAESTRC SOLDADOR Y L POSTOR TAMPOCO PRESENTO ESA
DOCUMENTACION , YA QUE SU EXPERIENCIA ES COMO SOLDADOR . ASI COMO EL ANEXO 4 MENCIONA PLAZO DE ENTREGA DEL SERVICIO, YA QUE EL
OBJETO DE CONTRATAGION ES UN SERVICIO , SIN EMBARGO EL POSTOR PRESENTO COMO ENTREGA DEL BIEN, AL IGUAL QUE EN EL ANEXO 6, TIENE UN
FORMATO ESTABLECIDO, PERC EL POSTOR DESCRIBIO COMO BIEN Y NO COMO SERVICIO.

Respecto al Postor N° 2: FACORP INGENIEROS S.A.C

OBSERVACION DETECTADA; EL POSTOR N° 2 PRESENTO DIVERSOS DOCUMENTOS QUE CONFORMAN SU OFERTA (EJ. LAS DECLARAGCIONES JURADAS, LOS
ANEXOS DE LA PROPUESTA TECNICA, ETC,) CON FIRMAS PEGADAS DIGITALMENTE COMO IMAGENES, Y NO CON FIRMAS MANUSCRITAS ESCANEADAS O
FIRMAS DIGITALES CON CERTIFICADO DIGITAL VALIDO, TAL COMO LO EXIGIAN LAS BASES INTEGRADAS EN SU NUMERAL 1.6, QUE ES LA FORMA DE
PRESENTACION DE OFERTAS.EL OEC, EN OBSERVANCIA DEL PRINCIPIO DE FORMALIDAD Y LA NECESIDAD DE ASEGURAR LA SERIEDAD DE LAS PROPUESTAS,
CONSIDERA QUE ESTE ES UN VICIO INSUBSANABLE. NO SE TRATA DE UNA OMISION O UN ERROR FORMAL MENOR (FALTA DE UNA FIRMA EN UN DOCUMENTO
ESPECIFICO DONDE Si HAY OTRAS FIRMAS QUE VALIDAN EL CONJUNTO), SE TRATA DE UNA DEFICIENCIA FUNDAMENTAL EN LA FORMA DE AUTENTICAR LA
TOTALIDAD O GRAN PARTE DE LA OFERTA, LO CUAL COMPROMETE SU FIABILIDAD Y VALIDEZ JURIDICA, POR ENDE SE CONCLUYE QUE LA OFERTA DEL
POSTOR NO CUMPLE CON LAS FORMALIDADES ESENCIALES PARA SER CONSIDERADA UNA PROPUESTA VALIDA, POR LO TANTO, NO CALIFICA.
CONCLUSIONES

‘NINGUNO DE LOS POSTORES PRESENTADOS EN EL PROCESO DE ADJUDICACION SIMPLIFICADA AS-SM-2-2025-MDL/OEC-2 HA LOGRADO CALIFICAR AL NO
CUMPLIR CON REQUISITOS ESENCIALES ESTABLECIDOS EN LAS BASES INTEGRADAS.

“EL POSTOR N° 1 NO PRESENTO EL PERFIL PROFESIONAL REQUERIDO PARA EL CARGO DE ESPECIALISTAEN SEGURIDAD , PRESENTANDO UN INGENIERO
INDUSTRIAL EN LUGAR DE UN INGENIERO CIVIL O METALURGICO. *EL POSTOR N* 2
NO CUMPLIO CON LAS FORMALIDADES ESENCIALES DE LA FIRMA EN SU OFERTA, LO CUAL COMPROMETE LA AUTENTICIDAD DE SUS DOCUMENTOS

<AL NO EXISTIR NINGUNA OFERTA CALIFICADA, EL PROCESO NO PUEDE SER ADJUDICADQ Y SE DECLARA DESIERTO

"
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NOMBRES Y FIRMAS DEL RESPONSABLE DEL ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES
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