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PRONUNCIAMIENTO N° 089-2024/OSCE-DGR

Entidad: Programa Agua Segura para Lima y Callao

Referencia: Concurso Publico N° 11-2023-PASLC-1, convocado para la
Contratacion del Servicio de Consultoria de Obra para la
Supervision de la Ejecucion de Obra: “Mejoramiento y
ampliacion de los sistemas de agua potable y alcantarillado de los
Sectores 273 277 278 279 280 394 Y 395 Distrito de Ventanilla
Provincia de Callao Departamento de Callao™.

1. ANTECEDENTES

Mediante el formulario de Solicitud de Emision de Pronunciamiento, recibido el 8 de
febrero de 2024', el presidente del comité de seleccion a cargo del procedimiento de
seleccion de la referencia remitié al Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE), la solicitud de elevacion de cuestionamientos al pliego absolutorio de
consultas y observaciones y Bases Integradas presentada por los participantes
FERNANDEZ IDROGO SEGUNDO GRIMANIEL, HM INGENIEROS
CONSULTORES S.A. y XENA E.LLR.L., en cumplimiento de lo dispuesto por el
articulo 21 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la
“Ley”, y el articulo 72 de su Reglamento, aprobado mediante el Decreto Supremo N°
344-2018-EF y sus modificaciones, en adelante el “Reglamento”.

Ahora bien, cabe indicar que para la emision del presente pronunciamiento se empled
también la informacion remitida por la Entidad el 19> y 22° de febrero de 2024,
mediante la mesa de partes de este Organismo Técnico Especializado, la cual tiene
caracter de declaracion jurada.

Al respecto, en la emision del presente pronunciamiento se utiliz6 el orden establecido
por el comité de seleccion en el pliego absolutorio®; y los temas materia de
cuestionamiento de los mencionados participantes, conforme al siguiente detalle:

o Cuestionamiento N° 1: Respecto a las absoluciones de las consultas y/u
observaciones N° 4, N° 13, N° 15, N° 48, N° 73 y N° 92, referidas a la
“Definicion de servicios de consultoria de obra similares”.

e Cuestionamiento N° 2: Respecto a las absoluciones de las consultas y/u
observaciones N° 5, N° 50, N° 81 y N° 82, referidas al “Factor de evaluacion:
Experiencia del postor en la especialidad”.

! Mediante Expediente N°2024-0017584.
? Mediante Expediente N°2024-0023220.
3 Mediante Expediente N°2024-0025174.
* Para la emision del presente Pronunciamiento se utilizard la numeracion establecida en el
pliego absolutorio en version PDF.
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o Cuestionamiento N° 3: Respecto a la absolucion de la consulta u observacion
N° 17, referida a la “Documentacion proveniente del extranjero”.

e Cuestionamiento IN°® 4: Respecto a la absolucion de la consulta u observacion
N° 18, referida a la “Estructura de costos en formato Excel”.

e Cuestionamiento N° S: Respecto a la absolucion de la consulta u observacion
Ne° 88, referida a las “Otras penalidades”.

e Cuestionamiento N° 6: Respecto a la absolucion de la consulta u observacion
N° 93, referida al “Factor de evaluacion: Metodologia propuesta”.

Asimismo, cabe sefialar que en la solicitud de elevacion del participante
FERNANDEZ IDROGO SEGUNDO GRIMANIEL, se sefialo en la elevacion de la
consulta u observacion N° 18, lo siguiente:

( ) ASI MISMO SE REITERA QUE SE PUBLIQUE LA ESTRUCTURA DE COSTOS CON

las bases lntegradas no exzste la estructura de costos con el que se obtuvo el valor referenczal ”
(El subrayado y resaltado es nuestro).

Al respecto, cabe sefialar que, lo peticionado no fue abordada en el pliego de
absolucion de consultas y observaciones; por lo que, al tratarse de una pretension
adicional que debid ser presentada en la etapa pertinente, esta deviene en
extemporanea; razon por la cual, este Organismo Técnico Especializado no se
pronunciara al respecto.

2. CUESTIONAMIENTOS

Cuestionamiento N° 1 Referido a la definicion de
servicios de consultoria de obra
similares.

El participante HM INGENIEROS CONSULTORES S.A. cuestion6 las absoluciones
de las consultas y/u observaciones N° 4, N° 13, N° 48 y N° 92, senalando en su
solicitud de elevacion lo siguiente:

Consulta u observacion N° 4:

“(...)

La respuesta que nos entrega la Entidad, no toma en consideracion que la caracteristica de obras
similares guarda relacion con el objeto de la convocatoria, el cual resulta ser una Supervision de
obra de saneamiento; por lo que, las plantas de tratamiento de agua potable (PTAP) y/o planta de
tratamiento de agua residual (PTAR) y/o estacion depuradora de aguas residuales (EDAR) y/o

reparacion_de reservorios, resultan obras de saneamiento, cumpliendo con la caracteristica de
obras similares. adicionalmente es importante mencionar que la construccion de las plantas de

tratamiento de agua potable y/o planta de tratamiento de agua residual son las obras de
saneamiento mas exigentes en el rubro, por ende, los consultores que tengan como experiencia la




construccion de plantas de tratamiento de agua potable y/o planta de tratamiento de agua residual
denotan la capacidad maxima en el rubro.

Sin perjuicio de lo descrito las bases excluyen como experiencia similar en la especialidad
"Construccion y/o creacion y/o recuperacion y/o optimizacion y/o instalacion y/o ampliacion y/o
mejoramiento y/o reconstruccion y/o reubicacion y/o rehabilitacion y/o renovacion y/o
sectorizacion de sistemas o la combinacion de algunos de los términos anteriores de sistemas,
redes, colectores, interceptores y/o lineas de agua potable, alcantarillado, aguas residuales y/o

desagiie" , dentro de las cuales no se encuentra infraestructura de saneamiento como plantas de

. e .7

ratamiento de agua potable y desagiie. Motivo por el cual so amos su inclu.

(...)". El subrayado y resaltado es nuestro.

Consulta u observacion N° 13:

“(...)

La respuesta que nos entrega la Entidad, no toma en consideracion que la caracteristica de
obras similares guarda relacion con el objeto de la convocatoria, el cual resulta ser una

supervision de obra de saneamiento, por lo que, las plantas de tratamiento de agua potable

y/0 planta de tratamiento de agua residual y/o estacion depuradora de aguas residuales
EDAR reparacion de reservorios, r. n_obr. neamiento, cumpliendo con la

caracteristica de obras similares. adicionalmente es importante mencionar que la
construccion de las plantas de tratamiento de agua potable y/o planta de tratamiento de agua
residual son las obras de saneamiento mas exigentes en el rubro, por ende, los consultores
que tengan como experiencia la construccion de plantas de tratamiento de agua potable y/o

planta de tratamiento de agua residual denotan la capacidad mdxima en el rubro. Sin
perjuicio de lo descrito las bases excluyen como experiencia similar en la especialidad

"Construccion y/o creacion y/o recuperacion y/o optimizacion y/o instalacion y/o ampliacion
y/o mejoramiento y/o reconstruccion y/o reubicacion y/o rehabilitacion y/o renovacion y/o
sectorizacion de sistemas o la combinacion de algunos de los términos anteriores de
sistemas, redes, colectores, interceptores y/o lineas de agua potable, alcantarillado, aguas
residuales y/o desagiie. " , dentro de las cuales no se encuentra infraestructura de

solicitamos su inclusion.

(...)". El subrayado y resaltado es nuestro.

Consulta u observacion N° 48:

“(...)

La respuesta que nos entrega la Entidad, no toma en consideracion que la caracteristica de
obras similares guarda relacion con el objeto de la convocatoria, el cual resulta ser un
expediente técnico de obra de saneamiento; por lo que, las plantas de tratamiento de agua

. .7

potapie 0 _plania ae lratanuenio de agua residua 0_éstacion depuraaora _de agua

residuales (EDAR) y/o reparacion de reservorios, resultan obras de saneamiento,
cumpliendo con la caracteristica de obras similares. adicionalmente es importante
mencionar que la construccion de las plantas de tratamiento de agua potable y/o planta de
tratamiento de agua residual son las obras de saneamiento mds exigentes en el rubro, por
ende, los consultores que tengan como experiencia la construccion de plantas de tratamiento
de agua potable y/o planta de tratamiento de agua residual denotan la capacidad mdxima en
el rubro.

Sin perjuicio de lo descrito las bases excluyen como experiencia similar en la especialidad
"Construccion y/o creacion y/o recuperacion y/o optimizacion y/o instalacion y/o ampliacion
y/o mejoramiento y/o reconstruccion y/o reubicacion y/o rehabilitacion y/o renovacion y/o
sectorizacion de sistemas o la combinacion de algunos de los términos anteriores de



sistemas, redes, colectores, interceptores y/o lineas de agua potable, alcantarillado, aguas

residuales y/o desagiie.", dentro de las cuales no_se encuentra infraestructura de
saneamiento como plantas de tratamiento de agua potable y desagiie. Motivo por el cual

(...)". El subrayado y resaltado es nuestro.

Consulta u observacion N° 92:

“(...)

La respuesta que nos entrega la Entidad, no toma en consideracion que la caracteristica de
obras similares guarda relacion con el objeto de la convocatoria, el cual resulta ser una
Supervision de obra de saneamiento; por lo que, las plantas de tratamiento de agua potable
(PTAP) v/o planta de tratamtento de agua residual (PTAR) V/o estacion deguradora de

L 4cio, 4
cumgltendo con la caractertsttca de obras stmtlares adlczonalmente es zmportante
mencionar que la construccion de las plantas de tratamiento de agua potable y/o planta de

tratamiento de agua residual son las obras de saneamiento mas exigentes en el rubro, por
ende, los consultores que tengan como experiencia la construccion de plantas de tratamiento
de agua potable y/o planta de tratamiento de agua residual denotan la capacidad mdxima en
el rubro.

Sin perjuicio de lo descrito las bases excluyen como experiencia similar en la especialidad
"Construccion y/o creacion y/o recuperacion y/o optimizacion y/o instalacion y/o ampliacion
y/o mejoramiento y/o reconstruccion y/o reubicacion y/o rehabilitacion y/o renovacion y/o
sectorizacion de sistemas o la combinacion de algunos de los términos anteriores de
sistemas, redes, colectores, interceptores y/o lineas de agua potable, alcantarillado, aguas

residuales y/o desagiie." dentro de las cuales no_se encuentra mtraestructura de

soltc:tamos su mcluswn

(...)". El subrayado y resaltado es nuestro.

El participante XENA E.LLR.L. cuestion6 las absoluciones de las consultas y/u
observaciones N° 4, N° 13, N° 15, N° 48, N° 73 y N° 92, sefialando en su solicitud de
elevacion lo siguiente:

Consultas y/u observaciones N° 4, N° 13, N° 48, N° 73 y N° 92:

“(...)

de desagiie (EDAR 0 PTAR)

Para un mayor entendimiento, se precisa: PTAR = Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales, EDAR= Estacion Depuradora de Aguas Residuales, siendo lo mismo que la
PTAR.

(...)
Se observa, que la_entidad considera una_definicion de Obra de Saneamiento (obras

ontravtene lo dtsguesto en_las bases mtegradas toda vez que en las bases estandares
nsider: LA DEFINICION DE OBRAS SIMILARE, I iter

del numeral 3.2 or lo ue, debe unico para el profesional y la experiencia de obra.



(..)

También se observa, para la definicion de obras SIMILARES, la entidad solo considera

o l C ! [ /
conclulr su tratamtento en_sus dlterentes umdades de almacenamlem‘o (tanques) de
concreto _armado; siendo similar con los reservorios o cisternas, todas que vez que son

estructuras hidraulicas de concreto armado que almacenan agua, y estan consideradas por
el RNE como obras de saneamiento, no habiendo mayor sustento de la entidad para
desvirtuar por que no considerar como obra de SANEAMIENTO este componente,
limitandose a decir "que se construira dicha estructura", no validando su naturaleza similar.

Existe muchas obras, en lugares fuera de Lima de gran envergadura que contempla
componentes desde: captacion, Planta de Tratamiento de Agua (PTAP), linea de conduccion,
reservorio, camaras de bombeo, lineas de impulsion, redes de agua, redes de desagiie,
camaras de bombeo de desagiie, PLANTA DE TRATAMIENTO DE DESAGUE, a su

requerimiento de la_entidad solo validaria la experiencia EN INSTALACION DE

T UBERIAS, cayendo en riesgo que otras obras de saneamiento mds compleja queda fuera
1 7 r r PLANTAS DE TRATAMIENTO DE AGUA

RESIDUALES dentro de su ejecucion.

Asimismo, la ergtidad, solicité para la EJECUCION DE LA OBRA DIFERENTE
DENOMINACION QUE LA SUPERVISION mism ¥ n_uniformizar

criterios a fin de promover mayor transparencia, considerando que la supervision es un
contrato accesorio al de la obra.

En la definicion de las obras similares, en el parrafo de las bases integradas solo se da la
EXCLUSION, bajo los dos supuestos, 1) cuando en la denominacion estd el componente
excluido (cuando este en el nombre de la obra), o cuando sea un componente Principal. El
comité no dio mayor claridad sobre los componentes excluidos, y tampoco considero dichos

componentes en el parrafo que corresponde a la exclusion; con lo solicitado en las bases la
entidad estaria obligando que se acredtta los componentes de la obra sugervtsada, para

VALIDO, el cual contravendrla con Io dtsguesto Qor el OSCE en acuerdo de sal

Por lo razones antes expuesta, corresponde que se pronuncie el OSCE, considerando la
definicion unica para la experiencia del personal y del postor, el Reglamento Nacional de

Edificacion, la naturaleza similar de la obra (no igual), y la uniformidad con lo solicitado en
las bases para la contratacion de la Obra y de otros procesos de naturaleza similar que
convoco en la misma entidad, toda vez que la existencia de uno de estos componentes (dentro
de otros que si esta incluido, como las obras integrales para una ciudad) invalidaria dicho
contrato para acreditar la experiencia.

(...)". El subrayado y resaltado es nuestro.
Consulta u observacion N° 15:

“(...)

FUNDAMENTO:

Al respecto, se precisa la entidad para contratar al ejecutor de obra convoco la LICITACION
PUBLICA N°07- 2023-PASLC-1, para la Contratacion de Ejecucion de Obra "Mejoramiento
v Ampliacion de los Sistemas de Agua Potable y Alcantarillado de los Sectores 273, 277, 278,
279, 280, 394 Y 395 - Distrito de Ventanilla - Provincia de Callao - Departamento Callao”,
CUI N° 2309659, considero:



B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Reqguesilos
UISITOS PARA JECUCION DOBRA:
El postor debe acreditar un monto fachrado acumuiado aquUIVBIENts B b bl il
. v . — &/, 300 000 000.00
[Trescientos millones con 00/100 soles)™, en lo sjocucion de'olwas simiares, duranta los 10 afos

anlenres a la lecha de la presentacdn de olemas gue s& compulaan desde la susenpodn del acla de
recepeion de obra

Se consederara obin similar & 165 obras 0 conSIuCCINn Y o NSIBCON v 0 SMphacion v o renabilacion v'o
TS0 IMEEN10 Y0 Ieconsiucoon vo renowacin 0 reposcen vo eecucdn yo abdasiecmsenio yu
CptimIZacion y'o modEHMZ6con v o adecudtitn v o acondiconasmienio yio rehablitacion del sistéma de
abastecimisnto de agua’™ o la EoirlsnacKE O DS o= los lerminos anlenoles de redss de agua y'o
alcananlado v'o resenonos vo lineas de agud potable (conducckon  mmpulsion, aducesdn) y'o linaas de
alcantanllado yo camara de bombea e s y deshgis o caplncion de aguas sublemanens y'o
caplacion do aguas superficiales |

Fuente: bases Licitacion Publica N° 07-2023-PASCL-1
(..)
Las obras de saneamiento por su naturaleza y condiciones togograttcas, requiere dentro de

[0 [0
DESA GUE Con la absolucwn emtttda, que _haya un componente como no aceptado como
similar en la obra INVALIDARIA LA EXPERIENCIA de dicho contrato. el Comité en su
absolucion no fue clara en precisar que fuera SOLO ESE COMPONENTE; si en un conjunto
de componentes esta uno de los componentes excluido para el comité, causa duda que
pudieran interpretar el comité a su libre entender.

La Estacion de bombeo y/o camara de bombeo de aguas residuales, son componente de
concreto armado (incluido en el Reglamento Nacional de Edificaciones como obras de
saneamiento), que almacena aguas residuales por un periodo, el cual es eliminado
posteriormente a través de equipos de bombeo electromecanicos, siendo la funcionalidad
similar al de una cisterna o reservorios de rebombeo, toda vez que almacena liquidos por un
periodo, y luego traslada a otros componentes con equipos de bombeo y sus respectivas

instalaciones electromecdnicas. La entidad debe evaluar su requerimiento 2 solicitar la
17 [on

de las CAMARAS DE BOMBEO DE DESA GUE, es mds para la convocatorta de la misma
A / / 3 deré ilid, .

Por lo antes indicado, corresponde que se revalué la experiencia que la entidad solicita, de
solo INSTALAR TUBERIA. La entidad solicita para supervisar obras muchos mds complejas

que contempla equipamientos hidraulicos eléctrico, reservorios, reservorios de rebombeo y

otros. En su defecto LA ENTIDAD DEBE HOMOGENIZAR EL MISMO PEDIDO QUE
HACE PARA FL EJECUTOR DE OBRA y EL SUPERVISOR.

(...)". El subrayado y resaltado es nuestro.
Pronunciamiento

Al respecto, cabe sefialar que, en los extremos referidos a la “Experiencia del postor en
la especialidad” consignadas en el Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases de
la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“(.)
Definicion Obra de Saneamiento: Construccion y/o creacion y/o recuperacion y/o

optimizacion y/o instalacion y/o ampliacion y/o mejoramiento y/o reconstruccion y/o
reubicacion y/o rehabilitacion y/o renovacion o la combinacion de algunos de los términos
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anteriores de sistemas, redes, colectores, interceptores y/o lineas de agua potable,
alcantarillado, aguas residuales y/o desagiie.

Se excluye de la definicion de obra de saneamiento: Construccion, instalacion, ampliacion,

reconstruccion y/o rehabilitacion de obras cuyo componente principal o denominacion sea de
infraestructura de piletas publicas, UBS, unidades sanitarias, soluciones individuales, servicio
de disposicion sanitaria de excretas, letrinas, pozos sépticos, tanque séptico, pozo percolador,
plantas modulares o plantas de agua con filtracion lenta. Sistema de recoleccion y disposicion
de agua de lluvia.

(...)”. El resaltado y subrayado son agregados.

Es asi que, mediante consultas y/u observaciones N° 4, N° 13, N° 15, N° 48, N° 73y
N° 92 los participantes solicitaron a la Entidad, entre otros, que se incluyan los
términos: “planta de tratamiento de agua potable y/o planta de tratamiento de
alcantarillado y/o planta de tratamiento de aguas residuales y/o estacion depuradora
de aguas residuales y/o estacion de bombeo y/o camara de bombeo” para acreditar la
experiencia del postor en la especialidad.

Ante lo cual, la Entidad no acogié lo solicitado indicando que “(...) las Planta de
Tratamiento de Agua potable y Planta de Tratamiento de Agua Residual no califican
como experiencia del postor en la especialidad para el presente proceso; toda vez que
no_se encuentra contemplado la construccion de Planta de Tratamiento de Agua
Potable ni Planta de Tratamiento de Aguas Residual (...)” 'y “(...) estacion de bombeo
y/o camara de bombeo, no forma parte de la naturaleza de la prestacion del presente
proceso, por tanto no califican como experiencia del postor en la especialidad, toda
vez que no se encuentra contempladas dentro de las metras del proyecto (...)”.

Sin embargo, en atencién a la absolucion de otras consultas del pliego, se habria
modificado la “Experiencia del postor en la especialidad” en el Capitulo III de la
siguiente manera:

“(..)

Definicion _Obra _de Saneamiento: Construccion y/o creacion y/o recuperacion y/o
optimizacion y/o instalacion y/o ampliacion y/o mejoramiento y/o reconstruccion y/o
reubicacion y/o rehabilitacion y/o renovacion y/o sectorizacion de sistemas o la combinacion
de algunos de los términos anteriores de sistemas, redes, colectores, interceptores y/o lineas de
agua potable, alcantarillado, aguas residuales y/o desagiie.

Se excluye de la definicion de obra _de saneamiento: Construccion, instalacion, ampliacion,
reconstruccion y/o rehabilitacion de obras cuyo componente principal o denominacion sea de
infraestructura de piletas publicas, UBS, unidades sanitarias, soluciones individuales, servicio
de disposicion sanitaria de excretas, letrinas, pozos sépticos, tanque séptico, pozo percolador,
plantas modulares o plantas de agua con filtracion lenta. Sistema de recoleccion y disposicion
de agua de lluvia.

(...)”. El resaltado y subrayado son agregados.

En relacion a ello, a través de su Informe
N°092-2024-VIVIENDA/VMCS/PASLC/UO-ealanoca de fecha 19 de febrero del
2024, remitido con ocasion de la notificacion electronica del 15 de febrero del 2024, la
Entidad indicé lo siguiente:



“(...) b. Respecto a la elevacion presentada por el participante
b.1 De la observacion, que denota:

“De la revision de las Bases Integradas, se aprecia que la Entidad, en la experiencia
del postor en la especialidad”, estaria modificando la definicion de obra
saneamiento, lo cual seria incongruente con la ficha de homologacion del perfil
profesional del personal clave para el servicio de consultoria de supervision de una
obra de saneamiento urbano tipo C, ya que la Entidad no podria modificar aspectos
que se encuentren establecidos por una ficha homologada”.

- Cabe resaltar que en la_Ficha de Homologacion aprobado con Resolucion Ministerial
N°228-2019-VIVIENDA, para las Supervision de una obra de saneamiento urbano Tipo C,

se_establece la definicion de las calificaciones y experiencia PARA EL PERSONAL CLAVE,

donde la definicion de obras de saneamiento se presenta en la Nota 6,

()

- Con ello queda claramente definido que, la obligatoriedad de la definicion de obras de
Saneamiento que se encuentran_establecida en las fichas de Homologacion, son_aplicables
para la calificacion de perfiles profesionales, determinando la experiencia del Personal clave;
asimismo, como se muestra en la imagen N°03, para el caso de la EXPERIENCIA DEL
POSTOR, este o se encuentra homologado. Por lo tanto, para la definicion de obras de
Saneamiento Similares que acredita la experiencia del Postor, es formulada por el drea
usuaria, de acuerdo a lo establecido en el articulo 16 de la Ley, en el cual se indica que
corresponde al drea usuaria formular el requerimiento de los bienes, servicios u obras a
contratar, y definir en las Especificaciones Técnicas, Términos de Referencia o Expediente
Técnico segun corresponda, formulandose la descripcion objetiva y precisa de las
caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica de la
contratacion, y las condiciones en las que esta debe ejecutarse; precisandose que el
requerimiento debe incluir, ademas, los requisitos de calificacion necesarios.

()
b.4 De la observacion, que denota:

“Se amplié los motivos técnicos por los cuales no se podria incluir los términos
“Planta de tratamiento de aguas potable”, “planta de tratamiento de alcantarillado”,
“planta de tratamiento de aguas residuales”, “Estacion depuradora de aguas

residuales” dentro de la definicion de servicios de consultoria de obra similares”.

- El suscrito manifiesta que, segun el articulo 16 de la Ley, corresponde al drea usuaria
formular el requerimiento de los bienes, servicios u obras a contratar, formulandose la
descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para
cumplir la finalidad publica de la contratacion, asi como las condiciones y requisitos de
calificacion.

- Ante la solicitud de ampliar los motivos técnicos, por las cuales no se podria incluir, se
manifiesta lo siguiente:

v “Planta de Tratamiento de Agua Potable” Una Planta de Tratamiento de Agua
Potable (PTAP), corresponde a la ejecucion de un _conjunto _de sistemas vinculados

a_procesos_fisicos, quimicos y biologicos para eliminar contaminantes, particulas.
microorganismos_entre_otros_elementos del agua_a_tratar, asi como también _de
equipamiento _especializado, lo cual difiere en_diseiio _de estructuras, procesos
constructivos y funcionamiento de la ejecucion de un sistema de agua potable el

cual considera obras de almacenamiento de agua, instalacion de tuberias de

8



distribucion, implementacion_de_sistemas _de _medicion_y_control, por_tanto las
partidas de ejecucion para un sistema de agua potable y una planta de tratamiento
de agua potable son diferentes debido a las caracteristicas y componentes unicos de
gperacion.

v’ “Planta de Tratamiento de Alcantarillado” o “Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales” o “Estacion Depuradora de Aguas residuales”

Este tipo de estructuras tienen como objetivo ofrecer el saneamiento adecuado de
aguas residuales para que puedan ser reutilizadas o depositadas al ambiente sin
dariarlo.

Una PTAR, estd compuesto por: Cdamara de Rejas, Unidad de pretratamiento,

Reactor Biolo',qico, Tanque para tratamiento fisico — am’mico, sistema de

A s 7 jon de 4
eszduales un Qunto de descarga adecuado Siendo_este_el mottvo principal Qor el
n miten com rvici n i ra similar. Plan
Tratamiento de Alcantarillado” o “Planta de Tratamiento de Aguas Residuales” o

€

‘Estacion Depuradora de Aguas residuales.

- Por ello, en cuanto al cuestionamiento de incluir los términos “Planta de tratamiento de
aguas potable”, “planta de tratamiento de alcantarillado”, “planta de tratamiento de aguas
residuales”, “Estacion depuradora de aguas residuales” dentro de la definicion de servicios de
consultoria de obras similares, se aclara que, dichos términos, no califican como experiencia
del postor en la especialidad para el presente proceso, toda vez que el proyecto referido no

contempla la construccion de ese tipo de estructuras.

- Por cuanto a razon de sustentar lo antes indicado, se indican los alcances del proyecto, los
cuales corresponden a:

OBRAS DE AGUA POTABLE PROYECTADOS

* 13 reservorios proyectados.

* 14 reservorios mejorados

* 07 reservorios reconstruidos

* (2 cisternas proyectadas.

* 01 cisterna mejorada.

* 04 pozos mejorados.

* 15,381.18 ml. de lineas de impulsion proyectadas y mejoradas.
* 14,838.66 ml. de lineas de conduccion proyectadas y mejoradas.
* 27 533.88 ml. de lineas de aduccion.

* 92,946.07 ml. de redes secundarias proyectadas y mejoradas.
* 5,458 nuevas conexiones domiciliarias de agua potable.

* 5,110 conexiones rehabilitadas de agua potable.

OBRAS DE ALCANTARILLADO PROYECTADOS

* 9,894.14 ml. de colectores principales de alcantarillado

* 4,196.08 ml. De tuberias de rebose

* 139,735.73 ml. de redes secundarias proyectadas y mejoradas
* 4,999 nuevas conexiones domiciliarias de alcantarillado

* 12,217 conexiones mejoradas de alcantarillado.



- Por tal motivo, es preciso indicar que las metas que contempla el proyecto corresponden a
la_ejecucion de los sistemas de agua potable y alcantarillado en el cual la fuente de agua

Qotable proveniente de la red ernCthll del ramal Chtllon, asi como de los 04 pozos existentes

pot able lanta de tratamiento _de alcantartllado lam‘a de tratamtento de aguas

2 » “E 7 7 )2 »

(...)”. El resaltado y subrayado son agregados.

Asimismo, a traveés de su Informe
N°103-2024-VIVIENDA/VMCS/PASLC/UO-ealanoca de fecha 22 de febrero del
2024, remitido con ocasion de la notificacion electronica del 21 de febrero del 2024, la
Entidad complement? lo siguiente:

“(...)

En atencion al principio de libertad de concurrencia e igualdad de trato y con la finalidad de
fomentar mayor participacion de postores, la definicion de obras similares del proceso de
seleccion LP N°7-2023-PASLC-1 se encuentra relacionada al presente proceso de seleccion
(CP N°11-2023-PASLC-1); la definicion de “servicios de consultorias de obras similares”
establecida en el Numeral 2.6.27.1 Requisitos de los TDR del CP-11-2023-PASLC-1, seria la
siguiente:

“Servicios de consultoria de obra similares son:

Servicio de supervision de obra de: Construccion y/o creacion y/o recuperacion y/o
optimizacion y/o instalacion y/o ampliacion y/o mejoramiento y/o reconstruccion y/o
reubicacion y/o rehabilitacion y/o renovacion y/o reposicion y/o ejecucion y/o
abastecimiento y/o modernizacion y/o adecuacion y/o acondicionamiento y/o
sectorizacion de sistemas o la combinacion de algunos de los términos anteriores de
sistemas, redes, colectores, interceptores y/o lineas de agua potable, alcantarillado,

aguas residuales y/o desagiie y/o camara de bombeo de agua y desagiie y/o captacion
de aguas subterrdneas y/o captacion de aguas superficiales”.

(...)”. El resaltado y subrayado son agregados.

Al respecto, el articulo 16 de la Ley y el articulo 29 del Reglamento, establecen que el
area usuaria es la responsable de la elaboraciéon del requerimiento, debiendo éste
contener la descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica de la contratacion y las
condiciones en las que ésta debe ejecutarse; lo cual incluye la experiencia del postor en

la especialidad.

Asi también, la Opiniéon N° 002-2020/DTN establece que el area usuaria es la
dependencia que cuenta con los conocimientos técnicos necesarios para definir las
caracteristicas técnicas de los bienes, servicios y obras que se habran de contratar.

Dicho lo anterior, y previo al analisis del caso particular, cabe indicar que este

Organismo Técnico Especializado no_tiene cahdad de perito técnico para dirimir la
rtinencia de las caracteristicas técnicas del la prestacion; sin embargo, en

virtud al Principio de Transparencia podra requerlr Informes a la Entidad para que
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sustente su posicion técnica, bajo responsabilidad de la misma, conforme a lo descrito
en el Comunicado N° 011-2013-OSCE/PRE.

Ahora bien, los recurrentes formulan cuestionamiento a las absoluciones de las
consultas y/u observaciones N° 4, N° 13, N° 15, N° 48, N° 73 y N° 92, solicitando:

1.

Uniformizar la definicién de obras de saneamiento para acreditar la experiencia
del personal clave con la definicion de obras de saneamiento para acreditar la
experiencia del postor en la especialidad.

Incluir en la definiciobn para acreditar la experiencia del postor en la
especialidad a “planta de tratamiento de agua potable”, “planta de tratamiento
de alcantarillado”, “planta de tratamiento de aguas residuales”, “estacion
depuradora de aguas residuales”, “estacion de bombeo” y “cdmara de bombeo™.
Homogeneizar la experiencia del postor en la especialidad que se pide para el
supervisor de la obra y el ejecutor de la misma obra en lo referente a la

definicidon de similares.

En consecuencia, corresponde sefalar lo siguiente:

Sobre el punto (1):

e Es pertinente sefialar que de la revision de los término de referencia, se aprecia

que la ficha de homologacién del ‘perfil profesional del personal clave para el
servicio de consultoria de supervision de una obra de saneamiento urbano tipo
C’ seria aplicable al objeto del presente procedimiento de seleccion; por lo que
la definicion de obras de saneamiento para acreditar la experiencia del plantel
profesional clave ya estaria definida para el presente procedimiento de
seleccion.

Mediante Informe N° 092-2024-VIVIENDA/VMCS/PASLC/UQO-ealanoca, la
Entidad sefiald que en el extremo referido a la ‘experiencia del postor en la
especialidad’ se habria consignado textualmente “Definicion de obras de
saneamiento”; sin embargo, dicho extremo corresponde a la “Definicién de
servicios de consultoria de obra similares”; por lo que procedio6 a corregir dicho
error material, para que asi se evite confusion entre los postores.

Asimismo, en dicho Informe se indic6 que la definicion de obras de
saneamiento seria aquella que esta definida en la ficha de homologacion
aplicable; por lo que, se adecuara en todos los extremos donde se encuentre la
definicion de obras de saneamiento conforme a la ficha homologada de la
siguiente manera:

“Definicion de obras de saneamiento: Construccion, creacion, recuperacion,
instalacion, ampliacion, mejoramiento, reconstruccion, reubicacion y/o rehabilitacion
o la combinacion de alguno de los términos anteriores de sistemas, redes, colectores,
interceptores y/o lineas de agua potable, alcantarillado, aguas residuales y/o desagiie,
planta de tratamiento de agua potable, planta de tratamiento de agua residual o
emisores, y/o afines a los antes mencionados, que incluyan obras generales y/o
primarias y/o secundarias”
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Sobre el punto (2):

e De lo expuesto, considerando que la referida ficha homologada, en cuanto a la
experiencia del postor en la especialidad, no habria sido homologado ni
tampoco establece la obligatoriedad de utilizar la definicién de la experiencia
del personal clave para acreditar la experiencia de postor en la especialidad,
corresponde a la Entidad, de acuerdo a su criterio y a las facultades que le

rinda la normativa, definir la experiencia del postor en la ialidad.

o Mediante Informe N°092-2024-VIVIENDA/VMCS/PASLC/UO-ealanoca, la
Entidad ratifico su posicion de no incluir la “planta de tratamiento de agua
potable”, “planta de tratamiento de alcantarillado”, “planta de tratamiento de
aguas residuales”, “estacion depuradora de aguas residuales”, “estacion de
bombeo” en la definicion de servicios de consultoria de obra similares. Sin
embargo; se habria aceptado la “camara de bombeo” con la finalidad de ser
concordante con la definicion de obras similares del procedimiento

correspondiente a la ejecucion de obra materia de analisis.

Cabe precisar que el area usuaria es la dependencia que cuenta con los
conocimientos técnicos necesarios para definir las caracteristicas técnicas de
los bienes, servicios y obras que se habran de contratar, al ser la mayor
conocedora de las necesidades que pretende satisfacer; lo cual, debe estar

acorde a los lineamientos establecidos en las bases estdndar que regulan la
contratacién publica.

Sobre el punto (3):

o Mediante Informe N°103-2024-VIVIENDA/VMCS/PASLC/UO-ealanoca, la
Entidad sefaldé que en atencion al principio de libertad de concurrencia e
igualdad de trato y con la finalidad de fomentar mayor participacion de
postores, la definicion de obras similares del proceso de seleccion LP
N°7-2023-PASLC-1 se encuentra relacionada al presente proceso de seleccion
(CP N°11-2023-PASLC-1); por lo que adecud la definicion de servicios de
consultoria de obra similares de la siguiente manera:

“Servicios de consultoria de obra similares son: Servicio de supervision
de obra de: Construccidon y/o creacidn y/o recuperacion y/o
optimizaciéon y/o instalacion y/o ampliacion y/o mejoramiento y/o
reconstruccion y/o reubicacidon y/o rehabilitacion y/o renovacion y/o
reposicion y/o ejecucion y/o abastecimiento y/o modernizacion y/o
adecuacion y/o acondicionamiento y/o sectorizacion de sistemas o la
combinacion de algunos de los términos anteriores de sistemas, redes,
colectores, interceptores y/o lineas de agua potable, alcantarillado,
aguas residuales y/o desagiie y/o cdmara de bombeo de agua y desagiie
y/o captacion de aguas subterrdneas y/o captacion de aguas
superficiales”.
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En ese sentido, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente y lo sefialado en
los parrafos precedentes; este Organismo Técnico Especializado ha decidido
ACOGER PARCIALMENTE el presente cuestionamiento. En ese sentido, con
ocasion de la integracion definitiva de las Bases, se emitird las siguientes
disposiciones:

- Se adecuard los extremos de la “Experiencia del postor en la especialidad”
consignadas en el Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases, de la
siguiente manera:

“(...) Definicion Gbra—de—Saneamtentor de Servicios de consultoria de obra similares son:
Servicio de supervision de obra de: Construccion y/o creacion y/o recuperacion y/o
optimizacion y/o instalacion y/o ampliacion y/o mejoramiento y/o reconstruccion y/o
reubicacion y/o rehabilitacion y/o renovacion y/o reposicion y/o ejecucion y/o abastecimiento
/o modernizacion y/o adecuacion y/o acondicionamiento y/o sectorizacion de sistemas o la
combinacion de algunos de los términos anteriores de sistemas, redes, colectores, interceptores

y/o lineas de agua potable, alcantarillado, aguas residuales y/o desagiie y/o camara de
bombeo de agua y desagiie y/o captacion de aguas subterrdneas y/o captacion de aguas
superficiales.

Se excluye de la definicion de obra-desareamiento servicios de consultoria de obra similares:
Construccion, instalacion, ampliacion, reconstruccion y/o rehabilitacion de obras cuyo
componente principal o denominacion sea de infraestructura de piletas publicas, UBS,
unidades sanitarias, soluciones individuales, servicio de disposicion sanitaria de excretas,
letrinas, pozos sépticos, tanque séptico, pozo percolador, plantas modulares o plantas de agua
con filtracion lenta. Sistema de recoleccion y disposicion de agua de lluvia.

(...)

- Se adecuara los extremos referidos a la “Definicion de obras de saneamiento”, de
la siguiente manera:

“Definicion de obras de saneamiento: Construccion, creacion, recuperacion, instalacion,
ampliacion, mejoramiento, reconstruccion, reubicacion y/o rehabilitacion o la combinacion
de alguno de los términos anteriores de sistemas, redes, colectores, interceptores y/o lineas de
agua potable, alcantarillado, aguas residuales y/o desagiie, planta de tratamiento de agua
potable, planta de tratamiento de agua residual o emisores; y/o afines a los antes
mencionados, que incluyan obras generales y/o primarias y/o secundarias.

Se excluye de la definicion de obra de saneamiento:

Construccion, instalacion, ampliacion, reconstruccion y/o rehabilitacion de obras cuyo
componente principal o denominacion sea de infraestructura de Piletas publicas, UBS,
unidades sanitarias, soluciones individuales, servicio de disposicion sanitaria de excretas,
letrinas, pozos sépticos, tanque séptico, pozo percolador, plantas modulares o plantas de
agua con filtracion lenta. Sistemas de recoleccion y disposicion de agua de lluvia”.

- Se debera tener en cuenta’ que la Entidad debe valorar de manera integral los
documentos presentados para acreditar la experiencia del postor en la
especialidad. En tal sentido, aun cuando en los documentos presentados, la
denominacién del contrato no coincida literalmente con aquella prevista en la

5 La presente disposicién debera ser considerada en la etapa correspondiente, no requiriendo su
implementacion en las Bases Integradas
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definicion de similares, se deberd validar la experiencia si las actividades que se
realizaron en su ejecucion resultan congruentes con las actividades propias del
contrato a ejecutar.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, estudio de mercado, el pliego absolutorio y el informe
técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los
vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para
la adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 2 Referido al factor de evaluacion:
Experiencia del postor en la
especialidad.

El participante HM INGENIEROS CONSULTORES S.A. cuestion6 las absoluciones
de las consultas y/u observaciones N° 5, N° 50, N° 81 y N° 82, sefialando en su
solicitud de elevacion lo siguiente:

Consulta u observacion N° 5:

“(...)

Se observa que no existe congruencia, el comité de seleccion teniendo en cuenta que en la
ejecucion de la misma obra LP-SM-7-2023-PASLC-1, en la consulta N° 189 el comité
absuelve la observacion "La entidad requiere como experiencia similar un monto factura
equivalente a S/ 616,232,099.69 en la ejecucion de obras similares, Se _observa que el

requisito exigido es desproporcionado y atenta contra la Libertad de Concurrencia ya que
muchas de las empresas de Origen nacional (Peruanas) que vienen desempeiidndose a lo
largo del tiempo en esta especialidad no podrdn cumplir con dicho requisito aun teniendo
la_capacidad técnica para ejecutarla. Se solicita se reduzca la exigencia de la experiencia
similar para de tal manera brindarle la posibilidad a las empresas nacionales de participar

en_el proceso y se pueda contar con una pluralidad de postores, caso contrario se estaria
limitando a solo contar con la participacion de empresas extranjeras”

RESPUESTA DE ENTIDAD :" SE ACOGE la presente observacion, seiialando que con
motivo de la etapa de integracion de bases, se precisara lo siguiente: Sin embargo, a fin de
promover el principio de Libertad de Concurrencia se ACOGE su observacion, en tanto se
modifica el numeral 2.6.30.3 de los Términos de Referencia, de acuerdo al siguiente detalle:
El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/. 300 000 000.00
(Trescientos millones con 00/100 soles) en la ejecucion de obras similares, que hayan
concluido durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se
computaran desde la suscripcion del acta de recepcion de obra"

Norma vulnerada: Se vulnera los principios de Libre Concurrencia tipificado en el literal a)
del articulo 2 del TU.O de la Ley de Contrataciones del Estado y el de Competencia,
tipificado en el literal e) del mismo cuerpo legal, pues se establecen factores de evaluacion

que limitan la libre concurrencia al proceso por ser muy elevados.

(...)”. El subrayado y resaltado es nuestro.
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Consulta u observacion N° 50:

“(...)

Se observa que no existe congruencia, el comité de seleccion teniendo en cuenta que en la
ejecucion de la misma obra LP-SM-7-2023-PASLC-1, en la consulta N° 189 el comité
absuelve la observacion "La entidad requiere como experiencia similar un monto factura
equivalente a S/ 616,232,099.69 en la ejecucion de obras similares, Se_observa que el

requisito extgtdo es desgrogorcmnado }g atenta_contra la Ltbertad de Concurrencia ya que
C (

lmtlar Qara de tal manera bnndarle la Q()Stblltdad a las emgresas nacwnales de participar
en_el proceso y se pueda contar con una pluralidad de postores, caso contrario se estaria
limitando a solo contar con la participacion de empresas extranjeras"

RESPUESTA DE ENTIDAD :" SE ACOGE la presente observacion, sefialando que con
motivo de la etapa de integracion de bases, se precisara lo siguiente: Sin embargo, a fin de
promover el principio de Libertad de Concurrencia se ACOGE su observacion, en tanto se
modifica el numeral 2.6.30.3 de los Términos de Referencia, de acuerdo al siguiente detalle:
El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/. 300 000 000.00
(Trescientos millones con 00/100 soles) en la ejecucion de obras similares, que hayan
concluido durante los 10 arios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se
computaran desde la suscripcion del acta de recepcion de obra”

Norma vulnerada: Se vulnera los principios de Libre Concurrencia tipificado en el literal a)
del articulo 2 del TU.O de la Ley de Contrataciones del Estado y el de Competencia,
tipificado en el literal e) del mismo cuerpo legal, pues se establecen factores de evaluacion
que limitan la libre concurrencia al proceso por ser muy elevados.

(...)". El subrayado y resaltado es nuestro.

Consulta u observacion N° 81:
“(...)

Norma vulnerada: Se vulnera los principios de Libre Concurrencia tipificado en el literal

a) del articulo 2 del TU.O de la Ley de Contrataciones del Estado y el de Competencia,

tipificado en el literal e) del mismo cuerpo legal, pues se establecen factores de evaluacion
limi la lib i al ! los.

(...)". El subrayado y resaltado es nuestro.

Consulta u observacion N° 82:
“(...)

Norma vulnerada: Se vulnera los principios de Libre Concurrencia tipificado en el literal
a) del articulo 2 del TU.O de la Ley de Contrataciones del Estado y el de Competencia,

tipificado en el literal e) del mismo cuerpo legal, pues se establecen factores de evaluacion

que limitan la libre concurrencia al proceso por ser muy elevados.

(...)". El subrayado y resaltado es nuestro.

El participante FERNANDEZ IDROGO SEGUNDO GRIMANIEL cuestion6 la
absolucion de la consulta u observacion N° 81, sefialando en su solicitud de elevacion
lo siguiente:
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“(...)
IDENTIFICACION DE LA VULNERACION NORMATIVA:

Amparamos nuestra elevacion en el hecho que el Comité de Seleccion HA VULNERADO LA
NORMATIVA DE CONTRATACION PUBLICA, en lo referente a la aplicacion del Art. 2, los
literales a), b) y c) del Art. 2 de la LCE, principio de Libertad de concurrencia, principio de
igualdad de trato y principio de transparencia, asi como el Art. 30, 72 del RLCE, debido a
que la_absolucion de las consultas y observaciones no se han motivado, ni amparado en la
LCE, el RLCE.

ACTO DE VULNERACION DEL COMITE:

El Comité de Seleccion ha vulnerado la normativa de contratacion publica, ya que la
absolucion _de observaciones no_aplica la_igualdad de trato, igualdad de condiciones,

debiendo tener en ,considemcio'n que es el COMIT. E DE SUPERVISON DE OBRA, ES EL
MISMO COMITE DE EJECUCION DE OBRA, por lo tanto debe tener los mismos

criterios y aplicar EL PRINCIPIO DE IGUALDAD DE TRATO. PRINCIPIO DE
EFICACIA Y EFICIENCIA, generando la mayor participacion de potenciales empresas
que cumplen el requerimiento y no estar direccionando el presente servicio de supervision a
un numero reducido de participantes, obstaculizando la participacion de empresas como mi
representada u otros que si podrian cumplir pero que por un criterio personal impiden la
participacion en el presente servicio.

El procedimiento de supervision y el procedimiento de ejecucion de obra tiene el mismo
objeto y estan conformado por el mismo comité, entonces en esa misma linea SE DEBE DE
REQUERIR EN IGUALDAD DE CONDICIONES los requerimientos, en este caso al
POSTOR.

Ejemplo:

En la LP-07-2023-PASLC de ejecucion de obra del mismo servicio de consultoria, el Valor
Referencial es de S/ 609 548 372.40 (equivalente a 1 vez el valor referencial) y durante las
consultas y observaciones se solicito reducir la acreditacion de la experiencia, donde EL
COMITE ACEPTO Y REDUJO la acreditacion A 0.50 (media) vez el Valor Referencial
equivalente a S/ 300,000,000.00 en base a la consulta N° 189 del Participante IVC
CONTRATISTAS GENERALES S.A., en_el mismo orden de ideas debe efectuarse para los
servicios de Supervision en_el cual se debe reducir a 1 vez el valor referencial, es decir a S/
18.590.681.57

En el CP-11-2023-PASLC de supervision de obra de un Valor Referencial de S/
18,590,681.57 EL COMITE REQUIERE QUE SE ACREDITE A 2.15 Veces el Valor

Referencial a equivalente a S/ 40,000,000.00, muy a pesar que en la consulta N° 81 se

solicito_que en _igual de condiciones se reduzca la exigencia requerida, aplicando el

PRINCIPIO DE EQUIDAD Y PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD. Caso contrario

se estaria creando limitaciones a potenciales postores y por ende no se estaria aplicando
correctamente la norma que rige la contratacion publica

NO EXISTE PROPORCIONALIDAD EN LOS REQUERIMIENTOS A PESAR DE SER
EL MISMO COMITE DE SELECCION, POR LO TANTO, DEBE TENER LA MISMA

IDEA, CRITERIO Y RAZONABILIDAD EN IGUALDAD DE CONDICIONES LA
REQUERIR LO OUE SE TENGA QUE ACREDITAR.

El comité de Seleccion lejos de fomentar la mayor participacion a empresas que cumplen con
lo requerido en el mercado nacional, obstaculiza con su absolucion a la observacion
restringiendo mayor participacion de potenciales participantes y que se cumpla con el objeto
de la convocatoria,
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Lo absuelto por el Comité de seleccion transgrede la normatividad vigente en contrataciones
publicas y debe ser corregido y aplicar el Principio de Igualdad de Trato y adecuar la
integracion de bases a lo observado.

SOLICITUD DE PRONUNCIAMIENTO:

En virtud de lo expuesto, SOLICITO que el Osce disponga a la Entidad a corregiry aplicar
el Principio de Igualdad de Trato y adecuar la integracion de bases a lo observado.

Asi mismo por la_vulneracion a los dispuesto en los Principios de Transparencia,
Publici mpetencia; Directiva N° -2019 - E/CD, toda vez que, a
consecuencia de la trasgresion advertida, se pudo limitar la formulacion de consultas u
observaciones y por la transgresion ocurrida por parte de la Entidad se solicita la Nulidad

del presente _proceso _de _seleccion_servicio _de Consultoria de Obra_del CONCURSO
> "

observaciones. )
Conforme a lo expuesto, SOLICITO ACOGER la elevacion formulada.

(...)". El subrayado y resaltado es nuestro.

Pronunciamiento

Al respecto, cabe sefialar que en el factor de evaluacion “experiencia del postor en la
especialidad” del Capitulo IV de la Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria,
se aprecia lo siguiente:

FACTORES DE EVALUACION PUNTAJE / METODOLOGIA PARA SU

ASIGNACION
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA [95] puntos
ESPECIALIDAD
Evaluacion: M = Monto facturado acumulado por el postor
El postor c.ie be acreditar un monto facturado por la prestacion de servicios de consultoria en

la especialidad

acumulado equivalente a S/ 45 000 000.00 por
la contratacion de servicios de consultoria de
obra iguales o similares al objeto de la
convocatoria, durante los diez (10) anos
anteriores a la fecha de la presentacion de
ofertas que se computaran desde la fecha de la

M >=5/45 000 000 00:
[90] puntos

M >=5/25 000 000.00y < S/45 000 000.00

conformidad o emision del comprobante de [80] puntos
?“g)"’ segiin corresponda. M > 8/.13 000 000.00 y < S/ 25 000 000.00
[70] puntos

El resaltado y subrayado son agregados.

Es asi que, mediante consultas y/u observaciones N° 5, N° 50, N° 81 y N° 82 se
solicitd a la Entidad, entre otros, lo siguiente:

e Consulta u observacion N° 5: Se reduzca el monto a acreditar en el factor de
evaluacion “experiencia del postor en la especialidad” a S/21,000,000.00,
reformulando la escala de puntaje de la siguiente manera:

M >=S/21 000 000 00: [90] puntos.
M >=S/17 000 000.00 y <S/ 21 000 000.00 [80]puntos.
M > S/13 000 000.00 y <S/ 17 000 000.00 [70] puntos.
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e Consulta u observacion N° 50: Se reduzca el monto a acreditar en el factor de
evaluacion “experiencia del postor en la especialidad” a 1.5 veces el valor
referencial para obtener el maximo puntaje en dicho factor.

e Consulta u observacion N° 81: Se reduzca el monto a acreditar en el factor de
evaluacion “experiencia del postor en la especialidad” a 1 vez el valor
referencial para obtener el maximo puntaje en dicho factor; de tal manera que
se aplique el mismo criterio del procedimiento de seleccion de la obra materia
de andlisis en donde se redujo el monto a acreditar en el requisito de
calificacion “experiencia del postor en la especialidad”.

e Consulta u observacion N° 82: Se reduzca el monto a acreditar en el factor de
evaluacion “experiencia del postor en la especialidad” con la finalidad de
promover la participacion de los postores.

Siendo que, la Entidad acogi6 parcialmente lo solicitado estableciendo como nueva
escala de puntaje lo siguiente:

Mayor a S/ 13 000 000.00 y menor a S/ 25 000 000.00 = 70 puntos.
Mayor o igual a S/ 25 000 000.00 y menor a S/ 40 000 000.00 = 80

puntos.
Mavor o igual a S/ 40 000 000.00 = 90 puntos.

En relacibon a ello, a través de su Informe Técnico No.
001-2024-VIVIENDA-VMCS-PASLC-C.S C.P. N°011-2023-PASLC-1 de fecha 8 de
febrero del 2024, remitido con ocasion de la solicitud de emision del pronunciamiento,
la Entidad indic6 lo siguiente:

“(...)

Al respecto se debe senialar que, el numeral 43.1 del art 43 del RLCE seriala que: “El organo a
cargo de los procedimientos de seleccion se encarga de la preparacion, conduccion y
realizacion del procedimiento de seleccion hasta su culminacion(...)”, a su vez, el numeral
43.3 dispone que: “Los organos a cargo de los procedimientos de seleccion son competentes
para preparar los documentos del procedimiento de seleccion, asi como para adoptar las
decisiones y realizar todo acto necesario para el desarrollo del procedimiento hasta su
culminacion(...) ”(el sub rayado es agregado).

En concordancia con lo sefialado en el parrafo precedente, el literal j) del numeral 48.1 del
articulo 48 del RLCE seniala que las bases del Concurso Publico deben contener los factores
de evaluacion entre otros.

El numeral 51.1 del articulo 51 Factores de evaluacion del RLCE, “La Entidad evalua las
ofertas conforme a los factores de evaluacion previstos en los documentos del procedimiento, a
fin de determinar la mejor oferta” y ariade que, para el caso de consultorias de obra, ademas
del precio, se consideran los siguientes factores de evaluacion: i) experiencia del postor en la
especialidad, y ii) La metodologia propuesta.

Por lo expuesto, corresponde senialar que, el comité de seleccion tiene la prerrogativa de
determinar los factores de evaluacion _considerando los parametros previstos en las Bases

Estdndar, los cuales tienen por objetivo permitirle comparar las ofertas presentadas a fin de
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obtener la mejor; siendo que, los factores de evaluacion no necesariamente deben ser

cumplidos por todos los postores, pues ello no se condice con la finalidad de los factores de

evaluacion.

()
Al momento de absolver las consultas en mencion y con la finalidad de fomentar la mayor

0 de postores, este colegiado decidio acoger parcia
observaciones N°5, 50, 81 y 82, reduciendo de S/ 45 000 000.00 a
I 141 I ner el mdaxim ntaj

ente las consultas y/u
S/ 40 000 000.00 el monto

Por otro lado, corresponde indicar que, en un procedimiento de seleccion similar convocado
por la Entidad, como es el Concurso Publico N°03-2023-PASLC-1, el Comité de Seleccion
solicito como factor de evaluacion que los postores acrediten un monto facturado que asciende
a S/ 42 721 503.64 (Cuarenta y Dos Millones Setecientos Veintiun Mil Quinientos Tres con
64/100 soles) para obtener el maximo puntaje, asi, con las condiciones sefnaladas, se
presentaron 10 (diez) postores (...).

Sin_perjuicio de ello, con ocasion de la presente solicitud de elevacion, este colegiado

Mayor a S/ 13 000 000.00 y menor a S/ 20 000 000.00 = 70 puntos
Mayor o i 2 menor = n
Mayor o igual a S/ 35 000 000.00 = 90 puntos

Finalmente, este colegiado, SE RECTIFICA EN LA ABSOL UCION DE LAS CONSULTAS N° 5,
50, 81 Y 82 reduciendo el monto facturado solicitado para acreditar la experiencia.

(...)”. El resaltado y subrayado son agregados.

Ahora bien, el recurrente formuld su cuestionamiento a las absoluciones de las
consultas y/u observaciones N° 5, N° 50, N° 81 y N° 82, solicitando que 1) se reduzca
el monto a acreditar para obtener el maximo puntaje en el factor de evaluacion
“Experiencia del Postor en la Especialidad” y ii) se declare la nulidad del presente
procedimiento de seleccion a la etapa de absolucion del pliego e integracion de bases
debido a que se vulnero los principios de transparencia, publicidad, competencia y la
directiva N° 009-2019-OSCE/CD, al no reducir el factor de evaluacion “Experiencia
del Postor en la Especialidad”.

En consecuencia, corresponde sefalar lo siguiente:

e (Cabe indicar que el comité de seleccion tiene la prerrogativa de determinar los
factores de evaluacion®_considerando 1 arametr revistos en las Ba
Estdndar, los cuales tienen por objetivo permitirle comparar las ofertas
presentadas a fin de obtener la mejor; siendo que los factores de evaluacion no
necesariamente deben ser cumplidos por todos los postores, pues ello no se
condice con la finalidad de los factores de evaluacion.

© Bases Estandar objeto de la presente contratacion, se establecen, entre otros, el factor de evaluacion “Experiencia del Postor en la
Especialidad”, en la cual, debe consignar la facturacion que supere la requerida como requisito de calificacion y esta no debe ser
mayor a tres (3) veces el valor referencial de la contratacion.

19



e Mediante Informe Técnico No. 001-2024-VIVIENDA-VMCS-PASLC-C.S C.P.
N°011-2023-PASLC-1, la Entidad senald que se ha desvirtuado la afirmacién
de que el monto exigido en las Bases Integradas -para acreditar el referido
factor de evaluacion- contraviene el principio de libertad de concurrencia y se
ha demostrado la existencia de pluralidad de postores que cuentan con las
capacidades necesarias para ejecutar el presente servicio de consultoria con las
condiciones sefaladas en la presente Bases.

e Asimismo, en dicho informe se indica que la Entidad considera pertinente
reducir el monto de la experiencia solicitada en las Bases, debiendo quedar de

la siguiente manera:

Mayor a S/ 13 000 000.00 y menor a S/ 20 000 000.00 = 70 puntos
Mayor o igual a S/ 20 000 000.00 y menor a S/ 35 000 000.00 = 80

puntos

Mayor o igual a S/ 35 000 000.00 = 90 puntos

En ese sentido, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente y lo sefialado en
los parrafos precedentes; este Organismo Técnico Especializado ha decidido
ACOGER PARCIALMENTE el presente cuestionamiento. En ese sentido, con
ocasion de la integracion definitiva de las Bases, se emitira las siguientes
disposiciones:

Se adecuara en el factor de evaluacion “experiencia del postor en la especialidad”
del Capitulo IV de la Seccion Especifica de las Bases, lo siguiente:

PUNTAJE / METODOLOGIA PARA SU

FACTORES DE EVALUACION ASIGNACION
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA [95] puntos
ESPECIALIDAD
M = Monto facturado acumulado por el postor
por la prestacion de servicios de consultoria en
Evaluacion: la especialidad

EI postor debe acreditar un monto facturado
acumulado equivalente a S~45-060-066-00 S/
35000 000.00 por la contratacion de servicios
de consultoria de obra iguales o similares al
objeto de la convocatoria, durante los diez
(10) anios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas que se computardn
desde la fecha de la conformidad o emision
del comprobante de pago, segun corresponda.

(..)

M >= S45-060-860-86 SA40-006-006-60 S/ 35
000 000.00:
[90] puntos

M >= S/25-066-6606-66 5/ 20 000 000.00 y < &
+-066-666-00 S46-606-66 S/ 35 000 000.00
[80] puntos

M > S/.13 000 000.00 y < S25-666-6606-66 S/ 20
000 000.00
[70] puntos

Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio, Bases e informe de la
Entidad, que se opongan a las disposiciones precedentes.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
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elaborar el requerimiento, estudio de mercado, el pliego absolutorio y el informe
técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los
vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para
la adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 3 Referido a la documentacion
proveniente del extranjero.

El participante XENA E.L.LR.L. cuestion¢ la absolucion de la consulta u observacion N°
17, sefialando en su solicitud de elevacion lo siguiente:

“(...)

FUNDAMENTO:

se Qresentan para el Qerteccwnamtento de contrat como lo siguiente:

* De conformidad con el Reglamento Consular del Peru aprobado mediarte Decreto
Supremo N° 076-2005 -RE para que los documentos publicos y privados extendidos en el
exterior tengan validez en el Peru, deben estar legalizados por los funcionarios
consulares peruanos y refrendados por el Ministerio de Relaciones Exteriores del Peru,
salvo que se trate de documentos publicos emitidos en paises que formen parte del
Convenio de la Apostilla, en cuyo caso bastara con que estos cuenten con la Apostilla de
la Haya

La consulta del participante se refiere a los documentos para acreditar "EXPERIENCIA DEL
POSTOR EN LA ESPECIALIDAD", tales como el contrato, conformidad, actas, no estamos

de acuerdo con la resguesta del comr TE, toda vez que debe presentarse los documentos

de resentaczon de_o erta toda vez que esto no_forman de los _re utsztos PARA E
PERFECCIONAMIENTO DE CONTRATO.

Asimismo,

e 2 TRpTEY n Ll Ll

Fuente: Convenio de la Haya.

documento, es dec:r la agosttlla solo es valldo PARA DOC UMENT 0 PUBLICO Y EN EL
PAIS DONDE SE REALIZO LA EXPERIENCIA.

(...)". El subrayado y resaltado es nuestro.

Pronunciamiento
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Mediante consulta u observacion N° 17 se solicitd “confirmar que, en caso de
documentacion proveniente del extranjero, las apostillas se presentaran para la firma
de contrato”.

Siendo que, la Entidad indic6 que “en el numeral 2.4 de la bases, Nota importante se
seniala: De conformidad con el Reglamento Consular del Peru aprobado mediante
Decreto Supremo N° 076-2005-RE para que los documentos publicos y privados
extendidos en el exterior tengan validez en el Peru, deben estar legalizados por los
funcionarios consulares peruanos y refrendados por el Ministerio de Relaciones
Exteriores del Peru, salvo que se trate de documentos publicos emitidos en paises que
formen parte del Convenio de la Apostilla, en cuyo caso bastara con que estos cuenten
con la Apostilla de la Haya”; por lo que, “en atencion a lo expuesto, el postor
adjudicado para la presentacion de los documentos para la suscripcion de contrato
debe tener en cuenta lo establecido en las bases”.

En relacion a elloo a través de su Informe  Técnico No.
001-2024-VIVIENDA-VMCS-PASLC-C.S C.P. N°011-2023-PASLC-1 de fecha 8 de
febrero del 2024, remitido con ocasion de la solicitud de emision del pronunciamiento,
la Entidad indicé lo siguiente:

“(...)

El participante seniala que, la referida consulta estaba relacionada a los documentos que se
presenten en la oferta, sin embargo, de la lectura de la referida consulta, no se puede
determinar que ello se encontraba referido a los documentos para la presentacion de ofertas.

Recién con ocasio’n de la presente elevacion, el participante XENA EIRL, efectia una
7, n (1 ’,

documem‘os Qresentados en la otert

En tal sentido, consideramos que nuestra respuesta brinda a la consulta N° 17 se encontraba
debidamente motivada.

Sin perjuicio de ello, consideramos pertinente en sefialar que, las bases estandar en el
numeral 2.4 de la bases, Nota tmportante seiiala: “De conformidad con el Reglamento

uenten con la Agosttlla de la Haya”.

Por lo expuesto, se confirma que, los documentos para la suscripcion del contrato deben
estar_apostillados, segun corresponda. Asi también, los documentos presentados en la oferta
no requieren que estos se encuentren apostillados.

(...)”. El resaltado y subrayado son agregados.

Al respecto, cabe precisar que mediante la Opinién N° 039-2020/DTN, la Direccion
Técnico Normativa indica lo siguiente:

“(...) aun cuando la normativa de contrataciones del Estado no seniale que los documentos
publicos o privados que provengan del extranjero, deban cumplir alguna formalidad en
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particular a efectos de ser presentados en el marco de un proceso de contratacion, debe
tenerse presente que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 508 del Decreto Supremo
N°076-2005-RE, “Reglamento Consular del Peru”, para que un documento publico o privado
extendido en el exterior pueda surtir efectos legales en el Peru debe estar legalizado por los
funcionarios consulares peruanos competentes, cuyas firmas deben ser autenticadas
posteriormente por el darea correspondiente de legalizaciones del Ministerio de Relaciones
Exteriores del Peru.

No obstante, el “Convenio de la Apostilla”, vigente en el Peru desde el 30 de setiembre del
2010, suprime la exigencia de legalizar los documentos publicos extranjeros, a efectos de que
tengan valor en los paises que forman parte de dicho convenio.

De lo antes expuesto, se advierte que, para que los documentos expedidos en el exterior
tengan validez en el Peru deben estar legalizados por los funcionarios consulares peruanos y

refrendados por el Ministerio de Relaciones Exteriores del Peru o, en el caso de documentos

, I3

()

Cabe precisar que ademas de la legalizacion de los documentos sefialada en el parrafo
anterior, los interesados deberan cumplir con los requisitos adicionales que contemple la
normativa especial de la materia para la validez en el Peru de los documentos extendidos en el
exterior.

En ese sentido, una vez que los documentos publicos o privados extendidos en el extranjero

hubiesen cumplido con todos los requisitos necesarios para dotarlos de validez en el Peri,
estos pueden utilizarse en el marco de los procesos de contratacion que desarrollen las

Entidades.

(...)”. El resaltado y subrayado son agregados.

Asimismo, cabe sefalar que, las Bases Integradas del procedimiento de seleccion (en
concordancia con las Bases Estandar aplicables) establecen la siguiente nota en la
seccion 2.4. “documentos para la suscripcion del contrato” lo siguiente:

Importante

()
® De conformidad con el Reglamento Consular del Peru aprobado mediante Decreto
Supremo N° 076-2005-RE para que los documentos publicos y privados extendidos en el
exterior tengan validez en el Peru, deben estar legalizados por los funcionarios
consulares peruanos y refrendados por el Ministerio de Relaciones Exteriores del Perii,
salvo que se trate de documentos publicos emitidos en paises que formen parte del
Convenio de la Apostilla, en cuyo caso bastard con que estos cuenten con la Apostilla de
la Haya.

(..)

Por su parte, mediante Resolucion N° 4563-2022-TCE-S5 emitido por el Tribunal de
Contrataciones del Estado, se aprecia que, respecto de los documentos emitidos en el
exterior, sefiald, lo siguiente:

“(.)

82. En atencion al argumento expuesto por el impugnante, es importante resaltar, que la
normativa de contratacion publica vigente no exige ninguna formalidad para los documentos
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publicos o privados emitidos en el extranjero a efectos de ser presentados como parte de una
oferta (para acreditar cualquier requisito).

Sin perjuicio de ello, es pertinente traer a colacion lo dispuesto en el articulo 508 del
Reglamento Consular del Peru, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2005-RE, segun el
cual: “Los documentos publicos y privados extendidos en el exterior, para surtir efectos
legales en el Peru, deben estar legalizados por los funcionarios consulares peruanos
competentes para hacerlo, y cuyas firmas deben ser autenticadas posteriormente por el darea
correspondiente de legalizaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores del Peru”.

Asi también, es pertinente sefialar que, el “Convenio de la apostilla”, vigente en el Peru desde
el 30 de setiembre de 2010, suprime la exigencia de legalizar los documentos publicos
extranjeros, a efectos de que tengan valor en los paises que forman parte de dicho convenio.

En razon de lo anterior, para que los documentos expedidos en el exterior tengan validez y
puedan surtir efectos legales en el Peru deben estar legalizados por los funcionarios
consulares peruanos y refrendados por el Ministerio de Relaciones Exteriores del Perii o, en el
caso de documentos publicos extranjeros, contar con la Apostilla de La Haya.

83. Ahora bien, cabe valorar lo expuesto por el CONSORCIO MANTENIMIENTO en el
sentido que las bases integradas no establecen una formalidad especifica respecto de los
documentos que formaran parte de la oferta cuando hayan sido emitidos en el extranjero; lo
que si ocurre en la seccion de entrega —por parte del contratista— de la documentacion del
personal que ejecutara el servicio, tal como puede leerse en la pagina 35 de las respectivas
bases.

84. En este punto, es necesario resaltar que la documentacion que el Impugnante ha
cuestionado, fue presentada por el CONSORCIO MANTENIMIENTO para acreditar la

formacion académica de su personal clave; es decir, tratandose de documentos que han sido

7, 7 . . inistrati " .,

posterior, les resulta aplicable la presuncion de veracidad a la que se refiere el numeral 1.7,
ri i Ti; Preliminar T LPA

esgeczal de contratacwn gubltca ni las bases mtegradas establecen una tormaltdad Qara los

ment. rman Vi (i han Hiti n Xtranjer
legalizacion (o, en _su_defecto, el apostillado) a Ia ue se refiere el Reglamento Consular del
Perii no seria exigible a los documentos presentados como parte de las ofertas, toda vez que
durante_el procedimiento de seleccio’n, lo que se evalua es la informacio’n que el documento

Entidad.

85. Bajo dichas consideraciones, tal como observa el Impugnante, el titulo presentado por el
CONSORCIO MANTENIMIENTO para acreditar la formacion académica de su personal clave
(ingeniero coordinador) ha sido emitido en el extranjero (Colombia) y no cuenta con la
legalizacion o el apostillado correspondiente, sin embargo, ello no genera que el documento
deje de ser considerado para acreditar la formacion académica del personal propuesto, pues
no existe base normativa para considerar ello, lo mismo ocurre, con la certificacion de su
matricula profesional; por lo tanto, no corresponde amparar lo alegado por el Impugnante en
este extremo de su recurso de apelacion, debiendo tenerse por acreditado el requisito de
calificacion de formacion académica por el CONSORCIO MANTENIMIENTO.

(...)”. El resaltado y subrayado son agregados.
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Asimismo, mediante Resolucion N° 0093-2023-TCE-S4 emitido por el Tribunal de
Contrataciones del Estado, se aprecia que, respecto de los documentos emitidos en el
exterior, sefiald, lo siguiente:

“(-)

33. Ahora bien, es pertinente mencionar que, el representante del Adjudicatario en audiencia
publica alego que el certificado BPM presentado por el Impugnante (En su recurso de
apelacion) no cuenta legalizacion consular (ni legalizacion del Ministerio de Relaciones
Exteriores) ni apostilla, por lo que no tiene validez, de acuerdo al Reglamento Consular del
Peru; lo que considera, debe ser tomado en cuenta por la Entidad al momento de la
subsanacion de ofertas.

34. Sobre el particular, corresponde mencionar que, en efecto en las bases integradas (en
concordancia con las bases estandar aplicables) se ha establecido la siguiente nota
importante:

()

Sin embargo, dicha nota importante, se encuentra establecida en el apartado referido a los
“requisitos para perfeccionar el contrato”; y no en la seccion referida al “contenido de las
ofertas” (donde se encuentra la documentacion de presentacion obligatoria para la admision
de las ofertas).

35. Con relacion a ello, resulta oportuno traer a colacion que, a través de la Opinion N°
009-2016/DTN, la Direccion Técnico Normativa del OSCE, establecio lo siguiente: (...)

Como se _aprecia, en la aludida opinion, la DTN del OSCE, al hacer el andalisis acerca de la

validez de los documentos publicos o privados que provienen del extranjero (respecto a la

legalizacion _consular y la_apostilla), ciiie el mismo, a la documentacion que es presentada

para la firma del contrato o durante la ejecucion contractual, mds no para los documentos

presentados para la admision de las ofertas.

36. En tal sentido, no se aprecia alguna disposicion por la cual, corresponda que el certificado
BPM requerido deba contar con legalizacion consular (refrendada por el Ministerio de
Relaciones Exteriores del Perii) o con apostilla. Por tanto, el cuestionamiento formulado por el
Adjudicatario carece de sustento.

(...)”. El resaltado y subrayado son agregados.

Efectuadas tales precisiones, corresponde sefialar lo siguiente:

e El recurrente cuestiono dicha absolucion, ya que no se aclara si los documentos
validamente apostillados o legalizados, para acreditar la experiencia del postor
en la especialidad (legamente valido), seran requeridos en la etapa de
presentacion de ofertas, toda vez que dichos documentos no forman parte de la
suscripcion del contrato.

e La Entidad mediante Informe Técnico No.
001-2024-VIVIENDA-VMCS-PASLC-C.S C.P. N°011-2023-PASLC-1, indica
que los documentos para la suscripcion del contrato deben estar apostillados,
segun corresponda. Asi también, los documentos presentados en la oferta no
requieren que estos se encuentren apostillados.

e Respecto de la validez de los documentos emitidos en el exterior, la Direccion
Técnica Normativa de OSCE y el Tribunal de Contrataciones del Estado,
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habrian sefialado que: “De conformidad con el Reglamento Consular del Perti
aprobado mediante Decreto Supremo N° 076-2005-RE para que los
documentos publicos y privados extendidos en el exterior tengan validez en el
Peru, deben estar legalizados por los funcionarios consulares peruanos y
refrendados por el Ministerio de Relaciones Exteriores del Peru, salvo que se
trate de documentos publicos emitidos en paises que formen parte del
Convenio de la Apostilla, en cuyo caso bastara con que estos cuenten con la
Apostilla de la Haya” 1o cual guarda congruencia con lo sefialado en las Bases
estandarizadas.

e Respecto de la acreditacion de la validez de los documentos emitidos en el
exterior, el Tribunal de Contrataciones del Estado, habria advertido que, estos
sean acreditados en la suscripcion del contrato.

En ese sentido, considerando que la pretension del participante estaria orientada a que
se aclare si se requerirdn documentos apostillados o legalizados (segun corresponda)
en la etapa de presentacion de ofertas, y en tanto, que la oportunidad de la presentacion
de los documentos dependerd si estos se encuentran para la admision, evaluacion,
calificaciéon o suscripcion del contrato; este Organismo Técnico Especializado ha
decidido ACOGER el presente cuestionamiento. En ese sentido, con ocasion de la
integracion definitiva de las Bases, se emitird las siguientes disposiciones:

- Se debera tener en cuenta’ la Opinion N° 039-2020/DTN vy las Resoluciones del
Tribunal de Contrataciones del Estado N° 4563-2022-TCE-S5 y N°
0093-2023-TCE-S4.

- Corresponderd al Titular de la Entidad implementar las directrices pertinentes en
futuros procedimientos de seleccion, a fin que el comité de seleccion cumpla con
absolver de forma clara y precisa las peticiones formuladas por los participantes en
sus consultas y/u observaciones, permitiendo que reducir el nimero de aspectos
que deberan ser corregidos o saneados con ocasion de la elevacion de
cuestionamientos.

- Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio, Bases e informe de la
Entidad, que se opongan a las disposiciones precedentes.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, estudio de mercado, el pliego absolutorio y el informe
técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacidn requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los
vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para
la adecuada realizacion de la contratacion.

7 La presente disposicion debera ser considerada en la etapa correspondiente, no requiriendo su
implementacion en las Bases Integradas
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Cuestionamiento N° 4 Referido a la estructura de
costos en formato Excel.

El participante FERNANDEZ IDROGO SEGUNDO GRIMANIEL cuestion6 la
absolucion de la consulta u observacion N° 18, sefialando en su solicitud de elevacion
lo siguiente:

“(...)

En virtud de lo expuesto, SOLICITO que el Osce disponga a la Entidad que adjunte la
Estructura de Costos con el que se determind el valor referencial, que omitié adjuntar a la

hora de la integracion de bases, y asi mismo por la vulneracion a lo dispuesto en la
Directiva N° 004-2019 - OSCE/CD, a los Principios de Transparencia, Publicidad y
Competencia; y a la Directiva N 009- 2019-OSCE/CD, toda vez que, a consecuencia de la
trasgresion advertida, se pudo limitar la formulacion de consultas u observaciones y por la

transgresion ocurrida por parte de la Entidad se solicita la Nulidad del presente proceso de
seleccion__servicio _de __Consultoria __de Obra del CONCURSO __PUBLICO _N°

Conforme alo expuesto, SOLICIT O ACOGER la elevaczon formulada

(...)". El subrayado y resaltado es nuestro.

Pronunciamiento

Al respecto, mediante consulta u observacion N° 18 se solicité a la Entidad que se
pueda “facilitar la estructura economica en formato Excel”. Siendo que, la Entidad
indicé que “con motivo de integracion de bases se procedera a adjuntar la estructura
del presupuesto en formato editable (Excel)”.

En relacion a elloo a través de su Informe  Técnico No.
001-2024-VIVIENDA-VMCS-PASLC-C.S C.P. N°011-2023-PASLC-1 de fecha 8 de
febrero del 2024, remitido con ocasion de la solicitud de emision del pronunciamiento,
la Entidad indic6 lo siguiente:

“(..)

En la consulta N°I8 el participante solicito que la “estructura” econdmica sea remitida en

SJormato Excel, a lo que este colegiado procedié con publicar dicha estructura al momento de
integrar las bases, tal como se muestra en los archivos publicados:

=) ver documentos por Etapa

1 Convocal toria Resumen ejecutivo 26/12/2023 20:15:00 80508006

K3 (3007643 kB)

2 Convocal toria Bases Administrativas 3 29/12/2023 20:15:00 80508996
(4043826 KB)

3 Absolucién de consultas y observaciones Pliego de ion de consultas y

= 31/01/2024 19:26:32 80508996
=3 (260 kB)
i

4 Integracién de las Bases Bases Integradas e 31/01/2024 19:26:32 80508996
(5241284 KB)
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“L 1.0 BASES INTEGRADAS CP 11-2023  Documento Adobe Acrob.. 2314 KB
“L 1.1 TDR- Supervision Ventanilla 31.. Documento Adobe Acrob... 1,595 KB
'::-, Anexo 1 TDR SUPERVISION SOCIAL.. Documento Adobe Acrob... 472 KB
“L Anexo 2 Entregables 29 01 2024 int.. Documento Adobe Acrob... 234 KB
“L Anexo 3 Estructura de la Doc. 29 0..  Documento Adobe Acrob... 413 KB
ESTRUCTURA COSTO SUPERVISION... Hoja de calculo de Micros... 91 KB

Como se observa, este colegiado ha cumplido con publicar la estructura econdmica en
formato Excel.

Ahora bien, con ocasion de la presente elevacion, el participante solicita se publique la
estructura con los “precios”, y aduce que, la estructura de costos publicados en el resumen
ejecutivo se encontraria “ilegible” y no aporta mayor argumento o no sefiala claramente que
“precio” de la estructura publicada con el resumen ejecutivo se encontraria ilegible.

De la revision de la estructura publicada con el resumen ejecutivo, si es posible la
visualizacion de los precios, tal como a continuacion se muestra:

e e i o M MOEN ) LULE VIVIY E UDRA

PARTICIPACION EN EL ESTUDIO

ESPECIALIDAD O FUNCION / DESCRPCION

MESES PRECH
il cant  |PARTICIPAGION | MES Aol SUB TOTAL
N VECES (/) )
- SUELDOS Y SALARIOS DEL PERSONAL PROFESIONAL Y TECNICO (INCLUYE
LEYES SOCIALES)

1.1.1 PERSONAL PROFESIONAL (CLAVE) 1,8 0
,814,000.0¢

1111 SUPERVISOR DE OBRAS, INGENIERO SANITARIO, O INGENIERO CIVIL {Incl.

pervision de Servicios C 2 ver RTM H/Mes 1 100% 37 15,000,00 555,000.00

1112 :i:‘EClAUSTA EN CALIDAD, INGENIERO SANITARIO, O INGENIERO GIVIL, ver

H/Mes 1 100% 36 '8,000.00; 324,000.00

ESPECIALISTA AMBIENTAL, INGENIERO AMBIENTAL, O ING. AMBIENTAL ¥ DE
1443 RECURSOS NATURALES, O INGENIERO DE DE RECURSOS NATURALES Y DE
ENERGIA RENOVABLE, O ING. DE ENERGIA RENOVABLE, O ING. SANITARIO, Hibey 1 2006 = $800.00 267.000.00
O ING. CIVIL, O ING. MECANICA DE FLUIDOS, ver RTM

— SEPHE'EI:LISTASEN SEGURIDAD EN OBRA Y SALUD OCUPACIONAL. INGENIERO
A5 JENE Y SEGURIDAD INDUSTRIAL, O ING. INDUSTRIAL, O ING. H /M
SANITARIO, O ING. CNVIL. ver RTM * A e ® s 000

ESPECIALISTA EN OBRAS ELECTRICAS O ELECTROMECANICAS, ING,
1115 ELECTRO MECANICO, O ING. MECANICO ELECTRICISTA, O ING.

] HiMes 1

ELECTRICISTA, O ING. MECANICO ELECTRICO, ver RTM oo 3 1100000 RATON00
142 PERSONAL PROFESIONAL (NO CLAVE) 3,265,400.00

,265,400.0

1121 ESPECIALISTA EN ESTRUCTURAS. INGENIERO CIVIL, ver RTM HMes 1 100% 28 11,000.00 308,000.00
1122 ESPECIALISTA EN VALORIZACIONES, PRESURUESTOS Y CONTROL DE o

COSTOS, ING. SANITARIO O ING. CIVIL, ver RTM H/Mes 1 100% 34 9,000.00 306,000.00
1123 ESPECIALISTA EN MECANICA DE SUELOS Y GEOTECNIA, INGENIERO CIVIL,

=+ H/Mes 1 100% 30 §,000,00 270,000.00
i35 Espg.(r:onLlsTA ELECTRONlCO, TELECOMUNICACIONES SCADA. ING.

1. ELECTRONICO , O ING. TELECOMUNICACIONES, O ING. MECANICO HIM 1
ELECTRICO, ver RTM e noo0% L 11,000.00 363,000.00

Consideramos que la estructura publicada en formato Excel no limita a los postores a
presentar su oferta economica, mds aun, considerando que la presente estructura se presenta
para la etapa de suscripcion de contrato.

En tal sentido, nos ratificamos en la respuesta brindada.

(...)”. El resaltado y subrayado son agregados.

Ahora bien, el recurrente formul6 su cuestionamiento a la absolucion de la consulta u
observacion N° 18, solicitando que se declare la nulidad del presente procedimiento de
seleccion debido a que no se habria publicado la estructura de costos con la que se
determino el valor referencial.

En consecuencia, corresponde sefalar lo siguiente:
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e De la revision de las Bases de la convocatoria, se aprecia que la Entidad
publicO una carpeta comprimida la cual contiene el archivo “TDR
SUPERVISION VENTANILLA 14112023 version final (1).pdf” en donde se
encontraria los términos de referencia:

i eases- SUPERVISION+VENTANILLA_20231229_200630_133.zip - O X

Archive Ordenes Herramientas  Favoritos Opciones  Ayuda
- — — 3
B Dmie \ @ @ &
Tl I ! =
W o 1 © '\ @ =
Afadir Extraeren Comprobar Ver Eliminar Buscar Asistente Informacién | Buscarvirus Comentaric a
T

Nombre : Tamafo Comprim.. Modificade CRC32

BASES CP 11-2023-PASLC- SUPERVISION VENTANILLA. pdf 1,717,189 1,544,061 29/12/2023 1T:42 9F7F35C3

TDR SUPERVISIOM VENTANILLA 14112023 version final (1).pdf 2,691,775 2,499,261 29/12/2023 19:57 B8BESDCB

L] Total 2 ficheros, 4,408,964 bytes

De la revision del contenido del referido archivo, se aprecia que en sus paginas
157 al 162 se habria incluido la estructura de costos con la cual se habria
determinado el valor referencial.

e (Con ocasion de la integracion de Bases, se habria adjuntado el archivo
“ESTRUCTURA COSTO SUPERVISION TDR ventanilla DE rev 17 11 2023
(1).xIsx™, el cual contendria la estructura de costos en formato Excel, tal como
se indic6 en la absolucion del pliego y en el Informe Técnico No.
001-2024-VIVIENDA-VMCS-PASLC-C.S C.P. N°011-2023-PASLC-1.

En ese sentido, considerando que el participante solicito la nulidad bajo el argumento
de que no se habria publicado la estructura de costos con la que se determind el valor
referencial y que se verificd que dicha estructura se encuentra publicada en el SEACE
desde la convocatoria; este Organismo Técnico Especializado ha decidido NO
ACOGER el presente cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, estudio de mercado, el pliego absolutorio y el informe
técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los
vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para
la adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 5 Referido a las otras penalidades.

El participante HM INGENIEROS CONSULTORES S.A. cuestion6 la absolucion de
la consulta u observacion N° 88, sefialando en su solicitud de elevacion lo siguiente:

“(...)
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Norma vulnerada: Se vulnera el articulo 163 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado que establece que procede la aplicacion de "otras penalidades" siempre que estas

(...)". El subrayado y resaltado es nuestro.

Pronunciamiento

.r
(]

Al respecto, cabe sefialar que, en el numeral 2.6.10 “Recepcion de Obra” del numeral
3.1 del Capitulo III de la Secciéon Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia
lo siguiente:

“(...)

2.6.10 Recepcion de Obra
La recepcion de la obra se efectuard en los plazos y procedimientos establecidos en el Art.
208 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, adicional a ello deberd
considerar lo siguiente:

(..)

e. En el caso de que la Comision de Recepcion encuentre observaciones que denoten falta de
diligencia de la supervision en la cautela del cumplimiento de planos y de las

(...)”. El subrayado y resaltado es nuestro.

Asimismo, en el numeral 2.6.19.2 “Otras Penalidades” del numeral 3.1 del Capitulo III
de la Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“OTRAS PENALIDADES”

NO

Supuestos de aplicacion de penalidad

Forma de
calculo

Procedimiento

()

Si como consecuencia de verificar el funcionamiento
u operatividad de la infraestructura culminada y las
instalaciones y equipos en caso corresponda, el
comité de recepcion advierte que la obra no se
encuentra culminada.

2% del Monto
de contrato de
supervision

Segun informe del
Comité de
Recepcion

Es asi que, mediante consulta u observacion N° 88 se solicito a la Entidad, retirar la
penalidad N° 3, que podria aplicarse al supervisor de obra, por no ser objetiva, no ser
razonable, no ser congruente y ser desproporcionada.

Siendo que, la Entidad no acogi6 lo solicitado indicando que “el supervisor es guien
corrobora el fiel cumplimiento de lo establecido en planos, especificaciones técnicas vy

calidad, emitiendo el certificado de conformidad técnica donde se precisan las metas

ejecutadas v _de no_constatar la _culminacion _de la obra debera comunicar _a la

Entidad”; por lo que “emitir conformidad técnica, sin que la obra haya culminado y
este al ser evidenciado por el comité de recepcion, se configura el supuesto para la
aplicacion de la penalidad”, asimismo, “la penalidad sera aplicable en etapa de

30




recepcion de obra, vale decir una vez culminada con la ejecucion de obra dentro del
plazo de ejecucion; por lo tanto, la forma de cdlculo no se encuentra
desproporcionado”.

En relacion a ello, a través de su Informe Ne°
0074-2024-VIVIENDA/VMCS/PASLC/UO-ealanoca de fecha 8 de febrero del 2024,
remitido con ocasion de la solicitud de emision del pronunciamiento, la Entidad indico
lo siguiente:

“(..)

Al respecto precisamos lo siguiente:
Si bien es cierto, en el numeral 2.6.10.e) de los TDR, se indica:

“En el caso de que la Comision de Recepcion encuentre observaciones que denoten falta de
diligencia de la supervision en la cautela del cumplimiento de planos y de las especificaciones
técnicas, la supervision asume responsabilidad por tales hechos, y serd penalizada segun lo
establecido en el numeral 3 de la Tabla de otras Penalidades”

El supuesto para la aplicacion de la penalidad, se encuentra definido, SI EL COMITE DE
RECEPCION ADVIERTE QUE LA OBRA NO SE ENCUENTRA CULMINADA, lo cual se
demuestra u incumplimiento de una obligacion contractual del supervisor respecto a lo
manifestado en el art. 208 del RLCE en su numeral 208.1,

Articulo 208. Recepcién de la Obra y plazos

208.1. En la fecha de la culminacion de la obra, el

residente anota tal hecho . L .
la recepcién de la misma |
plazo no mayor de cinco (5) dias posteriores a la anotacion

sefalada, corrobora el fiel cumplimiento de lo establecido
en los planos, especificaciones técnicas y calidad, de
encontrarlo conforme anota en el cuaderno de obra y emite
el certificado de conformidad técnica, que detalla las metas
del proyecto y precisa que la obra cumple lo establecido
en el expediente técnico de obra y las modificaciones
aprobadas por la Entidad, remitiéndolo a esta dentro
de dicho plazo. De no constatar la culminacién de la
obra anota en el cuaderno de obra dicha circunstancia y
i i en el mismo plazo

Ademas del incumplimiento del art. 187 del RLCE en su numeral 187.1, donde se indica:

Articulo 187. Funciones del Inspector o Supervisor

187.1. La Entidad controla los trabajos efectuados
por el contratista a través del inspector o supervisor,
segun corresponda, quien es el responsable de velar
directa y permanentemente por la correcta ejecucion
técnica, econdmica y administrativa de la obra y del
cumplimiento del contrato, ademas de la debida y oportuna
aammistracion de resgos aurante 10do el plazo de Ia obra,
debiendo absolver las consultas que formule el contratista
segun lo previsto en los articulos siguientes. En una misma
obra el supervisor no puede ser ejecutor ni integrante de
su plantel técnico.

Con respecto a la proporcionalidad de la penalidad, es preciso indicar que, solo podra ser
aplicable en etapa de recepcion, vale decir cuando la obra haya culminado, por ende, el
supervisor en cumplimiento de sus obligaciones contractuales se supone que ha participado en
la totalidad de la ejecucion de la obra y asimismo, ha otorgado conformidad a la ejecucion de
cada una de las partidas del proyecto, motivo por el cual, de evidenciar el supuesto de la
aplicacion de la penalidad, se entiende que la supervision NO habria llevado una correcta
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ejecucion técnica de la obra, poniendo en riesgo el cumplimiento de la finalidad del proyecto y
por consiguiente un perjuicio economico y social para la Entidad.

(...)". El resaltado y subrayado son agregados.

Al respecto, es pertinente sefialar que, las Bases Estandar aplicables al presente
procedimiento de seleccion establecen las siguientes penalidades obligatorias:

Otras penalidades

N° Supuestos de aplicacion de Forma de calculo Procedimiento
penalidad

3 | Si_como consecuencia de | INCLUIR LA FORMA DE | Segin informe del

I3

verificar el funcionamiento u | CALCULO, QUE _ NO | comité de recepcion.

operatividad de la | PUEDE SER MENOR A
infraestructura culminada y las | 1% NI MAYOR A 5%] al
in jon 1 n monto del contrato de
corresponda, el comité de | supervision.

r ion_advier r

no se encuentra culminada.

(...)

Ahora bien, el recurrente formula cuestionamiento a la absolucion de la consulta u
observacion N° 88, solicitando que se suprima la penalidad N° 3 por no ser objetiva,
razonable, congruente y proporcional con el objeto de la contratacion.

En  consecuencia, corresponde sefalar que, mediante Informe  N°
0074-2024-VIVIENDA/VMCS/PASLC/UQO-ealanoca, la Entidad ratifico lo absuelto
en el pliego absolutorio y brind6 los argumentos por los cuales se habria establecido la
penalidad N° 3 en las “otras penalidades”.

Asimismo, se aprecia que la penalidad N° 3 se condice con la penalidad N° 3
obligatoria de las Bases Estandar aplicables al presente procedimiento de seleccion;
por lo que, la Entidad no tendria la facultad de suprimir dicha penalidad.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente seria que se suprima la
penalidad N° 3 y que dicha penalidad seria obligatoria por las Bases Estandar
aplicables; este Organismo Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el
presente cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, estudio de mercado, el pliego absolutorio y el informe
técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacidn requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los
vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para
la adecuada realizacion de la contratacion.
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Cuestionamiento N° 6 Referido al factor de evaluacion:
Metodologia propuesta.

El participante FERNANDEZ IDROGO SEGUNDO GRIMANIEL cuestion6 la
absolucion de la consulta u observacion N° 93, sefialando en su solicitud de elevacion
lo siguiente:

“(...)
IDENTIFICACION DE LA VULNERACION NORMATIVA:

Amparamos nuestra elevacion en el hecho que el Comité de Seleccion HA VULNERADO LA
NORMATIVA DE CONTRATACION PUBLICA, en lo referente a la aplicacion del Art. 2, los
literales a), b) y c) del Art. 2 de la LCE, principio de concurrencia, principio de igualdad de
trate y principio de transparencia, asi como el Art. 30, 72 del RISE, debido a que la
absolucion de las consultas y observaciones no se han motivado, ni amparado en la LCE, el
RLCE.

ACTO DE VULNERACION DEL COMITE:

El Comzte de Selecczon ha vulnerado la_normativa _de contratacmn publica, ya que la

Qregzarar sus oterta

La absolucion formulada por el comité de seleccién enera con usién e induce a cometer

requerido se refiere a EJE C UCION DE OBRA, tal y como se guede apreciar en la Qresente
integracion de bases que a la letra dice:

2. Control de plazo de ejecucion (Cronograma de Ejecucion, Gantt Plasmado por
actividades Criticas Relacionadas con cada entregable); que incluya como minimo la
determinacion y Descripcion de 04 hitos para la ejecucion de la obra; en la ejecucion de:
a) Sistema de Agua Potable

b) Sistema de Desagiie

El comité de Seleccion_lejos de aclarar que el presente servicio es en supervision de la
eiecucién de obra, reitera y reitera gue el Qarticigante debe acreditar control de Qlazo d

Qubhcas y debe ser corregido y evitar mduc:r a los Qartlagantes a_cometer_errores a la
7 rar un METODOLOGIA PROPUESTA.

SOLICITUD DE PRONUNCIAMIENTO:
En vzrtud a’e lo expuesto SOLICITO gue el Osce dtsgonga a la Entidad aclarar z correglr

convocatorta y asi mismo por la vulneraczon a los dzspuesto en los Prmczplos de

Transparencia, Publicidad y Competencia; y a la Directiva N° 009-2019 -OSCE/CD, toda
vez que a consecuencia de la trasgresio’n advertida, se pudo limitar la tormulacio’n de

la Nultdad del Qresente proceso de seleccton servicio_de Consultorta de Obra del

R PUBLI © J1-2023-PASLC-1 y retrotraer A 1
consultas y observaciones. Conforme a lo expuesto, SOLICITO ACOGER la elevacion
formulada.
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(...)”. El subrayado y resaltado es nuestro.
Pronunciamiento

Al respecto, cabe senalar que, en el factor de evaluacion “metodologia propuesta” del
Capitulo IV de la Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo
siguiente:

B. METODOLOGIA PROPUESTA [10] puntos

Evaluacion:
Se evaluard la metodologia propuesta por el postor para la ejecucion de la
consultoria de obra, cuyo contenido minimo es el siguiente:

1. Plan de Trabajo

* Alcance y Responsabilidad del Consultor Desarrolla  la

* Descripcion de las Actividades Por Desarrollar m;emf;:é?frzfa la
* Plan o metodologia de la Consultoria “
* Cronograma de Actividades oferta

[10] puntos

2. Control de plazo de ejecucion (Cronograma De Ejecucion, Gantt Plasmado

por Actividades Criticas Relacionadas Con Cada Entregable); que incluya No desarrolla la

. L L . . . metodologia
como minimo la determinacion y Descripcion de 04 hitos para la ejecucion de e sustite la
la obra; en la ejecucion de: g ferta

a) Sistema de Agua Potable
0 puntos

b) Sistema de Desagiie

Acreditacion:
Se acreditard mediante la presentacion del documento que sustente la
metodologia propuesta.

El resaltado y subrayado son agregados.

Es asi que, mediante consulta u observacion N° 93 se solicitd a la Entidad “sobre la
metodologia de la propuesta, para el control de plazo de ejecucion, precisa la
descripcion de 04 hitos, confirmar sin son 2 hitos para el sistema de agua potable y 02
sistema de desagiie; sirvase confirmar”.

Siendo que, la Entidad confirm¢6 lo indicado por la Entidad sefialando que “un hito es
un evento significativo en el cronograma del proyecto que representa un punto de
referencia clave, marcando el final de una fase importante; teniendo fechas especificas
y que proporcionan puntos de control importantes para evaluar el progreso del
proyecto. Para el proyecto, en la metodologia para el control de plazos se debe
considerar 2 hitos para el sistema de agua potable y 02 sistema de desagiie; debiendo
ser estos hitos intermedios (sin incluir el inicio y final del proyecto)”.

En relacion a elloo a través de su Informe  Técnico No.
001-2024-VIVIENDA-VMCS-PASLC-C.S C.P. N°011-2023-PASLC-1 de fecha 8 de
febrero del 2024, remitido con ocasion de la solicitud de emision del pronunciamiento,
la Entidad indicé lo siguiente:

“(...)
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El literal a) del numeral 50.1 del articulo 50 del Reglamento seriala que, los documentos del
procedimiento contemplan, entre otros aspectos, la indicacion de todos los factores de
evaluacion, los cuales guardan vinculacion, razonabilidad y proporcionalidad con el objeto de
la convocatoria.

En esa misma linea, el numeral 51.4 del articulo 51 del Reglamento establece que, en casos de
contrataciones de consultoria en general o consultoria de obra, ademas del precio, se
consideran como factores de evaluacion: i) Experiencia del postor en la especialidad; y ii)
Metodologia propuesta.

En relacion a ello, las Bases Estandar aplicables al objeto del presente procedimiento de

seleccion, establece que, mi n recisar de maner jetiy nteni

minimo y las pautas para el desarrollo de la metodologia de la propuesta en funcion de las
particularidades del objeto de la convocatoria, la cual se acreditard mediante el documento
que sustente dicha metodologia.

El participante cuestiona que, la metodologt’a de control del plazo solicitada debido a que ello

I (}
metodologm (control de plazos) sea sobre el Qlazo de consultona de obra.

Ahora bien, en primer lugar se debe indicar que, el art 187 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones sefiala: “La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a
través del inspector o supervisor, segun corresponda, quien es el responsable de velar directa y
permanentemente por la correcta ejecucion técnica, economica y administrativa de la obra y
del cumplimiento del contrato, ademas de la debida y oportuna administracion de riesgos
durante todo el plazo de la obra, debiendo absolver las consultas que formule el contratista
segun lo previsto en los articulos siguientes. En una misma obra el supervisor no puede ser
ejecutor ni integrante de su plantel técnico”. (el sub rayado es agregado).

A través del supervisor la Entidad controla los trabajos realizados por el ejecutor de la obra;

asi, el supervisor es el responsable de velar de forma directa y permanente por la correcta

7 1 r imi T
Como se aprecia, si bien el contrato de supervision de obra es un contrato independiente del
contrato de obra -en tanto constituyen relaciones juridicas independientes- ambos se
encuentran directamen inculados en virtud de la natural CESOri iene el
primero_respecto del segundo; esta vinculacion determina que, por lo general, los eventos

que afectan la ejecucion de la obra también afectan las labores del supervisor.

] d J 1 ado a la dura d 1
sugervzsada, ello en v1rtud de que los trabalos elecutados por el contrattsta deben ser
7 7 7

Por lo expuesto, consideramos que, jci n_el numeral 2 iteral B M 1

propuesta, cumple con la tmalidad que el suQervisor de obra demuestre su erertis para

[malldad de la contratacwn Qubhca que no es otra cosa gue maximizar_el valor de Ios
recursos publicos que se invierten y a promover la actuacion bajo el enfoque de gestion por

resultados en las contrataciones de bienes, servicios y obras, de tal manera que estas se
efectuien en forma oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, permitan el
cumplimiento de los fines publicos y tengan una repercusion positiva en las condiciones de
vida de los ciudadanos.

(...)”. El resaltado y subrayado son agregados.

En principio, cabe indicar que, el comité de seleccion tiene la prerrogativa de
determinar los factores de evaluacion considerando los pardmetros previstos en las
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Bases Estandar, los cuales tienen por objetivo permitirle comparar las ofertas
presentadas a fin de obtener la mejor; siendo que, los factores de evaluacidén no
necesariamente deben ser cumplidos por todos los postores, pues ello no se condice
con su finalidad.

Al respecto, cabe sefialar que, en el articulo 50 del Reglamento y en las Bases Estandar
objeto de la presente convocatoria establece que los factores de evaluacion elaborados
por el comité de seleccion deben ser objetivos y deben guardar vinculacion,
razonabilidad y proporcionalidad con el objeto de la contratacion; siendo que, dichos
factores no pueden calificar con puntaje el cumplimiento del requerimiento técnico
minimo ni los requisitos de calificacion.

Asi, en las Bases Estandar objeto de la presente contratacion, se establecen, entre otros,
el factor de evaluacion “Metodologia Propuesta”, en la cual, debe precisarse de manera
objetiva el contenido minimo y las pautas para el desarrollo, siendo acreditado con la
presentacion del documento que sustente la metodologia propuesta.

En ese sentido, corr n fialar 1 conteni

metodologia es determinado exclusivamente por el comité de seleccion, en atencion a
su potestad de elaborar las Bases y considerar los factores que correspondan, segun los
parametros de las Bases Estiandar.

Ahora bien, el recurrente cuestiona que el referido factor de evaluacion solicita
acreditar el control de plazo de ejecucion de la obra el cual no guarda relacion con el
objeto del servicio de supervision de obra, por lo que, solicitd “aclarar y corregir las
exigencias requeridas y que sean en consultoria de obras acorde al objeto” , ademas
de solicitar “_la Nulidad del presente proceso de seleccion servicio de Consultoria de

Obra del CONCURSOQO PUBLICO N° 11-2023-PASLC-1”

Mediante Informe Técnico No. 001-2024-VIVIENDA-VMCS-PASLC-C.S C.P.
N°011-2023-PASLC-1, la Entidad senala que si bien el contrato de supervision de obra
es un contrato independiente del contrato de obra, ambos se encuentran directamente
vinculados en virtud de la naturaleza accesoria que tiene el primero respecto del
segundo; esta vinculacion determina que, por lo general, los eventos que afectan la
ejecucion de la obra también afectan las labores del supervisor; por lo que, el plazo de
gjecucion de la supervision se encuentra vinculado a la duraciéon de la obra
supervisada, ello en virtud de que los trabajos ejecutados por el contratista deben ser
controlados de forma permanente.

Asimismo, concluye que lo solicitado en el numeral 2 del literal B Metodologia
propuesta, cumple con la finalidad que el supervisor de obra demuestre su experiencia
para controlar el plazo de ejecucion de la obra.

En ese sentido, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente y lo sefialado en
los parrafos precedentes; este Organismo Técnico Especializado ha decidido NO
ACOGER el presente cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
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funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, estudio de mercado, el pliego absolutorio y el informe
técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacién requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los
vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para
la adecuada realizacion de la contratacion.

3. ASPECTOS REVISADOS DE OFICIO

Si bien el procesamiento de la solicitud de pronunciamiento, por norma, versa sobre
las supuestas irregularidades en la absolucion de consultas y/u observaciones, a pedido
de parte, y no representa la convalidaciéon de ningin extremo de las Bases, este
Organismo Técnico Especializado ha visto por conveniente hacer indicaciones
puntuales a partir de la revision de oficio, segun el siguiente detalle:

3.1. Personal y equipamiento ofertado

De la revision del numeral 2.6.16 “Obligaciones del Consultor” del numeral 3.1 del
Capitulo IIT de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, se aprecia lo siguiente:

“2.6.16 Obligaciones del Consultor
(...)

f- EL CONSULTOR deberad presentar con el informe mensual la planilla del personal que se
encuentra laborando en la supervision de la obra, la misma que debera estar de acuerdo con el
personal ofertado, o con los cambios que autorice la Entidad de ser el caso, adjuntado el
Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo (SCTR), cuyo incumplimiento sera pasible de
aplicacion de la penalidad establecida en el numeral 4 de la Tabla de Otras Penalidades.

(...)". (El subrayado y resaltado es nuestro).

Por su parte, de la revision del numeral 2.6.19.2 “Otras penalidades” del numeral 3.1
del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, se aprecia lo
siguiente:

“2.6.19.2. OTRAS PENALIDADES
(...)

No cumple con presentar en el informe mensual, el PLAME del
personal que se encuentra laborando en la supervision de la obra, la
misma que deberd estar de acuerdo con el personal ofertado, o con | (...) | (...)
los cambios que autorice la Entidad de ser el caso, adjuntado el
Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo de pension y salud
(SCTR).

(...)". (El subrayado y resaltado es nuestro).
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Asimismo, de la revision del literal b del numeral 2.6.28.1 “Supervisor de Obra” del
numeral 3.1 del Capitulo III de la Seccién Especifica de las Bases Integradas, se
aprecia lo siguiente:

“2.6.28.1 Supervisor de Obra

(...)

b. Fase II: Funciones y/o actividades durante la ejecucion de la obra y puesta en
servicio.

(...)

hh. Verificar que el contratista ejecute el contrato de obra con el personal ofertado, caso
contrario regirse a lo establecido en el RLCE e informar a la Entidad, la aplicacion de la
penalidad de corresponder.

ii. Verificar que el equipo de obra sea el requerido y responda a las caracteristicas de lo
ofertado por el contratista y se encuentren en buen estado de funcionamiento,

(...)”. El subrayado y resaltado es nuestro.

De lo expuesto, en relacion al plantel clave ofertado y equipamiento estratégico
ofertado, es necesario aclarar que de conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y
el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del Reglamento, la calificacion del
plantel profesional clave y el equipamiento estratégico se acredita para la suscripcion
del contrato.

En ese sentido, con ocasion de la integracion “definitiva” de las Bases, se realizara la
siguiente disposicion al respecto:

- Se adecuara en todo extremo de las Bases, el término “ofertado” de los
extractos referidos a “plantel clave ofertado” y “equipamiento estratégico
ofertado”, por el término “acreditado”, conforme a lo establecido en el
Reglamento.

Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las
Bases que se opongan a las disposiciones precedentes.

3.2. Otras Penalidades

De la revision del numeral 2.6.19.2 “Otras Penalidades™ del numeral 3.1 del Capitulo
IIT de 1a Seccion Especifica de las Bases Integradas, se aprecia lo siguiente:

“OTRAS PENALIDADES”

N | Supuestos de aplicacion de penalidad Forma de cdalculo | Procedimiento
(o]

(...)

. Segun  informe
oportunamente .

1 No comunica al PAS,L.C . sobre el 1.00 UIT por de la Unidad de

vencimiento de la Poliza Todo Riesgo de :
8 ocurrencia Obras.

Construccion (CAR) del Contratista.

El resaltado y subrayado son agregados.
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De la revision de la penalidad N° 18, se aprecia que se estaria penalizando cuando la
supervision no comunica al PASLC oportunamente sobre el vencimiento de la Poliza
Todo Riesgo de Construccion (CAR) del Contratista. Al respecto, no se ha
especificado la oportunidad en la que se deberd comunicar sobre el vencimiento de la
poliza CAR.

En relacion a ello, a través de su Informe
N°092-2024-VIVIENDA/VMCS/PASLC/UO-ealanoca de fecha 19 de febrero del
2024, remitido con ocasion de la notificacion electronica del 15 de febrero del 2024, la
Entidad indicé lo siguiente:

“De lo expuesto, se aclara que, en la penalidad N° 18, corresponde a la notificacion de la
perdida de vigencia de de la Poliza Todo Riesgo de Construccion (CAR) del Contratista, la
cual debe ser notificada hasta el ultimo dia de su vigencia; por lo cual, en atencion a la
presente a la elevacion de consultas y/u observaciones, se acoge la observacion y se reemplaza
el término “oportunamente” , consignando en su reemplazo el Parrafo “No comunica al
PASLC, la vigencia de la Poliza Todo Riesgo de Construccion (CAR) del contratista, previo a
su vencimiento”, quedando de la siguiente manera:

Supuesto de aplicacion de penalidad N°18

“No _comunica al PASLC el vencimiento de la poliza Todo Riesgo de Construccion
(CAR) del contratista, hasta el ultimo dia de su vigencia”

(...)". El subrayado y resaltado es nuestro.

En ese sentido, con ocasion de la integracion “definitiva” de las Bases, se realizara la
siguiente disposicion al respecto:

- Se adecuara la penalidad N° 18, en atencion al Informe
N°092-2024-VIVIENDA/VMCS/PASLC/UO-ealanoca, de la siguiente manera:

No comunica al PASLC eportuneamentesobre el vencimiento de ()| ()
la Poliza Todo Riesgo de Construccion (CAR) del Contratista,
hasta el ultimo dia de su vigencia.

Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las
Bases que se opongan a las disposiciones precedentes.

3.3. Funciones y/o actividades del personal requerido

Al respecto, las Bases Estandar aplicables al presente procedimiento de seleccion,
establecen lo siguiente:

“(..)

su Qerttl minimo y cargo, asi como las acttvtdades a desarrollar Aszmzsmo se debe

clasificar al personal clave para la ejecucion de la consultoria de obra, esto es, aquél
que resulta esencial para la ejecucion de la prestacion, como es el caso del jefe del
proyecto para la elaboracion del expediente técnico o supervisor de obra.

Personal clave
Cargo Profesion Experiencia
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Jefe del proyecto [CONSIGNAR EL TIEMPO DE EXPERIENCIA Y

o Supervisor de LA ESPECIALIDAD], que se computa desde la
obra, segun colegiatura.
corresponda
Otro personal

Cargo Profesion Experiencia
[DE SER EL [CONSIGNAR EL TIEMPO MINIMO Y TIPO DE
CASO, EXPERIENCIA ASI COMO, DE SER EL CASO,
CONSIGNAR DESDE CUANDO SE COMPUTA (DESDE LA
OTRO OBTENCION DEL BACHILLER 0,
PROFESIONAL] EXCEPCIONALMENTE, DESDE LA

COLEGIATURA)]

® No son parte del personal clave, aquel personal que realiza actividades operativas o
administrativas, ni tampoco los asistentes del personal clave.

® Cabe precisar, que las calificaciones y la experiencia del personal clave deben
incluirse como requisitos de calificacion en los literales B.1 y B.2 de este Capitulo.

®  De conformidad con el articulo 186 del Reglamento el supervisor, debe cumplir con las
mismas calificaciones y experiencia establecida para el residente de obra. Asimismo, el
jefe del proyecto para la elaboracion del expediente técnico debe cumplir con las
calificaciones y experiencia exigida en el articulo 188 del Reglamento.
(...)”. El resaltado y subrayado son agregados.

Asimismo, es pertinente sefialar que, Resolucion N° 2520-2023-TCE-S1 del Tribunal
de Contrataciones del Estado, indica lo siguiente:

6‘( )

Ahora bien, en relacion a la absolucion de la Consulta N° 41, donde se indica que se incluye el
cuadro de desagregado de la estructura de costos de la supervision, si bien en el mismo se
incluye al prevencionista, asistente del supervisor y asistente administrativo, [o cierto es que en
el referido documento solo se seiialan dichos cargos mas no se establece el perfil minimo y
necesario para la elaboracion de organigrama nominal y funcional que forma parte de la

referi I ramas.

Por otro lado, en la absolucion a la Consulta N° 45, donde segun la Entidad se detalla al
personal requerido, solo se limito a sefialar lo siguiente:

“(...) debemos mencionar que en las bases del proceso de seleccion se han hecho
referencia a los recursos con los que se debe realizar la supervision, ademds estos
recursos son los que han sido tomados en cuenta de acuerdo a las bases estandar, el
mismo que para aclarar es de dos tipos: (personal necesario para la ejecucion de la
prestacion y el equipamiento necesario para la ejecucion de la prestacion), (...)".

Notese que al absolver dicha consulta la Entidad preciso aspectos sobre el recurso de personal
y equipamiento necesario para la ejecucion de la consultoria; sin embargo, no sefialo el perfil
minimo requerido para el personal de apoyo o administrativo (ni las actividades a realizar por
cada uno de ellos); por lo tanto, contrario a lo sefialado en el articulo 72 del Reglamento, el
comité de seleccion no preciso o ajusto el requerimiento (previa consulta al area usuaria)
incluyendo el perfil minimo y las actividades del personal de apoyo o administrativo, que
permita a los postores tener certeza sobre cudl es el personal necesario -integralmente- para la
ejecucion del servicio de modo tal que puedan considerarlos en la metodologia propuesta.
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Siendo asi, si_bien en las bases estindar se sefiala que el personal de apoyo o administrativo
no_es personal clave, lo cierto es que estos si son considerados como “otro personal” y, como

( orrespondae gue sean in (10 gnatando Su pe minimo (s d gaaes que aeoen

desarrollar en la ejecucion contractual.

Respecto a la especialidad, si bien en las bases estandar se sefniala que no se debe exigir
experiencia en la especialidad al personal cuya funcion no requiera experiencia especifica en
la especialidad objeto de la convocatoria [condicion que debe cumplir solo el personal clave];
sin embargo, ello no limita a que la Entidad deba seiialar un perfil minimo gue incluya
experiencia general en la actividad y las actividades que dicho personal debe cumplir en la

.r 4

postores desarrollen la metodologia propuesta.

46. Por las razones expuestas, en observancia de la facultad otorgada en el numeral 44.1 del
articulo 44 de la Ley, en tanto se ha evidenciado que en el caso concreto se han vulnerado
disposiciones normativas, tales como el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento y el
principio recogido en el literal c) del articulo 2, cabe tener en cuenta que la declaracion de
nulidad constituye una herramienta que el legislador ha previsto con la finalidad de sanear el
procedimiento incluso cuando los postores han dejado consentir actuaciones irregulares y
arbitrarias, o cuando estas no forman parte de los puntos controvertidos propuestos por las
partes en el procedimiento recursivo.

47. En ese orden de ideas, esta Sala considera que en el presente caso, lo establecido en las

bases del procedimiento de seleccion vulnera lo dispuesto en las bases estindar aprobadas
por el OSCE aplicables al procedimiento de seleccion, en cuanto a no considerar el perfil

transparencia, regulado en el literal c) del articulo.

48. Por las consideraciones expuestas, en atencion a la potestad otorgada a este Tribunal en el
articulo 44 de la Ley y, en concordancia con lo dispuesto en el literal e) del numeral 128.1 del
articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar la nulidad de oficio del procedimiento de
seleccion y retrotraerlo hasta su convocatoria, previa reformulacion de las bases.

(...)”. El resaltado y subrayado son agregados.

De lo anterior, se aprecia que el Tribunal de Contrataciones del Estado, indica que es
necesario que las Bases del procedimiento de seleccion cuenten con el perfil minimo y
la descripcion de las actividades -que se realizardn en la ejecucion contractual- del
personal clave y no clave; ya que ello esta establecido en las Bases Estandar respecto
del personal operativo y administrativo y, ademads, esta informacién es fundamental
para que los postores desarrollen la metodologia propuesta.

Ahora bien, de la revisién de las Bases del presente procedimiento de seleccion, se
aprecia que la Entidad no consigné la descripcion de actividades que realizaran en la

gjecucion contractual el personal no clave correspondiente al personal técnico
(topografo técnico; personal auxiliar de topografia; técnico de suelos, con creo y
asfalto; técnico en sistema de informacion geografica — gis; dibujante técnico para
desarrollo de planos en AutoCAD; técnico en metrados y técnico en seguridad y salud
ocupacional) y al personal administrativo (asistente administrativo; secretaria;
personal de limpieza y guardiania oficina en obra).
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En relacion a ello, a través de su Informe
N°103-2024-VIVIENDA/VMCS/PASLC/UO-ealanoca de fecha 22 de febrero del
2024, remitido con ocasion de la notificacion electronica del 21 de febrero del 2024, la
Entidad indicé lo siguiente:

- En atencion a la observacion se procede a consignar, la descripcién de actividades que
ealizardn en_la eiecucién contractual el personal técnico (togégrato técnico; Qersonal

asistente admtmstratlvo secretarta ersonal de ltm ieza uardiania_oficina_en obra

conforme se describe a continuacion:

().

El subrayado y resaltado es nuestro.

En ese sentido, con ocasion de la integracion “definitiva” de las Bases, se realizara la
siguiente disposicion al respecto:

- Se incluird en los términos de referencia de las Bases, la descripcion de
actividades que realizardn en la ejecucion contractual el personal técnico y el
personal administrativo conforme a lo indicado en el Informe
N°103-2024-VIVIENDA/VMCS/PASLC/UO-ealanoca.

Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las
Bases que se opongan a las disposiciones precedentes.

4. CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, este Organismo Técnico Especializado ha dispuesto:

4.1. Se procedera a la integracion definitiva de las Bases a través del SEACE, en
atencion a lo establecido en el articulo 72 del Reglamento.

4.2. Es preciso indicar que contra el pronunciamiento emitido por el OSCE no cabe
interposicion de recurso administrativo alguno, siendo de obligatorio
cumplimiento para la Entidad y los proveedores que participan en el
procedimiento de seleccidon, asimismo, cabe senalar que, las disposiciones del
Pronunciamiento priman sobre aquellas disposiciones emitidas en el pliego
absolutorio y Bases Integradas que versen sobre el mismo tema.

4.3. El comité de seleccion debera modificar las fechas de registro de participantes,
presentacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual debera tenerse
presente que los proveedores deberan efectuar su registro en forma electronica a
través del SEACE hasta antes de la presentacion de propuestas, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 57 del Reglamento; asimismo, cabe sefialar que, conforme a
lo dispuesto en el articulo 70 del Reglamento, entre la integracion de Bases y la
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presentacion de propuestas no podra mediar menos de siete (7) dias habiles,
computados a partir del dia siguiente de la publicacion de las Bases Integradas en
el SEACE.

4.4. Finalmente, se recuerda al Titular de la Entidad que el presente pronunciamiento
no convalida extremo alguno del procedimiento de seleccion.

Jesus Maria, 26 de febrero de 2024.

Supervisado por: Yesenia Kim Guzman Quintana

Codigos: 12.6, 13.7,14.2, 6.1, 13.3, 12.7.

Firmado digitalmente por CRUZ
KAMICHE Wendy Melissa FAU

E ‘::::._ 20419026809 soft
“@m™  Motivo: Soy el autor del documento

Fecha: 26.02.2024 21:41:42 -05:00

43



		2024-02-26T19:33:59-0500
	SUAREZ RAMOS Victor Meelanio FAU 20419026809 soft
	Doy V° B°


		2024-02-26T19:34:15-0500
	SUAREZ RAMOS Victor Meelanio FAU 20419026809 soft
	Doy V° B°


		2024-02-26T21:06:42-0500
	LAURA SILVA Anthony David FAU 20419026809 soft
	Doy V° B°


		2024-02-26T21:06:50-0500
	LAURA SILVA Anthony David FAU 20419026809 soft
	Doy V° B°


		2024-02-26T21:41:42-0500
	CRUZ KAMICHE Wendy Melissa FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento




